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Problema timpului in politicile
afirmative educationale pentru romi

Abstract: In this article | analyze three key moments (1992, 1998, z2001) in affirmative action policy of
distinct seats for Roma in universities starting from three classical arguments for affirmative action:
compensation, equal opportunities and diversity and their temporal orientation. Compensation argument it's
a backward-looking strategy, equal opportunities and diversity arguments are forward-looking strategies.

I conclude that most used arguments for affirmative action for Roma seats at the universities are equal
opportunities and diversity argument, both being future-oriented.

Keywords: compensare, egalitate de sanse, diversitate, backward-looking
strategy, forward-looking strategy, gen, modele.

in textul de fatd urmarim doua obiective: prezentdm orientarea
temporala a politicilor afirmative Tn argumentele clasice pentru
aceasta politica; analiz&m aceastad dimensiune in argumentele fo-
losite la noi pentru politicile afirmative de alocare a locurilor dis-
tincte pentru romi in universitati. Vom urmari aceste argumente in
momentul de debut al acestor politici in anul 1992, in cele 3 ordine
ministeriale din 1998 si in Strategia Guvernului Romaniei de Tmbu-
natatire a situatiei romilor din 2001.
Intelegerea timpului este importanté

pentru ca ne ajuta sa intelegem mai bine

Costel Stavarache miza acestor politici afirmative educatio-
Drd FSP - SNSPA nale.
(costel_stavarache11@yahoo.com) Exista trei justificari clasice pentru po-

liticile afirmative (Kekes, 1995, 197; San-

del 2009): argumentul compensarii sau al
reparatiei; argumentul corectiei, al redistributiei sau al egalitatii de
sanse; argumentul diversitatii; Fiecare pozitie incepe cu o nedrep-
tate general recunoscuta, difera insa justificarea pentru adoptarea
actiunii afirmative (Kekes, 1995, 197).

Argumentul compensarii pentru o discriminare trecuta

Argumentul compensarii pleaca de |la o nedreptate trecuta.
Aceasta poate fi sclavia afroamericanilor in cazul SUA sau a ro-
milor Tn cazul romanesc. Obiectivul politicii afirmative va fi s& com-
penseze, sa repare aceasta nedreptate trecuta. O modalitate prin
care facem asta este alocarea de locuri distincte pentru minoritati
in universitati. Ideea compensarii drept justificare pentru actiunea
afirmativa este de a face ce este posibil pentru a realiza un echi-
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libru moral. Nedreptatea a afectat negativ membrii unor grupuri, altii au beneficiat, iar
dreptatea poate fi realizata prin favorizarea celor care au fost nedreptaiiti in trecut pe
seama celor care au beneficiat. Actiunea afirmativa este mijlocul prin care este realizat
acest lucru (Kekes, 1995, 197). Prin aceasta politicd studentii minoritari sunt preferafi in
cadrul unei admiteri la universitate pentru a compensa o istorie de discriminare ce i-a
pus pe nedrept intr-o pozilie dezavantajata (Sandel, 1997, 13). In argumentul compen-
sarii admiterea in universitate este un beneficiu pentru recipient iar politica afirmativa
distribuie acest beneficiu pentru a compensa pentru discriminarea trecuta (Sandel, 1997,
13). Oricine a cauzat o vatamare unui inocent trebuie sa remedieze nedreptatea trecuta.
Urmasii partilor nedreptatite merita de asemenea compensare (Simon, 1993, 57). Reme-
diem discriminarea trecutd sau efectele acestei discriminari. Discriminarea trecuta e un
lucru, efectele acelei discriminari altul si ambele trebuie remediate (Sterba, 2003, 286).
Este necesar sa tinem seama de factori ca rasa si genul aplicantilor pentru a remedia
efectele nedreptatii trecute (Simon, 1993, 48). Actiunea afirmativa este o forma de drep-
tate compensatarie cu privire la nedreptatile din trecut (Simon, 1993, 60).

Compensarea este o strategie de justificare orientata catre trecut (a backward-looking
strategy). Rolul actiunii afirmative este sa remedieze nedreptati trecute (Kekes, 1995, 197).

Compensarea poate avea in vedere insa si o discriminare prezenta (Kellough, Edward
J., 2008, 76). Dreptatea cere sa punem capat discriminarii care a dezavantajat minori-
tatile si femeile, iar actiunea afirmativé este o compensare dreapta pentru discriminarea
trecutd si prezentd (Kellough, Edward J., 2006, 76). Cu toate astea cel mai raspandit
argument compensator raméne cel interesat de remedierea unei nedreptati trecute.

Argumentul egalitatii de sanse

In acest argument nedreptatea tine de distributia inegal, inechitabild a bunurilor in
societate. In cazul nostru este vorba de inegalitatea de acces la educatie universitara
intre majoritari si minoritari. Aceasta situatie este calificatda ca nedreapta pe temeiul
egalitatii de sanse. Este nedrept ca minoritarii sa aibd mult mai pufind educatie univer-
sitard decéat majoritarii, tindnd cont de procentul minaritarilor in cadrul populatiei. Solu-
tia va fi alocarea de locuri distincte pentru studentii minoritari. Asa ne asiguram ca avem
mai multi absolventi minoritari pana ce eventual se restabileste echilibrul in alocarea de
educatie universitara. Un grup nu este bine reprezentat in facultati si universitati daca
procentul membrilor sdi in asemenea facultati este semnificativ mai jos decat reprezen-
tarea in populatia generalad (Simon, 1993, 63). Disparitatea este explicata cel mai bine
ca urmare a unei discriminari trecute (Simon, 1993, 63). Actiunea afirmativa se practica
atunci cand oamenii care apartin unui grup defavorizat intra in competitie pentru slujbe
si locuri la universitati pe baza unui avantaj datorat faptului ca grupul lor de apartenent{a
a fost sistematic defavorizat istoric (Miroiu, 1999, 111). Masura este temporara péna la
reechilibrare (Miroiu, 1999, 111). De exemplu, majoritatea partilor interesate de politicile
locurilor distincte pentru romi in Romania le considera temporare, pana ce se reduce
inegalitatea Tntre romi si majoritari cu privire la educatie si formarea elitelor intelectua-
le (REF, 2009, 10). Actiunea afirmativa urmareste reducerea efectelor rasismului sau
sexismului (Miroiu, 1999, 111). O societate care nu mai {ine de culoarea pielii este una
in care rasa nu are o semnificatie mai mare decat o are culoarea ochilor in majoritatea
societétilor. Scopul ultim al actiunii afirmative poate fi inleles ca dreptate rasiala sau de
gen (Sterba, 2003, 286).
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Egalitatea de sanse este diferitd ca scop egalitarismul comunist. Ea nu urmaresgte
omogenizarea sociala si formarea unor oameni noi, cat mai asemanatori, ci auteafirma-
rea persoanei, a angajarii ei echitabile in procesul de selectie profesionala, indiferent de
sexul, rasa, etnia, religia, zona geografica sau grupul careia ii apartine (Miroiu, 1999,
179). Justificarile politicilor afirmative pot fi de tip deontologist: un grup a fost supus unei
diseriminari negative multa vreme, membrii sai nu au aceleasi sanse cu cei ce apartin
grupurilor nedefavorizate, iar acfiunea afirmativa este menité sa corecteze aceasta situa-
tie (Miroiu, 1999, 180). Insa argumentul egalitatii de sanse poate fi gandit si consecintio-
nist: daca persoanele care apariin grupurilor defavarizate au mai mult acces la educatie,
atunci creste numarul de competitori calificati. Societatea va progresa mai mult cultivand
potentialul persoanelor marginalizate anterior (Miroiu, 1999, 180).

Actiunea afirmativa crede ca institutile academice ar trebui sa foloseasca genul sau
rasa in procesul de seleclie pentru a asigura oportunitati egale (Simon, 1993, 88; Ster-
ba, 2003, 286). Tendin{a este de a contracara practicile sociale adanc inradacinate care
reproduc inegalitatea de grup chiar Tn absenta unei discriminari intentionate (Sabbagh,
2004, 2). Actiunea afirmativa poate fi definitad drept luarea in considerare a rasel, etniei
sau genului in luarea deciziei privind distribuirea unor oportunitati ca slujbele, admiteri
la universitate, contracte etc (Naff, 2008, 2). Actiunea afirmativa Tnseamna orice masura
care vizeaza alocarea de bunuri ca admiterea in universitati, slujbe, promovare, contrac-
te publice gi dreptul de a vinde sau cumpara pamant pe baza apartenentei la un grup
subreprezentat datorita discriminarii trecute sau actuale cu scopul de a creste proportia
membrilor acelui grup in foria relevanta de munca, in clasa antreprenoriala sau in popu-
latia de studenti (Sabbagh, 2004, 2). Conform actiunii afirmative, statul poate lua masuri
speciale, incluzand finantarea unor institutii educative, a unor locuri in administratie efc,
pana la introducerea unor cote in ocuparea funciiilor In stat, in favoarea unor grupuri
dezavantajate {Andreescu, 2009).

Un teoretician important al ideii egalitatii de sanse este filosoful contemporan John
Rawls. In principiul diferentei formulat de acesta inegalitatile economice si sociale tre-
buie aranjate in asa fel incat sunt: a. in beneficiul cel mai mare pentru cei mai putin
avantajati b. sunt atagate functiilor gi pozifiilor deschise tuturor in conditii de egalitate de
sanse dreapta (Rawls, 1971, 83). Rostul acestui principiu este s sa asigure egalitatea
de oportunitate (Rawls, 1996, 368). Rawls descrie idealul egalitaii de opertunitate ca exi-
genta ca doi oameni cu aceleasi talente naturale sa aiba aceeasi probabilitate de a reusi
independent de clasa socio-economica din care provin. Acesta distinge intre egalitatea
de oportunitate dreapta si cea formala intelegand prin prima ca persoanele cu abilitati si-
milare ar trebui sa aiba sanse similare de viata independent de locul lor initial Tn sistemul
social (Rawls, 1999, 63). Concepiia sa adauga la exigenta carierelor deschise pentru ta-
lente principiul egalitatii drepte de sanse. Pozitiile nu trebuie sa fie deschise doar in sens
formal, ci toti trebuie sa aiba o sansa n a le atinge (Rawls, 1999, 63). Asteptarile celor cu
aceleasi abilitati si aspiratii nu trebuie sa fie afectate de clasa lor sociala (Rawls, 1999,
63). Desi Rawls nu teoretizeaza explicit politicile afirmative, acesta a inspirat argumentul
egalitatii de sanse din justificarea lor.

Egalitatea de sanse vrea un punct de start echitabil. Presedintele Johnson intr-un dis-
curs faimos tinut la Howard University in 1965 spunea: nu iei o persoana tinuta ani de zile
in lanturi, o eliberezi si 0 aduci la punctul de plecare al unei curse si1i spui: esti liber sa in-
tri in competitie cu ceilallj si sa crezi ca ai procedat complet drept (Bankston, 2010, 316).
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Actiunea afirmativa ofera mai multe sanse pentru o competitie dreapta. O societatea care
a tratat diferit afroamericanii pentru sute de ani trebuie sa-i trateze diferit acum pentru
a-i face capabili sa intre intr-o competitie egala si dreapta (King, 1968, 95). Egalitatea
de sanse nu ignord meritul: universitatea se angajeaza sa acorde candidatilor pentru
admitere, angajare, promovare, gradatie salariala, premiere, un tratament corect si egal
si s& cultive diversitatea in mediul academic prin méasuri pozitive adresate categoriilor
defavarizate sau subreprezentate, fara incalcarea principiului meritului (Miraiu, 2004, 27).
Pentru Kekes egalitatea de gsanse, redistribuirea sau corecfia asuma adesea o atitudi-
ne atemporala faia de nedreptate. Este nedrept ca membrii unui grup sa primeasca o mai
mare parte din beneficii decat memobrii altor grupuri iar aceasta decizie este independenta
de faptul ca nedreptatea este trecutd, prezentd sau viitoare. Aici ne opunem nedreptatii
ca atare. Prin redistribuirea beneficiilor nedreptatea va fi corectata (Kekes, 1995, 197).
Pentru Dworkin remedierea absentei afroamericanilor din pozitii cheie din guvern, po-
litica, afaceri gi din diverse profesii este un motiv suficient de constrangator pentru a sus-
tine admiterile care tin cont de rasa (Dworkin, 2000, 87). Aceasta politicd este n interesul
comunitatii ca Intreg si este orientata catre viitor, nu catre trecut (Dworkin, 2000, 87).

Argumentul diversitatii

Diversitatea poate fi considerata ca un scop n sine (este bine in sine sa avem un corp
divers etnic de studenti, nu unul omogen), deontologist, fie ca un mijloc prin care atingem
alte scopuri valorizate ca importante (consecintionist):

-Incurajeaza diversitatea de opinii; aduce perspective diferite intr-un forum public; diver-
sitatea de opinie, perspectiva, background si interes este valoroasa in multe domenii; ne
imbogateste vietile i creste calitatea procesului democratic (Cohen, 2003, 88); stimuleaza
dezvoltarea cognitiva a studentilor, dezvolta abilitatile critice (Shuford, 1983, 73); In educatia
universitara lucruri precum rasa si genul trebuie luate in considerare Tn numirea pe post pen-
tru céd imbunatatesc experienta educationald a tuturor celor implicati (Simon, 1993, 60); stu-
dentul Tnvata fiind expus la perspective diferite asupra lumii (Allen, 1993, 132); in argumentul
diversitatii admiterea este mai putin o recompensa pentru beneficiar, cat un mijloc de a atinge
scopuri dezirabile social: un corp de studenti mixt, divers este dezirabil pentru ca stimuleaza
studentii sa invete mai mult unul de |a altul decat daca acestia ar avea un background similar
(Sandel, 1997, 13); in universitati un corp divers de studenfi imbunataieste experienta edu-
cationala a tuturor studentilor asa cum a argumentat Justice Powell in cazul Bakke (Regents
of the University of California v. Bakke) (Kellough, 2008, 79}; In SUA existd o schimbare In
justificarea actjunii afirmative incepand cu Bakke; aceasta Tncepe sa fie justificata in termeni
diversitatii, nu in ai corectarii nedreptatilor din trecut (Massey, 2004, 786).

-imbunatateste eficienta serviciilor pentru membrii comunitatii minoritare; creeaza o
forta de munca mai eficienta in domenii precum cele care tin de politie sau de relatiile din
comunitate (Cohen, 2003, 241);

-absolventi devin modele pentru comunitatile lor (role model argument) (Allen, 1895, 121);

-diversitatea din interiorul birocratiei care produce o fortd de munca reprezentativa
in termeni de rasa, etnie, gen ajuta reprezentarea intereselor cand sunt luate decizii de
politici publice (Kellough , 2006, 80-81); diversitatea creste eficienfa guvernamentala si
responsabilitatea Tn guvernare (Kellough , 2006, 81).

-prezerva identitatea etnica, traditiile acelei comunitatii; este o garantje ca acestia nu
vor fi asimilati de cultura majoritara;



funie 2012 Perspective politice 21

-ajuta studentii sa devina cetateni intr-o societate globala; pregateste studentii pentru
o piata a muncii globala, diversa; un absolvent trebuie sa stie ceva despre celelalte cul-
turi; studentii sunt invatati sa valorizeze si aprecieze perspective diverse (Shuford, 1983,
76); integrarea si diversitatea promovate prin actiunea afirmativa sunt instrumente adec-
vate pentru a produce rezultate valoroase pentru diverse organizalii si pentru societate in
ansamblul ei (Kellough, Edward J., 20086, 76).

Asadar politica diversitatii nu este justificatd prin idealul remedierii discriminarii, ca
aceasta este prezenta sau trecuta (Cohen, 2003, 241). Scopul este diversitatea care la
randul ei este justificatd Tn termenii beneficiilor educationale (Cohen, 2003, 241) sau al
altora. Unele argumente pentru numirile preferentiale in spatiul academic sunt legate de
ideile de diversitate si pluralism (Simon, 1993, 49). Actiunea afrimativa a generat conse-
cinte benefice care merg dincolo de beneficiile celor favorizati de aceasta politica. Aceste
beneficii sunt asociate cu ideea de pluralism (Kekes, 1995, 197).

Diversitatea nu este justificata pe temeiuri care privesc in trecut, care tin de faptul ca
beneficiarii au fost discriminati in trecut sau in prezent, ci prin temeiuri care privesc in
viitor (Cohen, 2003, 314). Actiunea afirmativa intemeiata prin diversitate se concentreaza
pe viitor, este o forward-looking strategy (Kekes, 1995, 197).

Actiunea afirmativa in Romania

Termenii folositi in documentele romanesti sunt discriminare pozitiva, actiune afirma-
tiva, facilitali temporare. Descriind istoria utilizarii acestui concept expertul Gheorghe
Sarau afirma: conceptul de “discriminare pozitiva" utilizat este tributar lingvistic - céci
reprezinta un calc din limba englezé - a fast ulterior abandonat si inlocuit de un altul, de
asemenea, tributar lingvistic, cel de " acliuni afirmative”, ca apoi sa se utilizeze conceptul
de facilitati temporare pentru admiterea in invatamantul superior a tinerilor rromi pe locuri
distincte in baza unor criterii minimale (Sarau, 2003, 33).

Momente importante in istoria acestei politici afirmative educationale par a fi 1992,
1998 si 2001. In 1992 incepe aceastd politica. 1998 este anul emiterii primelor ordine
ministeriale privind alocarea de locuri pentru romi in universitati. 2001 este anul adoptarii
Strategiei nationale pentru imbunatatirea situatiei romilor.

Care a fost orientarea legitimarilor actiunii afirmative Tn Romania? Privesc acestea in
trecut, In prezent sau Tn viitor? Pentru aceasta trebuie sa identificdm argumentele impli-
cate. O problema cu argumentele romanesti pentru aceasta politica afirmativa este ca nu
sunt foarte clar formulate, astfel incat sa detectam imediat orientarea temporala asumata.
In studiul Roma Education Fund din 2009 dedicat acestor politici se spune ci nu exista un
act legislativ care sa stipuleze cu claritate temeiurile de legitimitate pentru aceste masuri,
care sunt obiectivele acestor masuri si care este timpul estimat pentru a obtine efectele
dorite (REF, 2009, 132). Fara o comunicare adecvata a argumentelor pentru actiunea
afirmativa in educatie pentru romi exista riscul ca aceasta politica sa apara neromilor sau
societatii in ansamblul ei ca un privilegiu nejustificat (REF, 2009, 132). In ciuda acestor
observatii vom Tncerca o reconstructie a acestor argumente.

1992: inceputurile

Prima actiunea afirmativa educationald privind fnvatadmantul superior a fost adoptata
fn anul universitar 1992-19893 la inifiativa Universitatii Bucuregti. Nu exista un document
care sa contina motivatia acestei politici, primele ordine de ministru apar abia in 1998. In
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1992 o delegatie a Universitatii din Bucuresti din care faceau parte prof. univ. dr. Elena
Zamfir si lect. univ.dr. Vasile Burtea (specialist rrom) - de la catedra de asisten{a sociala a
Facultatii de Sociologie din Universitatea Bucuresti a venit Ia ministrul Educatiei si a cerut
alocarea a 10 locuri la asistentd sociala pentru candidatjii romi (Sarau, 2003, 2). Cererea
a fost aprobaté de Ministrul Educatjei de atunci Mihai Golu.

in 1992 au existat doud temeiuri pentru adoptarea acestei politici:

-formeaza asistenti sociali, care sa lucreze mai bine cu comunitatile de romi pentru ca
sunt mai usor acceptati de acestia (Preda, 2),

-absolventii devin modele in comunitatile lor (Preda, 2);

Cele doua argumente par sa instaniieze legitimarea clasica a diversitatji, in versiunea
sa consecintjonistd. Adoptam politica locurilor distincte pentru romi pentru ca rezulta con-
secinte bune pentru comunitate.

Cele douéd argumente pot fi citite insa si din punctul de vedere al egalitatii de sanse.
Prin aceasta politica:

-romii au mai multe sanse sa fie integraii in societate; primesc o protectje sociala mai
buna; este distribuit mai bine bunul protectie social&;

-se reduc disparitatile educationale intre romi si majoritari in masura n care acesti
tineri devin modele; creste interesul tinerilor romi pentru educatie si asa este redusa ine-
galitatea de acces la educatie.

Indiferent care interpretare este corecta, legitimarile din 1992 par orientate catre viitor.
Acestea reprezintd a forward-looking strategy.

O lucrare semnificativd dedicatd problematicii roma aparuta in 1993 este Tiganii intre
ignorare si ingrijorare coordonata de Elena Zamfir gi Catalin Zamfir. Desi aceasta nu prezin-
td explicit solutia actiunii afirmative a locurilor distincte pentru romi in universitati (termenul
discriminare pozitiva apare doar in cadrul discutiilor despre autoidentificare versus hetero-
identificare (Zamfir, 1993, 51)), ofera totusi premisele factuale si normative pentru o astfel
de solutie. Aici se vorbeste de accesul scazut la educatie al romilor (doar 0,7 din populatia
maturd studiatd avea studii postliceale (Zamfir, 1993, 88)), de faptul ca invamintul postli-
ceal/universitar era mai degraba o exceptie (Zamfir, 1993, 89), de disparitatea de educatie
intre romi si populatia majoritara (Zamfir, 1993, 158) etc. Acestea sunt in mod cert premise
factuale pentru un argument al egalitatii de sanse. Apoi lucrarea vorbeste in capitolul de-
dicat directiilor de actiune (normativ) de necesitatea de a {ine cont de dimensiunea etnica
- ore in invatamint de limba, cultura si istoria romilor; reviste, emisiuni la radio si televiziu-
ne in limba romani si/sau care se adreseaza problemelor specifice romilor (Zamfir, 1993,
169) sau de dezvoltarea unui sistem de asistenta sociala special orientat spre problemele
romilor, realizat In cooperare cu organizatiile politice, culturale si sociale ale romilor (Zamfir,
1993, 169). Avem aici premisele pentru un argument al diversitaii.

Argumentul compensarii nu apare in 1992. Cel mai probabil actiunea afirmativa de
atunci nu a fost orientata catre trecut, nu a intentionat remedierea unei discriminari tre-
cute. Céat priveste dimensiunea de gen si aceasta este absenta. Cu toate acestea prima
promotie de studenti romi pe locuri distincte a absolvit in anul 1996 si a fost constituita din
trei studente, dintre care, Nicoleta Bifu, care atat in timpul facultatii cat si mai tarziu, s-a
implicat in migcarea de emancipare a romilor (Mariana Sandu, 2005, 46).

1998: primele ordine ministeriale
in 1998 sunt emise irel ordine ministeriale privind alocarea de locuri distincte pentru
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romi in universitati: 3577, 4562, 5083. O prima observatie este ca niciunul din cele 3 ordi-
ne nu confine termeni ca: diversitate, compensare, egalitate de sanse.

Scopurile alocarii de locuri pentru romi Tn universitati sunt:

-formarea unei reprezentante civice si culturale democratice, calificate (OM 3577/1998);

-formarea unei elite culturale si civice apte sa integreze romii in institutile Romaniei
democratice (OM 3577/1998)

-scolarizarea noilor generatii de romi (OM 4562/1998),

-participarea la dinamica culturii de azi (OM 4562/1998),

-formarea unei reprezentari culturale si civice capabila sa-i reprezinte si sa-i integreze
democratic in institutiile Romaniei democratice (OM 5083/1998).

Credem ca pe baza acestor informatii putem reconstrui un argument al diversitatii.
Alocarea de locuri distincte pentru romi contribuie la formarea unei elite culturale si la
participarea la dinamica culturii. La fel se poate afirma si despre obiectivul scolarizarii
de noi generatii. Aici poate fi implicat argumentul modelului si expertul Gheorghe Sarau
spune cd s-a avut in vedere acest lucru: modelele intelectuale au un mare impact mimetic
in comunitatile rrome, ele fiind “copiate” ulterior de alij tineri si adulli rromi (Sarau, 2005,
3-4;). Diversitatea are asadar consecinie benefice. Orientarea este una catre viitor.

Argumentul egalitalii de sanse este ca prin formarea unel elite culturale si civice se
contribuie la integrarea romilor Tn institutile Roméaniei democratice. Scopul politicii locu-
rilor distincte pentru romi este sa& ofere mai multe sanse comunitatii roma in ansamblul
ei sa participe la viata publica. Actiunea afirmativa ar avea consecinte benefice asupra
democratiei inteleasa in forma sa mai generald de participare la via{a cetatii. Sansele
la educafie universitara ofera sanse mai mari la participare democratica. Prin mai muit
acces la educatie universitara se obtine o elitd care sa serveasca |la participarea romilor
la viata cetatii. Orientarea politicii este una céatre viitor.

Pe de alta parte, prin aceste ordine s-a intentionat si cresterea numarului de studentj
romi. S-a pornit de la constatarea ca exista o inegalitate de acces la educatia universi-
tara. Numarul studentilor romi era mai mic decéat cel al majoritarilor daca tinem cont de
ponderea romilor in cadrul populatiei. Acestia erau subreprezentati in educatia universi-
tara chiar daca nu exista o discriminare negativa (Miroiu, 2009, 201) (nu existau ordine
explicite care sa interzica accesul romilor in universitati). Scopul actiunii afirmative a fost
sa asigure oportunitafi, sanse egale la educatie universitara pentru romi. Problema era
numarul mic de studenii romi relativ la cel al nonromilor iar politica afirmativa a locurilor
distincte pentru romi reducea aceasta inegalitate, asigurand oportunitati egale la educatie
(Miroiu, 2009, 201), $i in aceasta versiune politica este orientata catre viitor.

In aceste ordine nu gasim argumentul compensarii, chiar dac3 se vorbeste de istoria
dramatica a romilor: Rromii reprezintd un grup cu o istorie complexa, adesea dramatica,
pe care adeptii democratiei nu pot sa o priveasca altfel decat cu intelegere, respect si
disponibilitate de sprijin cetatenesc (OM 3577/1998). Cele 3 ordine ministeriale nu tin-
tesc compensarea, repararea unor nedreptati trecute. De asemenea, ordinele nu contin
o referire la problematica genului. Nu sunt stipulate aici prevederi privind admiterea de
tinere rome, cel mai probabil decizia ramanand la nivelul universitatii, a antreprenorilor
academici de acolo.

2001: Strategia Guvernului Romaniel de imbunatatire a situatiei romilor
Este cel mai important document oficial postdecembrist privind politicile pentru romi.
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Strategia itereaza politica locurilor distincte: Acordarea n continuare de facilitati si de lo-
curi subventionate speciale pentru tinerii romi care doresc sa urmeze colegii universitare
si facultati (HG 430, 2001, 4).

Acum robia gl discriminarea trecutd sunt mentionate explicit in Strategie: tinand seama
de faptul ca romii au constituit de-a lungul istoriei obiectul robiei si al discriminarii, feno-
mene care au lasat urme profunde in memoria colectiva peste tot in lume si au condus
la marginalizarea romilor in societate (HG 430, 2001, 2). Sunt aceste doua pasaje sufici-
ente pentru a reconstrui un argument compensator? Este politica locurilor distincte este
un raspuns la o nedreptate trecuta? Existenta unei nedreptatii trecute nu este suficienta
pentru a avea un argument compensator, reparator, daca nu este specificata clar aceas-
ta intentie. O nedreptate {recuta poate aparea $i intr-un argument cenirat pe egalizarea
sanselor, unde poate avea rolul cauzal de a explica inegalitati prezente in distributia unor
bunuri: romii au mai putind educatie universitara datorita nedreptatii din trecut (sclavia
romilor este o institutie care a Incetat numai acum 150 de ani (REF, 2009, 131)). Credem
mai degraba ca nu avem date suficiente pentru un argument compensator.

Scopurile atinse prin alocarea de locuri distincte Tn universitati par a fi:

-crearea de elite din randul romilor, Tn vederea resolidarizarii sociale i reconstructiei
identitare (HG 430, 2001, 2), care sa functioneze ca facilitator al politicilor de integrare
sociald si de modernizare (HG 430, 2001, 2) si care sa participe la procesul de luare a
decizlilor politice cu impact asupra vietii economice si sociale a comunitatilor de romi (HG
430, 2001, 5);

-formarea de medici (HG 430, 2001, 11), asistenti sociali, functionari publici, ofiteri in
armata, politie, SRI (HG 430, 2001, 4).

Regasim aici legitimarile tipice ale actiunii afirmative justificate prin diversitate gandita
consecintionist: actiunea afirmativa serveste |la creearea de elite, reconstructie identitara,
ofera modele si imbunatateste serviciile publice oferite comunitatii etnice.

Termenul sanse egale apare explicit in text Asigurarea conditiilor pentru garantarea
de sanse egale pentru etnicii romi, in vederea atingerii unui standard decent de viata
(HG 430, 2001, 2) insa |la capitolul scopuri si obiective, nu la cel al principiilor $i valorilor
fundamentale ale strategiei.

Argumentul prin apel la ideea egalitate de sanse este reprezentat in Strategie astfel:

-functiile publice sunt deschise pentru toti (inclusiv pentru cei deavantajati) intr-o ma-
niera a la Rawls;

-liderii romi participa la decizia politica;

-cetatenii romi au mai multe sanse in distribuirea bunurilor publice.

Toate acestea sunt consecinte ale politicii locurilor distincte motivate de egalitatea de
sanse. Orientarea este catre viitor.

Desi Strategia contine pasaje care ating problematica genului:

-Conceperea si implementarea unor programe specifice de finantare a unor activitafi
generatoare de venit si a micilor afaceri pentru familii gi comunitati de romi, inclusiv pen-
tru femeile de etnie roma (HG 430, 2001, 3);

-Asigurarea participarii nediscriminatorii a femeilor de etnie roma la programele de
protectie si educatie a copiilor (HG 430, 2001, 4);

-Favorizarea proiectelor de creare a locurilor de munca pentru permanent femeile de
ethie roma (HG 430, 2001, 11); nu relationeaza aceasta dimensiune cu politicile educa-
tionale privind alocarea locurilor distincte n universitati. Dimensiunea de gen nu este
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formulata explicit. Aceasta va aparea mai explicit insa in Strategia pentru romi adoptata
recent, unde intalnim Principiul egalitatii de sanse si al constientizarii dimensiunii de gen
(principiul §) (HG 2012, 14).

La nivelul facultatilor conform studiului REF facut pe perioada 2000-2006 procentul
femeilor admise pe locurile distincte este semnificativ mai mare cel mai probabil pentru
ca majoritatea locurilor au fost alocate la discipline preferate in mod traditional de femei
(de exemplu, stiintele umane) (REF, 2009, 12).

Concluzii

Orientarea catre viitor este dominanta in argumentele roméanesti oficiale pentru actiu-
nea afirmativa, in cele 3 momente analizate indiferent ca aceste argumente apeleaza la
egalitatea de sanse sau diversitate. Politica locurilor distincte pentru romi din universitai;
este justificatd prin consecintele benefice asupra comunitéti rome si asupra societatii
romanesti in ansamblul ei.
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