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Contradictii intre teoria
dreptatii a lu1 J. Rawls
s1 critica marxista

Abstract: In this paper | discuss the Marxist critique to the theory of justice of John Rawls. The starting point
of this criticism is the rawlsian innovative concept - , the difference principle”, which justifies inequalities in
marxist vision of society. With reference to Miller’s critique, | will try to highlight its structure, argumentative
line, coherence and inaccuracies. The question is whether Marxist criticism can be opposed to the founding
pillars of Rawls’ theory of justice. '
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Conceptiia asupra dreptaiii pe care John Rawls a dezvoltat-o in
lucrarile sale; A theory of Justice, Political Liberalism si The Law of
Peoples, referitoare la modalitatea prin care putem pune bazele
unei societati drepte, a avut un rol important in domeniul filosofiei

politice contemporane. Daca ar trebui sa
definesc "Dreptatea ca Echitate” n viziu-
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pentru a servi in mod liber si egal indivizii.
Aceasta teorie este corespondentul modern al conceptiilor con-
tractualiste enuntate de ganditori precum T. Hobbes, J. Locke sau
J.J. Rousseau, care incercau sa ofere raspuns la intrebari precum:
Cum ar trebui sa arate societatea? Ce institutji trebuie sa construim
pentru a avea o societate dreapta? Care sunt conditiile sub care
ar trebui sa interactioneze indivizii in stabilirea unui design societal
drept?

Critici la adresa teoriei dreptatii au aparut din mai multe sfere ale
teoriei politice, de la comunitarieni si egalitarieni pana la socialisti si
marxisti. In lucrarea de fatd ma voi concentra asupra unui anumit tip
de critica, cea marxista, selectdnd din randul acesteia perspectiva
lui Richard Miller structurata intr-un articol din 1974, intitulat Rawls
and Marxism.'

Unul din principalele puncte de plecare ale criticii marxiste sta in
insasi conceptul inovativ al teariei lui Rawls — Principiul Diferentei.
Acest principiu in viziune marxista justifica inegalitatile din societa-
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te, avand rolul de a le legitima ca fiind drepte, atata timp cat emerg dintr-o alegere de tip
rawlsian. Raportandu-ma la critica lui Miller voi incerca sa evidentiez structura acesteia,
linia argumentativa, coerenta si eventualele inadvertente pe care le prezinta. Simplificand
discutia, ipoteza lui Miller este aceea ca principiile dreptétii ale lui Rawls nu pot sa rezulte
din Pozitia Originara asa cum este ea construita, Vad Pozitia Originara ca pe un concept
format din mai multe caracteristici, un recipient in care intrd mai multe ingrediente pentru
a da posibilitatea unei alegeri drepte. Plecand de la aceasta asumpiie consider critica
lui Miller ca vizand conditiile care stau la baza constructiei Pozitiei Originare si nu con-
ceptul in sine. Astfel ma voi concentra asupra caracterisiticilor pe baza carora Rawls Tsi
construieste Pozitia Originara vizénd care dintre acestea sunt atacate/ignorate de critica
lui Miller.

O intrebare legitima care ar putea reiesi din aceasta analiza este in ce masura o cri-
tica marxista se poate raporta la modul in care Rawls Tsi construieste teoria dreptatii?
Marxismul opereaza cu asumpiii $i conceptii care destructureaza fundamentele teoriei
Rawlsiene. In sprijinul lor marxistii afirma c& daca teoria dreptatii a lui Rawls se bazeaz3
pe o anumita ipoteza sociala (legata de rationalitatea partilor de exemplu), de ce marxis-
mul nu ar emite pretentii sa-si fondeze critica tot pe o ipoteza sociala? Aceasta abordare
ar arunca un semn de Tntrebare asupra concluziei lui Rawls, care are pretentia de asi fi
construit teoria pe baza unui model rational, stand in afara metafizii.

In prima parte a articolului m& voi concentra asupra unei radiografii generale a criti-
cii marxiste la adresa teoriei dreptatii a Iui Rawls dupa care voi contina cu prezentarea
rationamentului dupé care aceasta isi construieste cadrul teoretic din care rezulta princi-
piile dreptatii ca obiect al alegerii rationale. Aceasta parte are rolul de a identifica ingredi-
entele care formeaza Pozitia Originara. in partea a treia, plecand de la ipoteza lui Miller
"Principiile dreptatii nu pot sa rezultad din Pozitia Originard” voi analiza critica acestuia
identificand ce ingrediente ataca din constructia lui Rawls. Partea a patra are rolul de a
urmari inadvertentele din teoria lui Miller si masura in care critica acestuia este realista
sau nu, in raport cu teoria lui Rawls. Ultima parte este dedicata realuarii rationamentului
lucrarii si concluziilor finale.

Critica Marxistd la Teoria Dreptatii a lui J. Rawls

Principala criticd pe care marxistii i-o aduc lui Rawls este ca acesta prin principiul
diferentei apara sistemul capitalist, legitimand inegalitafile si acceptand ca dreapta o so-
cietate impériit3 pe clase? In societétile bine-ordonate pe care Rawls le accepta ca fiind
drepte, exista diviziuni de clasa (in sens de venit si bunastare) facand apel la principiul
diferentei care accepta inegalitatile atata timp cat individul care se afla in cea mai deza-
vanatjata situatie are de castigat. Referitor la principiul diferentei ne putem intreba daca
functioneaza in beneficiul celor mai dezavantajati in raport cu ce? Care este etalonul
dupa care operam astfel de comparatii? Rawls pare sa indice ca acest etalon ar fi mode-
lul societatii ca economie de piata.

Raportandu-ne la modul in care marxistii gandesc societatea, ca fiind impartita pe clase
intre care exista relatii de exploatare, insasi ideea acestui etalon — societatea ca economie
de piata — este un exemplu al nedreptatii si al falsitatii teoriei lui Rawls. Punctul central se
concentreaza in jurul teoriei exploatarii, teorie specificd conceptiei lui Marx, a cérei folosire
i-a dat acestuia posibilitatea unei analize normative a societétii. O definitie a exploatérii o
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gdsim la John Elster® avand urmatoarea forma “exploatarea inseamna a presta mai multe
ore de lucru decét orele necesare pentru a produce bunurile pe care le consumi’. Munca
suplimentara este definita la Marx ca® "munca dincolo de ceea ce e nevoie pentru a repro-
duce puterea de munca a lucratorului”, Exploatarea in viziune marxista este posibila doar
pe piata, si este diferita de alte forme de nedreptate cum ar fi coercitia. Poate fi exirasa de |a
proletar deoarece acesta nu are acces la mijloacele de produciie, prin privarea de libertate.
De aceea un proletar prezinta doar o forma de libertate (numita libertate formala - libertatea
de ati parasi patronul), sinonima cu libertatea negativa a lui I. Berlin, Adevarata libertate
de care un proletar ar trebui sa se bucure este aceea de agi alege mijloacele pe care le
doreste. Libertatea formala are rolul de a crea o impresie de independenta proletarului,
dandu-i acestuia iluzia auto-determinarii (caracteristica a libertatii pozitive) si impingandu-
sa lucreze mai mult, deoarece pentru satisfacerea nevoilor este dependent de capital.

Exista diferente majore intre modul in care Rawls si marxistii inteleg ideea de clasa sau
rolul pietei ca element alocativ si distributiv. Rawls construieste un model al democratiei
detinerii de proprietate care funcfioneaza dupa principiul raspandirii largi a proprietéatii,
astfel incat fiecare cetatean sa primeasca o parte din veniturile proprii din aceasta propri-
etate. Acest mod de gandire al societatii nu este unul sinonim cu un sistem capitalist. Ur-
marind linia rationamentului anterior, nefiiind un sistem capitalist, nu aveam de-a face cu
ideea de exploatare asa cum o definesc marxistii. Rawls nu crede ca sistemul capitalist
este unul bine-ordonat (modelul perfect), institutiile capitaliste si capitalistii prin activitatea
pe care o intreprind nu pot trece testul ridicat de principiului diferentei. Aparatorii lui Rawls
considera ca este o concluzie falsa sa consideram ca principiul diferentei legitimeaza ca-
pitalismul ca fiind drept, in schimb da un rol important pietei ca instrument alocativ.

Piata prezinta o dubla functie - alocativa si distributiva. In socialism piata e folosita
pentru a aloca resurse suficiente dar niciodata pentru a distribui venitul, avutia, puterea
etc. Teoretic, piata este cel mai bun mecanism de alocare (in sens de dreptate) de el
putandu-se servi atat un sistem socialist cat si unul capitalist. Planificarea directa (soci-
alistd) Tn viziunea lui Rawls nu e necesara, nu e eficientad si Tncalca principiile dreptatii.
Cu toate acestea institutiile de piatd sunt comune ambelor tipuri de regimuri. Cum n
regimurile socialiste mijloacele de productie si resursele naturale sunt comune, functiile
de distributie sunt puternic restranse. In A Theory of Justice, Rawls nu emite o concluzie
clara Tn privinta tipului de sistem care raspunde cel mai bine Teoriei Dreptatii, operand in
schimb cu societatile liberale bine-ordonate, deoarce este modelul cel mai la indemnana
cu care poate lucra.

Pe langa tipul acesta de criticd marxista, exista si alte perspective contestatare la
adresa teoriei dreptatii a lui Rawls, una dintre ele fiind formultd de D. Tucker®. Acesta
este atras de ideea complementaritatii dintre idealul marxist al libertatii individuale totale
si a cooperarii sociale si a perspectivei Rawlsiene. Mixtul conceptual poate fi folosit pen-
tru a critica individualismul de tip capitalist. Acesta este un proiect optimist al lui Tucker
in incercarea de a uni doua teorii. Individualismul radical al acestuia respinge conceptia
unui bine comun n fata caruia drepturile individuale ar fi subordonate. Omul e bun de la
natura, dezirabila fiind o societate in care toate persoanele sunt cu adevarat autonome —
fara a fi guvernate de pasiuni (o libertate pozitiva pura). Dupa aceasta scuria radiografie a
perspectivelor teoretice dupa care functioneaza critica marxistd ma voi concentra asupra
argumentatiei cu care Rawls Tsi construieste Pozitia Originara si mecanismul din care
emerg principiile dreptatii.
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Linia rationamentului Rawlsian privind emergenta principiilor dreptatii

Rawls Tsi construieste teoria astfel Tncat principiile dreptatii sa rezulte din alegerea in-
divizilor rationali pe baza intereselor proprii in conditji de egalitate®. Principalele elemente
ale mecanismului prin care sunt construite principiile dreptatii (in cheie Rawlsiana) sunt
Pozitia Originara si Valul Ignorantei, concepte care Indeplinesc un set de conditii pentru
a fi valide si operationale. Principiul general care guverneaza relatia dintre parti se con-
centreaza in jurul “intelegerii® ca formé de echilibru stabil”. In continuare voi face o dicutie
asupra principalelor elemente care definesc constructia teoretica a lui John Rawils.

Pozitia Originara este o pozitie ipotetica, ce prezinta o serie de caracteristici necesare
pentru a contura principiile Rawlsiene. Apeland la o metaford putem considera acest
concept ca pe un recipient in care introducem diverse ingrediente cu scopul de a da cel
mai drept rezultat posibil. Ma voi concentra asupra acestor ingrediente facand o disculie
asupra caracteristicilor lor.

Obiectul infelegerii este reprezentat de parti asa cum apare n A theory of Justice
(Rawls J, [1973], p.11), Rawls intelegénd prin acestea - insitutii. Partile indeplinesc trei
conditii:

c1) Partile sunt rationale. (au o rationalitate pe termen lung si o obligatie fata de des-
cendenti), au scopuri bine definite si pot ierarhiza mijloacele prin care e pot atinge.

c2) Partile sunt egale. (toate au aceleasi drepturi In luarea deciziei, pot face propuneri,
argumenta pozitia, efc).

c3) Partile prezinta respect de sine.

La nivelul Pozitiei Originare partile se afla intr-o stare de incertitudine in ceea ce pri-
veste pozitia pe care o vor ocupa in societate® in urma alegerii. O alta conditie este data
de lipsa oricarui tip de influenta asupra parilor (data de circumstantele sociale sau de
conditiile particulare®) si a lipsei de aranjamente morale anterioare in momentul alegerii.
Plecand de la c1, partile Incearca sa-gi urmareasca interesele private. Cunoscand con-
ditiile de mai sus (coroborat cu rationalitatea proprie) in momentul alegerii partile doresc
sa-si impuna propria conceptie despre bine.

Alte doua condilii pe care Rawls le impune asupra partilor, pentru a intari obiectivitatea
intelegerii fac apel la tipul de rationalitate si a nivelului de informatie al acestora:

c4) Partile nu sunt invidioase (fiind actori rationali constientizeaza ca invidia la nivel
colectiv nu prezinta avantaje), sunt non-egoiste si indiferente (prezinta o forma de ratiune
mutual dezinteresata). Aceasta caracteristica poate fi considerata ca o sub-specie a c1,
fiind o formulare particulara a tipului de rationalitate pe care il au.

c5) Pértile au o cunoastere comuna care le da un simt al dreptatii’®. Prin cunoastere
comuna Tnfelegem ca exista o concepiie publica asupra dreptatii (Tn mod general orice
persoana este libera si i se permite orice i se pare dupa propria judecata ca 1l duce catre
atingerea scopurilor).

Asupra partilor actioneaza si o serie de Circumstante Obiective — Tmpartasesc
un spatiu geografic comun, fiind asemanatoare si dispunand de resurse limitate; si
Circumstante Subiective — pariile au nevoi si interese complementare, asemanatoa-
re, bazate pe o conceptie comuna asupra binelui. Avand in vedere lipsa de informatie
a partilor in Pozitia Originara principiile generale sunt cele care guverneaza' in detri-
mentul principiilor particulare a caror subiectivitate poate duce la designuri societale
nedrepte.
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Valul Ignorantei reprezinta in sens procedural modaliatea practica prin care parti-
le opereaza o alegere dreapta in Pozitia Originara'?. Rawls incearca prin acest meca-
nism sa elimine tentatia individului rational de a exploata alegerea in folosul sau, valul
ignorantei traducandu-se prin informatia generala pe care partile o au si incertitudinea
data de pozifia pe care o vor ocupa in viitoarea societate In urma alegerii. Formele pure
de egoism ar trebui eliminate prin acest mecanism, deoarece celelalte parti in momentul
intelegerii nu vor accepta astfel de comportamente .

Conciuzia [ui Rawls este cd in urma deciziei rafionale a partifor, luatd in Pozitia Ori-
ginara vor rezulta conceptii asupra dreptatii ca forme universale de aplicare, cunoscute
public, imparijale $i avantajoase reciproc, al caror rol este de a rezolva conflictele side a
asigura o societate dreapta’™:

Principiul celei mai mari libertati egale (cea mai mare schema de libertate in sens de
drepturi si libertati de baza) a indivizilor compatibila cu aceeasi schema a celorlaltj

II. Principiul diferentei. Inegalitatile sociale si economice sunt acceptate daca satisfac
doua conditii i) Sunt legate de functii si pozitii deschise tuturor in urma egalitatii de sanse
si ii) Duc catre avantaje in favoarea celor mai putini avantajati membri ai societatii

Printr-o simplificare a argumentatiei rawlsiene am prezentat mecanismul prin care sunt
construite principiile dreptatii (urméarind conditiile prezentate mai sus), ca rezultat al ale-
gerii rationale a partilor. In continuare méa voi considera asupra criticii lui Miller urmarind
linia argumentatiei (caracterisiticile pe care le ataca/ignora).

Constructia criticii lui Miller

Critica lui Miller la adresa Iui Rawls se inscrie intr-o logica marxista, acesta demontéand
concluzia din A Theory of Justice conform careia principiile dreptétii ar emerge din Pozitia
Originara. Insasi modul in care Rawls construieste Pozitia Originara este unul nedrept,
permitand aparitia unei societati inegale, Justlficaté ca fiind dreaptd. Am urmaérit in capito-
lul precedent modul in care este construita pozitia originara (bazata pe o serie de conditii
si circumstante) necesare atingerii printr-o alegere rationald a principiilor dreptatii in cheie
rawlsiané. Pe baza acestei logici Tmi voi concentra atentia asupra conditiilor care sunt
atacate de Miller; deasemenea este interesant sd observdm ce conditii salveaza acesta
din constructia Pozitiei Originare,

O prima critica face referire la conditia privind informatia generald din Pozitia Ori-
ginara pe care o au partile (c5), si daca aceasta influenteaza intr-o anumitad forma
luarea deciziei de catre acestea. E posibil ca Rawls s&-si fi construit conditiile de asa
natura incat singurul rezultat acceptabil sa fie duca la principiile dreptatii asa cum le
formuleaza el? Miller continua argumentand ca daca societatile se supun urmatoa-
relor trei asumptii principiile dreptatii nu pot emerge din pozitia originara. Traducand
aceasta critica putem spune cd modul in care Rawls Isi structureaza societatile (in-
clusiv pe cele bine-ordonate, liberale) nu ia in calcul trei asumptii ce nu pot fi ignorate
dintr-o perspectiva marxista. Dar pana la a ajunge acolo vreau s& ma concentrez
asupra a ceea ce inseamna o societate bine-ordonata (liberald) in viziunea lui Rawls.
Raportandu-ma la Jucrarea acestuia Political Liberalism, consider societatile liberale
acele societati ce respecta parerile indivizilor atata timp cét sunt rezonabile din punct
de vedere al conceptiei politice si a ratiunii publice™. Dar ce sunt aceste conceptii
politice s ice este ratiunea publica?
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Prin conceptii politice intelegem drepturi de baza, oportunitati, libertati, pe care pariile
le prioritizeaza, Tmpreund cu mijloacele necesare pentru a le atinge.Acestea prezinta
urmatoarele caracteristici:

Se aplica institutiilor economice, politice, sociale de baza.

Sunt independente de orice influenta religioasa, politica etc.

Reprezinta idei politice fundamentale in cultura politica publica.

Ratiunea publica in este vazuta ca fiind formata din ghiduri si criterii privind chestiunile
relevante Tn guvernarea societatji (legi). Impreuna acestea formeazé ratiunea cetétenilor
oferind o conceptie despre binele public bazata pe un principiu al pluralismului rezonabil.
Pluralismul rezonabil se caracterizeaza prin;

Echilibru Reflectiv (convingeri comune despre principiile generale).

Societatea e vazuta ca un sistem drept de cooperare intre memobri liberi si egali.

Prezentta doctrinelor rezonabile.

Aceasta discutie mi-a fost necesara pentru a clarifica structura societatii bine ordonate
a lui Rawls.

Revenind la cele trei asumptii pe care Miller considera ca Rawls nu le ia Tn calcul atunci
cand defineste conditiile Pozifiei Originare acestea sunt definite in urmatorul fel;

1) Niciun aranjament care convine clasei avantajate nu e acceptabil pentru clasa dez-
avantajata.

Intelegerea asa cum am definit-o Tn capitolul anterior nu este motorul care guverneaza
interactiunea dintre parii. Stabilirea unui design societal se poate face fie prin lupta de
clasa fie prin retragerea clasei avantajate care face concesii clasei dezavantajate datorita
cresterii puterii celei din urma'®, Interesul egoist este mai puternic la indivizi decat sensul
universal al dreptatii.

Doua sunt premisele pe care Miller le ataca, intelegerea ca forma de progres, si inte-
resul pur egoist al partilor (c4).

2) Dorinta de bogatie si putere a clasei avantajate este mult mai accentuata decat a
clasei dezavantajate.

Cele doua clase au nevoi diferite, iar principiile dreptatii pornind de la Pozitia Originara
reduc nevoile clasei avantajate. Criteriul Circumstantelor Subiective ce vizeaza comple-
mentaritatea si similaritatea nevoilor partilor este atacat in cazul acestei critici.

3) Clasa avanatajata este o clasa conducatoare (institutiile precum armata, politia si
ideologia functioneaza in favoarea ei).

Principiul informatiei generale (c5) pe care clasele il au este incalcat in cazul acestei
critici, partile avand cunostinte particulare in Pozitia Originara privind statut, pozitie de
clasa etc Tn urma ntelegerii.

Tn fapt critica lui Miller nu se bazeaza pe aceste trei conditii (conditii pe care Rawls le-ar
fi omis) noi care sunt prezente in societate dinitr-o perspectivad marxista, totul putandu-se
raporta la o singura critica: rationalitatea partilor si modul in care Rawls o percepe. Con-
cluzia lui Miller este ca partile, daca sunt actori rationali, nu vor renunia la privilegii pentru
a maximiza starea celor aflati in pozitii dezavantajate prin intermediul principiului diferen-
tei. Acest comporamtnet este intolerabil (in sens de rationalitate) pentru o persoana care
face parte dintr-o clasa avantajata. Clasa avantajatd va mentine la infinit o cooperare
inegala Tntre parti prin institutii si ideologie, costurile fiind mult mai mici decat in cazul apli-
carii unei forme de cooperare care sa duca la principiului diferentei. Versiunea graduala
a tolerabilitatii lui Rawls, care pleaca de la ideea céa e preferabil s& obtlii benefii mai mici
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in pozitia P1 pentru a avea beneficii mai mari in pozitia P10 poate fi usor daramat prin
argumentul inductiei inverse, clasa avantajatd avand interesul de a bloca intelegerea la
nivelul Pozitiei Originare, pentru a conserva status-qvoul.

Din critica lui Miller putem extrage o serie de controverse. Faptul ca o parte isi da
seama ca poate face parte din clasa avanajata poate intra in contradiclie cu ideea de
cunoastere comuna’. O discutie interesanta putandu-se face in legatura cu bariera care
desparte cunoasterea comuna de cunoasterea particulara (ce este cunoastere comuna
si ce este cunoastere particulara?) Miller are un moment contradictoriu afirmand ca in
cazul negocierii dintre parli argumentele rationale nu functioneaza™. Avand un conflict
intre interesul moral $i cel non-moral pariile il vor prefera intotdeauna pe cel de-al doilea
primului. Consider ca nu rationalitatea este ceea ce lipseste in cazul de fata ci ca avem
de-a face cu o abordare diferita a ideii de rationalitate la Miller si la Rawls. Primul consi-
dera afirmaiia lui Rawls - partile au nevoi moderate, alegéand o strategie de tip maximin
pentru a ajunge la intelegere — ca fiind un argument psihologic si nu unul rational.

O alta intrebare poate fi dacé construciia teoretica a lui Miller se bazeaza pe ratiune
sau pe o conceplie metafizica asupra lumii, avand Tn vedere structurarea maniheista a
societatii pe clase (clasa avantajata si clasa dezavantajata). In urmatoarea sectiune voi
prezenta modul in care Rawls prezinta rationalitatea partilor din pozitia originara.

Contradictii intre teoria dreptatii a lui Rawls si critica lui Miller

Am observat din capitolele anterioare ca punctul de concentrare al criticii lui Miller
face apel la tipul de rationalitate a partilor in Pozitia Originara, intelegerea ca forma de
cooperare, cunoasterea comuna care guverneaza alegerile, si anularea circumstantelor
subiective ale lui Rawls (complementaritatea nevoilor).

Joseph Beaty considera teoria dreptatii a lui Rawls ca facand parte din Teoria Alegerii
Rationale, principiile dreptatii fiind principii la care se ajunge prin alegere de catre per-
soane rationale™. Cand Rawls afirma ca partile sunt egale si libere face referire la aceste
concepte in sens de egalitate in putere, cunoastere si libertatea de a nu fi influentate de
ceva exterior lor. Beaty se intreaba daca Rawls nu ofera un sens al prudentei economice
in alegerea din Pozitia Originara, odata cu identificarea unui scop, alegerea capatand si
un sens ontologic, in incercarea pariii de a se descoperi pe sine. Fiind rationale, pariile
au un scop si mijloacele prin care incearca sa il atinga. Dincolo de aceste aspecte, acest
proces este o modalitate prin care pariile se descopera pe ele insele — 0 punere in scena
a autodeterminarii (libertatea pozitiva). Dar acesta este modul in care Rawls vede partile?
Macpherson vede modul in care Rawls isi prezinta partile sub auspiciul a doua coordo-
nate contradictorii®’. Pe de o parte avem asumptia referitoare la cerinta maximizatoare
de bunuri primare a partilor (partile vor mai degraba mai mult decat mai putin); iar pe de
alta parte avem asumptia partii care se auto-determina prin exercitarea capacitatilor sale.
Care este adevaratul om al lui Rawls 7 Kai Nilsen sesizeaza si el ca la Rawis omul nu are
dorinte materiale infinite si nu doreste maximizarea bunurilor primare pentru asi atinge
planurile de viata®'. Putem concluziona ca in privinta definirii rationalitatii la Rawls, aceata
este destul de neclara, fapt constatat si de criticii sai. Pe de alta parte afirmatia lui Miller
conform careia nu exista decizii rationale (de tip maximin) in Pozitia Originara pare sa-i
contrazica intreaga teorie referitoare la modul rational In care se comporta membrii clasei
avantajate. Insdsi ideea de clasa este diferitd la Rawls (in termeni de venit si bunistare)
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fata de ceilalti marxisti (in termeni de clasa sociala).

O altd asumptie a lui Miller care intra in contradictie cu teoria lui Rawls este cea refe-
ritoare la nevoile complementare ale partilor precum si la nivelul de informatie pe care
partile 7l au in Pozitia Originara. Faptul ca@ o parte cunoaste ca face parte dintr-o anu-
mitd clasa (avantajatd sau dezavantajatd) sau cé societatea e impartita in clase tine de
cunoasterea comuna sau de cunoasterea proprie? Aceasta este o intrebare

Circumstanta subiectivda a complementarietatii nevoilor este si ea incalcata atunci
cand Miller afirma ca membrii clasei avantajate au nevoi diferite fatd de membrii clasei
dezavantajate. Un alt punct contradictoriu este reprezentat de conflict, vazut ca singura
formé prin care se pot castiga avanataje, asumptia intelegerii a lui Rawls fiind eliminata
total de critica lui Miller.

Referitor la celelalte criterii, Miller nu face apel la Circumstantele Obiective si nici la
respectul de sine al partilor. In ceea ce priveste circumstanta egalitétii partilor in Pozitia
Originara aceasta pare implicit incélcata de informtia referitoare la pozitionarea acestora
intr-una din cele doud clase. Existd un raport de putere intre membrii clasei avantjate si
membrii clasei dezavantajate.

Putem concluziona ca fundamentele criticii lui Miller nu pot fi corelate cu fundamentele
teoriei dreptatii a lui Rawls. Cele doua teorii se bazeaza pe premise diferite si contradic-
torii neputand oferi explicatii una in raport cu cealalta.

Concluzii

In lucrarea de fatd plecand de la critica lui R. Miller la adresa teoriei dreptatii a lui J.
Rawls am Incercat sé urmaresc linia rationamentelor celor doi in construirea argumentatiei,
evidentiind contradictiile dintre cele doua abordari. Ipoteza care sta Tn centrul criticii lui
Miller pleaca de la ideea c& principiile dreptatii nu pot sa rezulte din pozitia originara. Am
urmérit rationamentul dupa care Rawils isi construieste Pozitia Originara plecand de la
premisa c& aceasta este un concept format dintr-o serie de caracteristici. Daca Miller nu
accepta principiile rawlsiene ca fiind drepte Tn urma alegerii de la nivelul pozitiei originare
asta nu Tnseamna ca respinge intregul concept, ci doar anumite conditii. in continuare
am identificat principalele critici ale lui Miller si caracteristicile pe care le pune sub semnul
intrebarii. Punctele de inadvertenta dintre cele doud abordéri se concenteaza asupra
rationalitatii partilor, circumsntatelor subiective, ideea de intelegere vs conflict ca forma
de cooperare sociald, caracterul incert al informatiei generale pe care partile o au in
pozitia originara.

O altd observatie este facutd asupra asumptiilor pe baza carora este fundamentata cri-
tica lui Miller. Acesta foloseste premise contradictorii teoriei lui Rawls, cu specific marxist,
demontand dupé alte principii caracterul drept al alegerii rawlsiene in pozitia originara.
Plecand de la ideea conform careia Rawls foloseste o teorie sociald (ex: argumentul
psihilogic privind rationalitatea partilor-o acuza de folosire a metafizii), Miller Tsi funda-
menteaza critica pe o alta teorie socialé care nu poate intra in dialog cu teoria dreptatii a
lui Rawls.
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Note

1 Miller Richard (1974), Rawls and Marxism, Philosophy of Public Affairs, Vol. 3, No. 2, pp. 167-191.

2 DiQuatrio A, [1983], p.54-

3 Elster J, [1985], p.167.

4 Marx K, [1g952].

5 Tucker D, [1980].

6 Nimeni nu stie in Pozitla Originara daca va fi avantajat sau dezavantajat de constrangerile naturale sau
sociale dupa incheierea intelegeril.

7 Cooperarea este forma de interactiune universal acceptata ca avand rolul de a imbunatati viata.

8Tn sens de status social, pozitie de clas3, inteligentd, abilititi particulare etc.

g Autodeterminarea partilor — o forma de libertate pozitiva.

10 Daca partile ar avea cunoastere completa tentatia de free-riding ar creste mult mai mult.

11 Prin principii generale Rawls Tntelege principii aplicabile universal.

12 Rawls J, [1973] p.118.

13 Ibidem p.62,

14 Rawls J, [1982], p.9.

15 Miller R, [1974], p-a7a.

16 Acest argument vine din teoria clasicd marxista. Societatea este divizata pe clase, acestea aflandu-
se intr-un conflict continuu inca de |a societatea sclavagista. Revolutia industriala si victoria burgheziei
asupra vechiului regimi nu a facut decat sa simplifice conflictul social, raméanand doar doua clase active:
burghezia si proletariatul. Nu exista nicio forma de cooperare intre aceste doua clase, interactiunea dintre
ele inscriindu-se in logica unui joc cu suma nuld, singura cale de a obtine avantaje fiind prin conflict.

17 In ce masura se ia in calcul probabilitatea?

18 O observatie cel pufin ciudata avand i vedere constatarile anterioare ale acestuia, Tn privinta blocaril
alegerii In pozitia originara pentru a conserva status-qvoul a clasei avantajate ca fiind un comportament
rational.

ig Beaty J, [1983], p.486.

20 Macpheron C, [1972], p.342.

21 Nilsen K, [1978], p.194.
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