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Deliberarea morala practica.

Pluralism s1 democratie deliberativa!

Abstract: For philosophers like Plato, Kant, Hegel, and Marx, thearetical systems were compelling tools for
devising moral principles. Yet, are the philosophical structures still to be considered when difficult practical
moral decisions are at stake? Bernard Williams and Martha Nussbaum have both proposed ancther strategy,
that somehow revives the Aristotelian moral practical deliberation: in difficuit or tragic circumstances, the
moral decision should not omit a complex and realistic evaluation of events. Moreover, “right” passions are
entitled to take part in the moral practical decision. This article argues, first, that practical deliberation proves
to be, especially in difficult circumstances, more desirable and more likely to bring about "just” outcomes

than a rationalistic procedure, Secondly, it argues that public deliberation is a more appropriate tool for
deliberative democracy than a rationalistic, deductive procedure of decision making. Third, it shows the
difficulties of public deliberation in the complex, pluralistic context of modern democracies. Yet, ft still defends
a democratic model that could be accounted for by public deliberation.

Key-words: rational, practical, structure, flexibility, decision making, public
deliberation, deliberative democracy.

Exista o tentatie specificd a gindirii filozofice de a "monopoliza” me-
toda de deliberare morald, prin propunerea unei structuri filozofice pe
baza céreia ar trebui construita o procedura rationala de decizie morala.
Aceasta metoda de a configura deductiv o procedura de decizie morala
a fost consacrata in filozofie prin Republica lui Platon. Alternativa, susti-
nuta de Aristotel in Etica nicomahicd, este aceea mai flexibila de a evita
construirea procedurilor de decizie morala pe baza unor structuri ratio-
nale concepute ca invariabile. Asa cum voi incerca sa sustin in cele ce
urmeaza, riscul unei rationalizéri ,platonice” a

eticii poate fi sensibil, mai ales n situatiile po-

Tereza-Brinduga Palade litice dificile, In care deciziile pot avea conse-

Lect, univ. dr. SNSPA
btpalade@gmail.com

cinte tragice. In schimb, metoda aristotelica
a deliberarii practice, ce are un caracter mai

inductiv, este mai susceptibila s conduca la
rezultate juste in asemenea situatii. In al doilea rind, in masura Tn care
devine o practica publica, aceasta metoda este mai compatibild cu de-
mocratia deliberativa decit o procedurd de decizie rafionalista.

Evaluarea morali dupi standarde rationale
in Republica lui Platon

Pentru Platon, cel mai bun med de viala este acela al filozofului
care se dedica invatarii si contemplarii Formelor si care se ghi-



50 Teorie politicd

deaza in toate numai dupa rafiunea sa stiinfifica. Partea rationala a sufletului (Jogistikon)
stabileste o ierarhie a valorilor in raport cu care trebuie sa fie evaluate toate posibilitatile
din sfera cunoasterii si a experientei.

Daca ne intrebdm in ce consta ,teoria morald” a lui Platon, rdspunsul, in conformitate
cu argumentele din Republica, ar putea fi ca evaluarea situaliilor morale porneste intot-
deauna de la o analiza a experien{ei de catre cel care a avut acces ,la luminile de sus”
ale adevarului, adica de catre filozoful pe deplin rational care contempla eide-le (Formele
sau Ideile lui Platon). Intreaga lume a experientei trebuie astfel guvernata si controlata
de cétre ratiunea filozofica. in Republica, aceastd organizare rationala a realitatii devine
exhaustiva, in functie de niste valori imutabile, dintre care putem distinge, cum observa
Martha Mussbaum, puritatea, stabilitatea si adevarul. Platon propune aici un soi de tera-
pie colectiva care ar consta intr-o aplicare riguroasa, in educatie si in legi, a propriei sale
teorii a valorilor, alcatuitd pe baza acestor trei idealuri.? Tot ceea ce pare semnificativ in
elaborarea acestei teorii este ,armonia” sau consistenta internd a valorilor. Efectul este
cel pe care 1l cunoastem: o ordine social-politicd purd, matematica, ,idealad", din care
lipsesc insa toate elementele care presupun riscul, dezordinea, conflictul si fragilitatea
umana: libertatea civica, libertatea intelectuala, libertatea arlistica s.a.

Daca ne intrebam inséa ce rol joacad prudenta (phronesis) in teoria morala a lui Platon,
si de ce nu poate aceasta sa echilibreze excesele planificarii rafionale a realitatii din
Republica, putem observa ca termenul phronesis ajunge treptat, in acest dialog, sa-si
piarda conotatiile etice si practice si s& fie asimilat de discursul metafizic. In final, phro-
nesis ajunge aici sa semnifice contemplarea rationald a Formelor (Republica, 505a si
urm.) si, astfel, dispare si autonomia sferei practice a judecatilor morale. lar acolo unde
guvernarea politica este identificata cu ordinea metafizicad sau matematica, care a aparut
ca un ideal al ratiunii stiintifice ce a uitat de intelepciunea practica, drumul catre o tiranie
a ratiunii asupra a tot ce este neprevazut si instabil este larg deschis. Este inutil, probabil,
sa adaugam ca aceasta tiranie elimina a priori toate elementele care pot crea tensiune si
contradictie Tn experienta umana.

Este cunoscut faptul ca, in Cartile Il si lll din Republica, Platon exclude din cetatea
sa ideald poezia care evocéd sentimente ca tristetea, iubirea pasionala sau frica, intrucit
acest fel de emaiii pot s& genereze, la nivel individual, instabilitate psihica si, 1a nivel
colectiv, instabilitate sociala. Eroii tragici sunt, de aceea, evacuati din cetate, pe criteriul
Jrationalitatii” si confuziei pe care o produc, prin caracterul emotional al gesturilor si dis-
cursurilor lor. Cetatea ideala trebuie sa fie guvernatad prin impunerea unor modele care
nu cunosc pasiunea si emotia legate de contexte particulare omenesti. Trebuie sa fie un
loc in care oamenii cunosc numai bucurii abstracte, legate de forma, culoare, lumina etc.

Teoria morala a lui Platon din Republica ne poate contraria astazi, prin lipsa ei de pa-
trundere psihologica si prin insensibilitatea ei radicala fata de tot ceea ce consideram in-
fuitiv ca tine de sfera umanuilui. Ea nu suna, de altfel, prea convingator nici pentru cel mai
important discipoli al lui Platon, nimeni altul decit Aristotel. Dar ceea ce ni se pare cel mai
greu de inteles este modul in care Platon ,dizolva" judecata morald, care trebuie Tn mod
normal s& {ina cont de prudenta si de evaluarea circumstantelor concrete, proiectind-o in
sfera abstracta a contemplarii Formelor ideale. Presupozitia elitista ca filozoful ar detine a
priori © mai mare capacitate de a judeca ,de sus” situatiile morale concrete este, evident,
lipsita de temei — cu siguranta acestuia i va fi dificil sa producé judecati morale rezonabile
daca va ramine ancorat in sfera unei contemplatii abstracte $i idealiste, dispretuind cir-
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cumstaniele concrete si incercind sa ,solutioneze” orice dificultate prin apelul la o solutie
universala, dobindita prin ,contemplatie”.

Aristotel scrie cu mai mult realism, la inceputul Metafizicii, ca filozoful care se ocupa
de theoria posed& numai o cunoagtere universala asupra lucrurilor, prin cunoagterea prin-
cipiilor si a ratiunilor lor de a fi, fara a avea insa si cunoasterea lor in detaliu (Meta., I. 2,
982a). Din acest motiv, cel care si-a dobindit cunoasterea prin contemplatie filozofica nu
are de obicei competenta n treburile practice, ci doar in ce priveste temeiurile lor ultime.
lar, atunci cind Aristotel se ocupa de etica, trece Tn alt registru gi se intereseaza, agsa cum
vom vedea, de situatii umane concrete si de deliberarea practicd asupra lor, fara insa a
adopta o teorie stiintificad a valorilor ce ar fi legitimata in eticd prin aceea ca provine din
contemplatia intelectuala.

Observam ca autonomia metodologica a eticii care permite o deliberare practica asu-
pra situatiilor concrete lipseste din Republica lui Platon, cu efectul ca libertatea si spon-
taneitatea sunt suprimate din cetatea ideala proiectata in acest dialog. Intelectualismul
conceptiei etice lui Platon din Republica are $i consecinta politica de a elimina comporta-
mentele comenesti care presupun nu numai riscul si elementele neprevazute, ci si liber-
tatea civica, artistica si intelectuald. Efectul este acela pe care 7l cunoasgtem: construirea
unei utopii politice Tn care unii ginditori liberali din secolul XX precum Karl Popper si
Isaiah Berlin au vazut o prima articulare a monismului filozofic care conduce |a o viziune
totalitara asupra principiilor care guverneaza viata umana.®

Autonomia deliberdrii morale practice fatd de structuri teoretice

.In ciuda activitdtilor energice ale unor practicanti de astazi, nu poate
exista (...) o teorie eticd, in sensul unei structuri filozofice care, impreund cu
(...) anumite fapte empirice, ar putea conduce la o procedurd de decizie
pentru judecata morald.”

Bernard Williams, Moral Luck

Spre deosebire de Platon, Aristotel nu propune in etica sa nici un fel de procedura
stiintifica si rationala de a delibera in privinta adevarului moral, pe baza unor standarde
ideale stabilite de intelect. Adevarul moral al lui Aristotel porneste de la experienta, de la
detaliile particulare ale fiecarei situatii umane concrete, care sunt supuse apoi unei deli-
berari practice, in acord cu dreapta rafiune. Prudenta sau intelepciunea practica (phrone-
sis) este restrinsa aici la sfera morala, desi Aristotel considera, pe urmele maestrului sau
Platen, ca phronesis are si o latura contemplativa, dar separa aceasté parte de theoria in
raport cu intelepciunea practica, ca pe o infelepciune teoretica (sophia).

Elaborarea unei proceduri stiintifice de deliberare etica implica, asa cum vedem in
Cartile Il si Il din Republica, si o eliminare, sau cel putin o limitare a influentei acelor ,ob-
stacole interioare” reprezentate de pasiuni si emotii omenesti, precum iubirea, tristejea
sau frica, care pot ,bulversa” judecata morald.* Aristotel se desprinde de acest canon
stiintific intr-o masura atit de mare incit nu numai ca integreaza pozitiv pasiunile in etica
sa, dar le considera si o sursa de motivatie care, daca este orientata prin educatie intr-o
directie constructiva, poate fi esenfiald pentru dezvoltarea excelentei umane prin practi-
carea virtuilor. Tn acest punct, Aristotel dezvolta viziunea etica a lui Platon din Phaidros,
prin care acesta din urma reconsidera modelul ,ascetic” de rafionalitate din Republiica si
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Banchetul, conform caruia logistikon, partea rationald, incorporala a sufletului, nu s-ar
putea impaca cu pasiunile (pathe) contradictorii, care sunt o funcfie a materialitatii. Daca
in Phaidros pasiunile ,bune”, ,inspirate de zei", pot hrani sufletul i pot contribui la o viata
buna, Aristotel va considera ca virtutea consta chiar in atingerea unei cai de mijloc (me-
son) In privinta pasiunilor.

in plus, pentru Aristotel, alegerea morald deliberata (proairesis) este realizatd undeva la
intersectia dintre activitatea intelectului si influenta pasiunilor (pathe) modelate prin educatie.
Astfel, ,intelepciunea practica opereaza in strinsa conexiune cu pasiunile corect orientate”.®

Sa luam un exemplu mai concret, sugerat chiar de Etica nicomahica. Aristotel evoca,
in discursul sau despre prietenie din cartea a IX-a, situatiile in care un prieten, desi este
initial privit ca un bine personal, intrucit este bun Tn sens moral, devine pe parcurs imoral,
refuzind, in plus, sa faca orice efort de a se schimba. Daca imoralitatea acestei persoane
se dovedeste incurabild, Intrucit nimeni nu este obligat sa iubeasca raul, sau sa devina
el Tnsusi rau, atunci este legitima despartirea de acel prieten (Eth. Nich., IX. 3, 1165b.).
Daca insa situatia poate fi remediata, cel care doreste sa se schimbe poate primi ajutorul
prietenului sdu, desi, adauga Aristotel, acesta din urma nu este obligat sa i-l acorde.

Sa ne Inchipuim situatia Tn care cel care a devenit rau ii produce daune fizice sau
morale prietenului sau, cu scopul de a intra ilicit in posesia bunurilor sale. Cel agresat
nu va putea ramine indiferent: la socul provocat de atacul pe care |-a suferit, se va ada-
uga si un sentiment de tristete generat de constatarea ca agresorul este chiar prietenul
sau. Isi va aminti, probabil, de momentele in care acel prieten se purta cu loialitate si
afecfiune. Via rememora, poate, gesturi ale sale care pareau ¢a exprima devotamentul
si prietenia sincera. Va trebui sa treaca un timp pind se va cbighui cu ideea ca prietenul
sau s-a schimbat atit de mult in rau. Totusi, va trebui sa ia o decizie: sa continue sau
nu, in ciuda intimplarilor recente, sa spere ca prietenul sau va putea reveni la starea
lui anterioara?

Hotarirea de a nu-l mai frecventa pe acel prieten nu va fi, ne inchipuim, una usoara.
Exista prea multe amintiri comune si celui care ia hotarirea ii vine greu sa-si imagineze ca
ar putea continua sa traiasca in absenta confortuiui afectiv gi a motivatiei personale ofe-
rite de acea persoana. Totusi, amintirea agresiunii recente pe care a suferit-o din partea
acesteia este mai puternica si li inspira o serie de sentimente negative. Pe baza acestor
sentimente, este limpede ca nu mai poate continua sa fie prieten cu ceea ce a devenit
acea persoana. ]

Observam ca sentimentele si emotiile participa intens la aceasta decizie.® Decizia nu
este simpla, intrucit presupune un conflict si o vulnerabilitate. Totusi, daca analizam con-
finutul emotiilor care intra Tn conflict, vom vedea ca sunt indisociabile de deschiderea i
dependenta afectiva fata de o alta persoana care caracterizeaza de obicel o relatie foarte
personald. Dacé, in schimb, acelasi om ar judeca ,la rece”, urmind o procedura strict
intelectuald, si fara a fi influentat de nici un fel de emotii sau pasiuni, daca sa se desparta
sau nu de prietenul care s-a pervertit si a devenit pericules, am spune intuitiv ca actul ui
deliberare este inuman. Acesta deliberare pur intelectuala nu seamana, in nici un caz,
cu cea pe care cel mai mulli cameni o realizeaza, in situaliile reale de criza in care tre-
buie sa faca anumite alegeri morale. Intuim ca deliberarea practica flexibila din etica lui
Aristotel, neconsirinsa de o procedura rationala precisa, reuseste sa raspunda mai bine
conditiilor de conflict si vulnerabilitate cu care se confruntd de multe ori alegerile morale
ale camenilor.
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Riscurile rationalizdrii deciziilor in situatii politice dificile

O deliberare relativ similara ar trebui sa se produca si in situafiile care insofesc anu-
mite alegeri politice dificile, cum ar fi cele care trebuie adoptate de un guvern, atunci cind
exista riscul de a afecta bunastarea sau chiar vietile propriilor cetateni. De pilda, daca
guvernul unei tari mai pufin dezvoltate economic este constrins sa@ adopte o serie de
masuri de austeritate pe durata unei crize economice i se ghideaza in primul rind dupa
principiile si structurile conceptuale ale unei anumite teorii filozofice, cum ar fi, de pilda,
doctrina liberalismului economic, méasurile adoptate, de pilda printr-o reducere a cheltuie-
lilor bugetare realizata prin diminuarea drastica a veniturilor bugetarilor, ar putea genera
grave nedreptati sociale si economice, afectindu-i mai ales pe aceia care au venituri mai
mici. Astfel, daca rationalizarea excesiva a eticii dicteaza o alegere politica ce asculta Tn
primul rind de o doctrind, fara a examina atent circumstantele si conseciniele economice
si sociale ale deciziei, este aproape inevitabil ca guvernul care asculta de ,filozoful-rege”,
in loc de a incerca sé realizeze o deliberare morala practica in condiiile complexe in care
va trebui aplicata decizia, s& comita anumite erori morale. Gravitatea acestor erori va fi,
foarte probabil, direct properiicnald cu gradul in care actoru| care ia decizii va ignora di-
mensiunea economica $i sociala reala a situatiei pe care trebuie s& o gestioneze.

Desigur, cunoasterea privitoare la condiliile concrete provine de obicei mai curind de
la actori din afara strcturilor guvernamentale. Intr-o democratie pluralista, este firesc ca
acesti actori s& acopere un spectru social diversificat, care, in plus, sa poata dispune de
o voce publica. Chiar daca ei nu participa integral la deliberarea care precede adoptarea
unei decizii, este dezirabil ca ei sd fie prezenti si sa se poata face auziti cel putin in etapa
de informare asupra circumstantelor actiunii politice.

S-ar putea obiecta ca metoda flexibila de deliberare prezenta in etica aristotelica nu
este imuna fata de interpretérile subiective ale actorilor, care corespund de obicei inte-
reselor lor particulare. Aristotel previne insa fmpotriva unei deliberari bazate strict pe
interese subiective care pot afecta binele comun, intructt, in conformitate cu etica sa, nu
orice pasiune si emotie are dreptul sa participe la alegerea morald, ci doar cele care sunt
cultivate astfel incit s® favorizeze virtutea. In plus, pentru a fi morald, alegerea trebuie
sa fie un act al vointei, iar vointa (boulesis) este rationala si are in vedere scopul, care
poate fi un bine real sau unul aparent (Eth. Nich., lll. 4, 1113a). Binele este |ocalizat de
Aristotel in asa-numitul ,om bun”, care dispune de prudenta (phronesis) i care va sti s&
aleaga drept scop un bine real tangibil, ce va fi in acord cu virtutea. in schimb, cel care
nu dispune de orientarea catre binele real tangibil va fi inclinat sa aleaga un bine aparent,
care va raspunde de obicel unei obisnuinte vicioase si va tinde s& maximizeze bunul plac,
in detrimentul binelui comun. Garantul binelui moral al deciziei este asifel agentul corect
orientat sau ,omul bun"”.

Daca restringem aceste consideratii cu privire la agentul moral la omul politic,
“bunatatea” acestuia din urma nu se manifesta, pentru Aristotel, numai prin virtutea
sa morala personald, ci $i prin capacitatea [ui civicd de a urmari binele comun in
procesul adoptarii deciziilor. Evaluarea gradului in care o aciiune politicd sporeste
sau, dimpotriva, diminueaza binele comun depinde nsé&, din nou, de circumstaniele
concrete ale fiecarei actiuni. Din nou, procedurile de decizie bazate pe structuri filo-
zofice nu pot fi mai utile decit cunoagterea circumstanielor, pentru se a putea realiza
o evaluare realista.
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Deciziile politice adoptate in urma unei deliberari morale rationaliste prezinta de multe
ori riscul de a ramine irealizabile, din cauza necunoasterii conditiilor in care ar urma sa
fie aplicate. Dar consecintele lor morale sunt de obicei mai sensibile atunci cind acelasgi
tip de procedura este adoptat in situatii dificile, cum ar fi, de pilda, cazul implicarii pro-
priului stat intr-un conflict armat, sau cazul unei crize economice care poate afecta grav
bunastarea propriilor cetateni. Putem sustine, alaturi de Bernard Williams’ si Martha
Nussbaum,® ca in asemenea situalii este de preferat ca deciziile sa se bazeze pe judecati
circumstantiale, complexe, practice, si nu pe ¢ procedura rationala inflexibild, dedusa din
anumite sisteme teoretice.

Deliberarea publicd in democratia deliberativd. Probleme si solutii

Nieuwenburg insista in mod convingator asupra faptului ca deliberarea publica con-
ceputa pe baza teoriei aristotelice a formarii caracterului ofera o descriere satisfacatoare
a procesului deliberarii dintr-o democratie deliberativa.? Chiar daca Aristotel nu este un
admirator al democratiei, metoda deliberativa configurata in etica sa ofera un raspuns
mai adecvat la intrebarea cum se poate construi o procedura de deliberare publica sus-
ceptibila sa sporeasca binele comun intr-o democratie deliberativa, ' decit cele oferite de
o serie de specialisti in teoria democratiei deliberative care subliniaza rolul autonomiei.”

In mod normal, actorii care pot oferi o cunoasgtere publica pe baza careia se poate con-
strui o deliberare practica in vederea unei adoptari avizate a deciziilor politice nu provin
din sfera structurilor guvernamentale.'? Chiar daca acestor actori le lipseste de obicei o
cunoastere asupra intregului, ei dispun de o cunoastere in detaliu bazata pe experienia,
care trebuie sa fie valorificata in dezbaterile publice care anticipeaza adoptarea unei de-
cizii politice, in contextul unei democratii deliberative.

Totusi, cum arata Nieuwenburg, de multe ori motivatiile celor care participa la dez-
bateri publice nu sunt legate in primul rind de interesul lor pentru binele comun. Un rol
motivational puternic este jucat, In schimb, de dorinfa de publicitate si de preocuparea
participantilor la dezbateri pentru propria lor reputatie." Dezbaterea publicd nu poate
indeplini de la sine o funilie educationala si nu i orienteaza per se pe participanti inspre
urmarirea binelui comun. Virtutea unui individ nu poate deveni rationala (boulesis) decit in
urma formarii caracterului. Participarea |la deliberarea publica nu este prin sine suficienta,
intrucit nu poate substitui formarea reala a caracterului indivizilor.

In conformitate cu teoria morala si politica aristotelica, dobindirea virtutii morale prin
obisnuinta trebuie sa preceada activitatea politica in care virtutea individuald se manifesta
efectiv. Asa cum arata si Bohman, capacitatea de a manifesta virtutea deja dobindita prin
deliberare publica este corelata cu mentinerea capacitatii de auto-guvernare.'® Desigur,
auto-guvernarea realizata prin deliberare publica este specificd democratiei directe, care
nu este posibila decit in comunitati politice de mici dimensiuni. In democratiile complexe
si pluraliste din lumea moderna, au fost create spatii pentru forme muitiple de deliberare
publica, n cadrul carora trebuie desigur respectate drepturile egale ale cetatenilor, pentru
a asigura tuturor participanttilor sansa de a contribui la dezbatere.

Desigur insa ca aceste principii sunt normative si nu-si gasesc un teren realist de
aplicare in cele mai multe democratii de astazi, din cauza ca multe state sunt mari si com-
plexe, fiind caracterizate de inegalita{i considerabile, de diversitate etnica si de pluralism
cultural.'
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Conceptul lui Rawls de “consens pariial” (overlapping consensus) din Liberalismul po-
litic (Political Liberalism) poate oferi o baza teoretica pentru consensul din cadrul unei
societafi democratice numai daca exista deja acorduri de principiu intre mai multe grupuri
etnice, religioase, civice etc.’” Daca "sfera publica" este, in schimb, divizata Tntre ,subgru-
puri, culturi si experti”, suntem constringi sa revenim la problema ridicatd de Rousseau,
privitoare la pluralitatea unor ,societati partiale” in cadrul unei societati mai largi.®

Cu toate acestea, chiar $i in conditiile in care deliberarea publica trebuie de fapt regin-
ditd, pentru a putea fi aplicata la societatile moderne pluraliste de astazi, este cu atit mai
putin contraindicata o strategie rationalista de luare a deciziilor, care are din start deza-
vantajul uniformitatii si risca, asa cum am vazut, sa nu dispuna de o cunoastere complexa
a circumstantelor in care trebuie aplicata decizia politica.

Circumstantele in care trebuie adoptate uneori deciziile politice pot include si situatiile
de dezacord sau conflict intre grupuri. n conformgate cu strategia ,consensului partjal’
propusa de Rawls, nu exista o alta solutie decit ,evitarea” si indepartarea disensiunilor si
conflictelor din sfera deliberérii politice. Pentru Rawls, a nu accepta aceasta solutie este
“irational” (unreasonable). Bohman afirma totusi ca aceastad metoda rawlisiana de a evita
sau exclude conflictele §i dezacordurile din deliberarea publicd este prea slaba pentru
deliberarea democratica, tocmai pentru ¢a nu poate sa dea seama de aceste tensiuni,
care sunt inerente unei democratii pluraliste.'®

Solufia propusa de Bohman si Bellamy pentru deliberarea publica Tn conditiile de-
mocrafiei pluraliste este aceea a negocierii unui compromis moral sau politic Tntre
grupurile aflate in dezacord.? Totusi, strategia compromisului nu poate omite aspec-
tul scos Tn eviden{d de Nieuwenburg: orice deliberare publicd este o deliberare cu
alte persoane prezente in mod real la dezbatere, fiind, de aceea, motivata de dorinta
de publicitate, de sentimentul de rusine sau de preocuparea pentru propria reputatie.
Daca indivizii care participa la deliberare nu au caracterul format, mai ales prin vir-
tutea onestitatii (truthfulness) si nu urmaresc binele comun,?' compromisul ar putea
fi incheiat Tn realitate intre interese particulare care respecta doar bunul plac al unei
minoritati. Aceasta reprezinta probabil una din cele mai spinoase dileme morale ale
democratiei deliberative.

in absenta unei forméri a caracterului care sa conduca la obignuinta de a spune ade-
varul, ce poate fi observata si prin examinarea veridicitatii afirmatiilor publice si a gradului
in care argumentele publice, chiar daca invoca uneori principii, sustin

interesele pariiculare, participaniilor la deliberarea publica nu ar trebui sa i se acorde
automat prezumtia de autenticitate (bona fide). Motivul este acela ca, in absenta virtuiii
onestitatii (truthfulness), principiile invocate in apararea unei cauze pot ascunde interese
particulare care pot fi nu numai indiferente, ci si direct contrare binelui comun.

Metode de deliberare publicd in democratia pluralistd

In democratiile pluraliste, se produce inevitabil o extindere a procesului deliberarii in
forumurile de discutie publica ale diferitelor comunitati. Tn cadrul deliberarii publice mai
largi, este insa posibil ca unele din aceste comunitati sa fie dezavantajate, de pilda din
cauza unei perceptii publice nefavorabile asupra lor. De asemenea, nu trebuie sa omitem
riscul manipularii opiniei publice prin prezentarea unor comunitali sau a unor membri
marcanti ai acestora Tntr-o lumina negativa.
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In plus, chiar daca deliberarea publica are scopul de a preveni reducerea responsa-
bilitatii examinarii deciziilor la un grup de experti, si desi libertatea egala de exprimare
trebuie sa fie o preconditie a oricarei dezbateri, nu se poate omite ponderea cognitiva a
unora dintre opinii. Participantii la o dezbatere nu pot fi Impariiti a priori intre cei care cu-
nosc $i cef caré nu cunosc circumstantele in care trebuie sa fie adoptate anumite decizii.
Totusi, este rezonabil ca opiniile si informatiile oferite de acestia sa fie filtrate ulterior Tn
functie de gradul lor de adecvare la ceea ce este cunoscut despre acele circumstante,
si nu doar, aga cum am mai vazut, in functie de principialitate, intrucit aceasta din urma
poate sa nu respecte conditia autenticitatii (bona fide). Prin urmare, deliberarea trebuie
sa fie urmatéa de un stadiu critic care sa elimine efectele ignorantei cu privire la subiectele
care fac obiectul interesului public.

In cadrul dezbaterilor publice, opiniile anumitor cetateni pot s& fie conditionate si de
frica sau prejudecata® sau, atunci cind au loc discug privitoare la subiecte religioase, de
superstitie sau sectarism. In astfel de cazuri, deliberarea poate oferi ocazia ca opiniile
care nu sunt bazate pe reflectie sa fie expuse criticii, astfel fiind ridicat nivelul intregii
dezbateri. Bohman aratd ca, dacd mass-media nu este aservitd unor puncte de vedere
partizane, poate juca un rol semnificativ in cadrul acestui proces de filtrare a opiniilor prin
deliberare publica.>®

Deliberarea publica nu trebuie sa conduca intotdeauna la un acord, dar poate fi, cum
sustine Bohman, o strategie mai eficienta si mai realistd de a preveni escaladarea con-
flictelor dintr-o societate pluralista, decit metoda de ,evitare" rawlsiana, mai ales intr-o
epoca marcaté de nalionalismul virulent, ca si de fanatism si fundamentalism religios.

Nu trebuie insa uitat ca o preconditie a deliberarii publice rezonabile si incluzive este
aceea a diminuarii inegalitatilor care afecteaza gradul de recunoastere publica a anumitor
minoritati. Minoritalile dezavantajate nu au de obicei aceleasi oportunitati de a partici-
pa la deliberarea publica ca majoritatea cetatenilor. Daca intr-o societate nu se fac mai
intfi eforturi pentru corectarea inegalitatilor, procedurile deliberative pot s& conduca la o
.domnie a majoritatji" sau chiar la adoptarea elitista a anumitor decizii. Consecinta ar
putea fi, cum atenfioneaza Bohman, ca aceia care sunt cei mai competenti si priceputi la
deliberare sa fie de fapt cei care sunt deja cei mai bogati.?® Astfel, provocarea pentru o
democratie pluralistéd este mai intii aceea de a corecta inegalitafile, pentru a putea apoi
sa promoveze deliberarea publica.

Rolul moral-politic al deliberdrii publice

Una din funcliile cele mai semnificative ale deliberarii publice intr-o democratie este ace-
ea de a  testa" ratiunile diferitelor propuneri si proiecte ale actorilor politici intr-un spatiu
marcat de diversitate si, uneori, de dezacord si conflict. Propunerile de pe agenda paliticie-
nilor sau a candidatilor la funciii politice trec, cum se exprima Bohman, printr-o ,curatatorie”
(faundry), atunci cind sunt supuse deliberarii publice.®® Aceasta ,curatare” deliberativa a
proiectelor si a inifiativelor politice poate diminua, in masura in care si mass-media joaca
un rol de sustinere adecvata a procesului de deliberare, riscul ,retoricii goale” a candidati-
lor la functii politice. Observam ca in acest mod se creeaza si niste conditii realiste pentru
Jragerea la raspundere” (accountability) a politicienilor si pentru o forma de auto-guvernare
indirecta. Acesta este de fapt substratul public al asa-numitei ,democratii duale” din Statele
Unile, bazate pe echilibrul constitutional dintre checks st balances,
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In schimb, in democratjile in care dezbaterea publica are numai forme embrionare, si
in care mass-media joaca o functiie ineficientd si partizana, ca in unele tari post-comunis-
te din Europa de Est, ,retorica goald” este curenta in sfera propunerilor

avansate de actorii politici, in special in perioadele electorale. Lipsa unei deliberari
publice adecvate are ca efect §i o insuficientd cunoastere publica, care nu face decit
sa faciliteze adoptarea rationalistd a anumitor decizii politice, ce sunt uneori impotriva
binelui comun.

Deliberarea publica intiineste anumite obstacole Tn societatile complexe si pluraliste
de astazi, dar acestea nu se dovedesc totusi insurmontabile, Datorita dezvoltarii

mijloacelor de comunicare, dezbaterile publice pe diferite forumuri de discutie nu

mai necesita asiazi o investilie nerealista de timp si energie, In masura In care o parte
dintre ele poate fi realizatd on-line. Bohman arata, de pilda, ca teoriile asociationiste ale
democraliei, care pun accentul pe societatea ci"lé. pretind foarte mult de la cetateni,
cerindu-le sa se implice Tn diferite forme de voluntariat gi sa participe la multiple asociatji
i organizatii.¥” Participarea publica nu exercitd insa aceleasi presiuni asupra cetatenilor,
daca admitem ca poate fi realizata si prin mijloacele moderne de comunicare.

Cu toate acestea, nu putem oferi o justificare suficientd a praocesului deliberdrii publi-
ce Intr-o democratie deliberativa dacé omitem criteriul onestitatii, subliniat de Nieuwen-
burg. Nu este vorba n primul rind de a construi exigente perfectioniste asupra actorilor
care se inscriu in procesul deliberarii publice, ci de a evalua realist posibilitatea ca pro-
cesul deliberativ s& sporeasca in final binele comun. In acest scop, trebuie sa admitem
alaturi de Nieuwenburg c& simpla participare |a deliberarea publicd nu are, doar prin ea
insési, o functie civilizatoare. in absenta unei constringeri mai curind ,practice”, decit
normative, prin care este delimitata actiunea publica onesta de cea lipsita de onestitate,
este dificil s& construim o justificare plauzibila a deliberarii publice, in afara cazului cind
presupunem, aldturi de Besette si Ackerman, c& opinia publica trebuie sa fie limitatd de
un standard moral exterior mai inalt, care poate fi oferit de principiile republicane traditi-
onale,*® de Curtea Suprema,? sau de presedinte, care are capacitatea de a trece peste
opinia publica limitata.?® Totusi, aceasta presupune o deresponsabilizare partiala a opiniei
publice. Si, daca aceasta deresponsabilizare este luata In serios, este evident ca nu mai
poate fi oferitéd o justificare suficientd pentru modelul democratiei deliberative.

Concluzii

Am sustinut In acest articol cd metoda aristotelicé a deliberarii morale practice, care
presupune cunoasterea adecvata a circumstantelor, este preferabild metodei deductive,
.platonice’ de a construi o procedura rationalistd de decizie morala. In politica, o aseme-
nea cunoastere a circumstantelor are nevoie de ceea ce McAffee numeste ,cunoastere
publica”, adica de implicarea actorilor non-guvernamentali $i a cetatenilor ingisi in diferite
forumuri de dezbatere gi deliberare publica. In societatile moderne si pluraliste de astazi,
dezbaterea publicd este inevitabil extinsa la sfera diferitelor comunitati. Dar, din cauza
caracterulul complex al acestor societati, Intre diferite grupuri si comunitéti pot apérea
dezacorduri i chiar conflicte. Am susiinut, alaturi de Bellamy si de Bohman, ca strategia
lui Rawls de a propune constituirea unui ,consens partial” din Liberalismul politic nu reu-
seste decit sa evite dezacordurile dintr-o societate pluralistd. Deliberarea publica extinsa
sl Tncheierea unui compromis poate fi consideratd o solutie mai realista. Totusi, pentru
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a se evita ca procesul deliberérii publice sa reflecte doar interesele unei minoritati care
este deja cea mai favorizatd economic $i social, este necesara respectarea anumitor
precondifii. Una dintre ele este corectarea prealabila a inegalitatilor din societate. O alta
este examinarea critica a opiniilor mai putin bazate pe reflectie exprimate in cadrul deli-
berarii publice. n sfirsit, consider, alaturi de Nieuwenburg, ca trebuije sa linem cont si de
constringerea morald prin care opinia sau actiunea publica onesta sa poata fi delimitata
de cea lipsitad de onestitate. Nu putem justifica rolul opiniei publice intr-o demacratie decit
daca ne putem asigura ca aceasta este preocupata in med autentic de sporirea binelui
comun, Aceasta preocupare nu poate fi insa dobindita numai prin simpla participare la
deliberarea publica. Daca nu specificam virtutea onestitatii ca pe o exigentd morald a
deliberarii publice, vom fi constringi fie s admitem ca rodul deliberérii va fi benefic doar
pentru o minoritate deja avantajata, fie sa presupunem ca opinia publica este incapabild
sa respecte anumite standarde morale, avind nevc'f de o instanta exterioara care sa-i
poata furniza standarde mai Tnalte. Problema este insa ca aceasta ultima strategie ar
limita considerabil rolul opiniei publice $i nu ar mai permite, in consecinia, susiinerea
modelului democratiei deliberative.

Note

1 Acest articol coriting, in partea de nceput, doud subcapitole dintr-un studiu mai extins, intitulat
Adevdrul lui Alcibiade. Despre adevdr, iubire si fragilitate ymand in filozofia greacd, In curs de aparitie |a
Editura Galaxia Gutenberg.

2 Nussbaum, 2001, 148.

3 Popper, 1966, 86-137; Berlin, 1953, 4.

4 Nussbaum, 2001, 307.

5 Idem, p. 308.

6 V. sl Helm, 2000, 9-15.

7 Williams, 2013, 103-133.

8 MNussbaum, 2001, 290-312,

g Nieuwenburg, 2004, 449-457.

10 Termenul “"democratie deliberativa” a fost propus pentru prima oara de Joseph Bessette. V. Bessette,
1980, 102-116.

11 Nieuwenburg, 2004, 450-451.

12 McAffee, 2004, 139-145.

13 ldem, 150-157.

14 Nieuwenburg, 2004, 453.

15 Bohman, 2000, 23,

16 ldem, 7a-72.

17 ldem, 73-74.

18 Idem, 81.

19 Idem, 8s. Cu privire la strategia lui Rawls de evitare a pozitiilor morale si religicase conflictuale, vezisi
Bellarny, 1999, 99.

20 Bohman, 2000, 93 si urm; Bellamy, 1999, 102-114,.

21 Nieuwenburg, 2004, 449.

22 Bohman, 2000, 101,

23 Ibid.
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2¢ |dem, 105,

25 Ibid,

26 Idem, 101.

27 Idemn, 237.

28 Bessette & Pitney, 2000, 243-268.
29 Ackerman, 1998, 3-31.

30 Idem, 120-159.
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