decembrie 2011 Perspective politice 79

Definitii ale normativitatii

Abstract: A parailel between the rawlsian definition of justice as fairness*, which refined the current
meaning of normativity, and the Marxist prospect about justice - seen a as deterministic law of history. An
assessment of the role of institutions from two philosophical views, in conjuction with the ideological steps of
overlapping the rawlsian discourse about social justice with the alleged marxism roots of social compassion.

Keywords: society, market, state, economic relations, institutions,
distribution, redistribution, ownerschip of the means of production, justice,
original position.

Investigatia de fatd doreste s& prezinte doud abordari ale filo-
sofiei politice care au fost in mod paradoxal pe larg creditate drept
compatibile din punctul de vedere al principiului ,compasiunii soci-
ale"; abordarea marxista a sistemului economic si social, respectiv
abordarea rawlsiana a principiului dreptafii ca echitate. Ce nu-mi
propun sa fac este o abordare comparativd exhaustivd a celor
doud perspective, ci mai degrabd sa construiesc un punct de por-
nire in jurul demersului de a distinge clar infre cele doua cadre
teoretice ale filosofiei politice, suprapuse sau corelate nu de putine
ori in randul diverselor dezbateri cu caracter ideologic, in clasica
schema a dreptei si a stangii.

Desi ambii autori prezentali in aceasta
Robert Sabotici lucrare (Marx si Rawls) au discutat in repe-
robert.sabotici@gmail.com tate randuri despre conceptul de dreptate,
vom putea oberva faptul cd, nu numai pre-
zentand pe rand cele doua cadre teoretice dar si comparandu-le
(utilizénd concepte centrale precum stat, piata, aranjament econo-
mic si social, mijloace de productie, mijloace de realizare a dreptatii
etc.), in foarte multe puncte referitoare la perspectiva normativa
asupra dreptatii cei doi autori se disting. Discutia se va centra nu
numai asupra conceptului de drepfafe In cadrul societatilor demo-
cratice, integrate sistemului economic capitalist (prezent in ambele
analize politic-filosofice), ci si asupra rolului jucat de institutii, sau
a modului in care cei doi autori se refera la acestea, care i-ar face
sau nu, conform mizei discutiei noastre, normativisti (dar in sens
diferit din punct de vedere conceptual).

Trebuie precizat faptul ca studiul nu doreste o abordare sim-
plificata a teoriilor lui Marx, respectiv Rawls - in termeni de pro
sau contra normativism - ci mai degrabd sa prezinte cateva dintre
conditiile de baza intrunite de ceea ce poate reprezenta conceptul
de dreptate din punct de vedere normativ in cazul celor doi. Pe fan-
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ga punctele comune (din punct de vedere epistemologic Rawls, ca si Marx, se fereste sa
plaseze discutia strict in zona conceptelor abstracte care ar putea sau nu justifica drept-
atea in societate), voi incerca sa prezint elementele esentiale care i despart pe cei doi:
un exemplu ar fi morala perceputa ca dezbatere publica la Rawls si, in cheie marxista, ca
aranjament al refatiilor de productie; ambele situatii se disting aici tocmai prin raportarea
filosofica diferita fata de idee de dreptate.

Daca, din punct de vedere normativ rawlsian, va fi nevoie de institulii care sa regle-
menteze nedreptatea din societate, din punct de vedere marxist reglajele”, ,ajustérile”
vor veni doar ca factori necesari ai evolutiei istorice (schimbarea adusa de evolutia fatala,
inconturnabila, a formei de proprietate asupra mijloacelor de productie), factori de directie
cétre un sistem colectiv final de proprietate care va contine n sine dreplatea. Raméane de
vazut deci care vor fi punctele decisive prin care cei doi autori discutati se disting teore-
tic, dar si zona in care putem admite normativitatea, incercénd sa clarific prin ce anume
diferd aceasta din punct de vedere conceptual.

Doud perspective teoretice

Daca Rawls si-a pornit analiza in mod explicit de la conceptul de dreptate, despre Marx
putem spune ca, in cadrul analizei sale mai mult de naturd economica, termenul a fost
atins doar tangential, perceput mai degraba drept implicit in cadrul schemei deterministe
a evolutiei istorice. Rawls Tsi fundamenteaza intreaga abordare pornind de la cercetarea
acelor principii care ar putea fi selectate in vederea stabilirii aranjamentelor fundamen-
tale dintr-o societate, astfel incat, respectand valorile promovate de membrii societatii,
acestea sa poata justifica anumite distributii ale bunurilor iar, in mod particular, sa putem
percepe drept acceptabile anumite inegalitati din societate (Miroiu, 2009). In vederea re-
alizarii acestui deziderat, Rawls recurge la ceea ce este cunoscut sub numele de pozifie
originard, un instrument teoretic prin care isi propune sa ofere un raspuns tuturor intre-
barilor care ar putea fi emise cu privire la conceptul de dreptate (Miller, 1974). Mai mult,
miza centrald a rolului acestor institutii ar fi limitarea consecintelor conflictului social prin
conditionarea stricta a respectarii celor doua principii ale dreptatii’ (ibidem).

Marx oferd o perspectiva transanta, realista, de respingere a tuturor instrumentelor
teoretice care se pot detasa prea mult de harta concreta a aranjamentelor privind relatiile
economice din societate, respectiv de relatiile dintre clase sau de formele de apropiere
sau de instrdinare a mijleacelor de productie. In acest sens, chiar si conceptul de pozifie
originara ar fi respins, termenul propus de Richard Miller - ,realism moral” - privind abor-
darea marxistd asupra dreptatii fiind cel pulin limitat daca ne gandim la fundamentele
materialiste prin care Marx si-a contruit sistemul. Mai mult, avand in vedere perceperea
conditiilor de cunoastere a partilor din pozitia originara (PO) drept nerealistd®, un aseme-
nea instrument utilizat de Rawls ar fi considerat inacceptabil intr-o abordare marxista.

Dar abordarea realista de tip marxist nu reprezintd singurul element opus normativis-
mului inteles Tn sens contemporan. Lupta de clasé&, ignorarea oricérei forme de contract
social, dar si respingerea oricarui tip de apel la ,sensul universal” al dreptatii ne conturea-
za si mai bine tipul de abordare catre care se indreaptad Marx. Doar atunci cand am vorbi
despre o dreplate transistoricad burgheza din perspectiva echitatii distributiei postcapita-
liste, in care principiul distributiei dupa contributie este Inlocuit de cel al distributiei dupa
nevoi, putem spune ca Marx poate fi normativist Tn sensul contemporan al termenului
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(Elster 1985: cap. 4). Insa rolul avut de institutii in societatea capitalistd (desi la Rawls
ele sunt mijloace de corectare si de realizare a dreptétii) este la Marx compatibil cu de-
mersul de extindere al obedientei clasei de proletari fata de aranjamentul competitional
nedrept al capitalismului. Astfel, institutii precum armata, politia, sistemul juridic etc. vor
fi percepute drept forme care, combinate cu suprastructura de teorii, principii si ideologii,
vor ajuta la mentinerea stérii de alienare a proletariatului si deci la prelungirea regimului
de exploatare, Marx sustine faptul ca (la fel ca si buna intentie) simplele principii nu ajuta
in demersul de eliminare a nedreptatilor. Astfel, doar forta ar fi instrumentul prin care cei
aflati in pozitii avantajate de clasa ar putea accepta principiul dreptatii al maximizarii sta-
rii economice a celor aflati in pozitii dezavantajate, in detrimentul mentinerii privilegiilor
obtinute prin rapt (ibidem).

Plecand de la aceasta perspectivd, putem observa si mai bine lipsa de credit pe care
Marx ar acorda-o unui concept de tipul rafionalitatii mutual dezinteresate® propus de John
Rawls. Acesta ar presupune nu atat nevoia maximizarii beneficiilor in raport cu nevoile
primare, ci chiar capacitatea ca, pe langa abilitatea de maximizare a utilitatii, fiecare sa
adopte strategia cea mai putin riscanta (Miroiu, 2009). Or, chiar si la o citire superficiala
a criticii lui Marx asupra capitalismulul sau a actiunii spre care ar trebui s& se indrepte
clasa de proletari, nu vom intéini fragmente de analiza care sa admita strategia maximin
(a celui mai mic rau posibil sau a celei mai putin riscante optiuni) in réndul celor care ar
fi insarcinati cu abolirea relatiilor economice bazate pe exploatare. Mai degraba, pentru
Marx, dreptatea se sustrage unui cadru teoretic principial in care putem recurge la ,0 stra-
tegie”, acesta admiténd mai degraba ideea tolerantei ridicate la risc a clasei de proprietari
(generata de raporturile de forfe inegale si de discrepantele privind puterea de negociere)
si faptul ca atitudinile conservatoare ale indivizilor, privind asumarea de risc limitata, va
duce catre perpetuarea sistemului de exploatare capitalist.

Desigur, abordarea marxista este mult mai nuantata decéat atat, Marx insusi acceptand
in repetate randuri faptul ca indivizii au de obicei nevoi moderate (deci opteaza de cele
mai multe ori pentru maximin), insa sustine totdatd ca o asemenea strategie va mentine
atat alienarea clasei de muncitori (perceputa ca instrainare prin munca), céat si perpetu-
area unui un sistem social al mentinerii instrumentelor de exploatare (Marx Karl, Enge-
Is Friedrich ~ 1958). Marx nu admite decat modificarea ntregii structuri sociale privind
relatiile economice dintre clase, indiferent daca la nivel individual societatea ar dezvolta
schimburi particulare juste, asumand totodata faptul ca un principiu al dreptatii pur si
simplu nu ar fi indeajuns (cu atat mai putin cu cat el ar fi rezultatul unei situatii ipotetice
sau a unui exercitiu mental — vezi PO ulterioard la Rawls) propus in vederea eliminarii
inegalitatilor.

Originile filosofice ale marxismului

Preludnd initial de la Platon si ulterior de la Aristotel definitia esenlialistd a omulul
(sociabilitatea ca esenta a omului®), Marx ofera o definitie transanta privind relatia dintre
om si societate: atunci cand afirmam faptul ca cetatea 7l face pe om sa fie pe deplin,
spunem implicit cd omul depinde de tipul de societate care-| construieste. Aceasta are ca
implicatie faptul ca esenta omului se schimba odata cu tipul de cetate in care el traieste.
Nici Platon, nici Aristotel nu trag aceasta concluzie din afirmatiile lor, nu afirma asa ceva,
desi e vorba de o consecintd logicd a conceptiei fiecaruia dintre ei (Ofivier Nay, 2008). In
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fapt, fiecare lucreaza cu propria conceplie despre cetate, ideala la Platon si ameliorata la
Aristotel. Marx, in schimb, duce pana la ultima consecinta faptul ca esenta umana este
sociala.

Astfel, in ,11 teze catre Fewerbach”, in teza a 6-a, Marx afirma ca esenta omului con-
sté in relatiile sociale: “esenta umana nu e o abstractie inerenta individului izolat.
in realitatea ei, ea este ansambiul relatiilor sociale."®. Aici cheia in care poate fi citit
acesta poate fi legata de alienarea in care muncitorul intré ireversibil din cauza produsu-
lui muncii sale, a celorlalti si a propriilor potentialitati care-i nu pot fi actualizate, acestuia
negandu-i-se natura si intrand in contradictie cu propriile sale conditii de viata. Marx aici
se delimiteaza total de perceptia idealista, fundamentand intreg acest proces prin trans-
punerea lui in istorie prin relatiile de productie.

Pentru a intelege miza acestei definitii, e bine sa prezentam pe scurt contextul in care
a fost ea data si ceva mai pe larg ideile lui Marx despre om si societate. Ludwig Fewer-
bach era, in tineretea lui Marx, unul dintre cei mai important filosofi germani, autor al
lucrarii ,Esenta crestinismului”. La fel ca unii dintre filosofii germani in epoca numiti tineri
hegelieni’, Fewerbach era ateu. Lucrarea sa este scrisa dupa pozitii materialiste. Pentru
el, Dumnezeu nu este nimic allceva decal esenfa omului ameliorata si obiectivata, pro-
iectata n afara. Marx i reproseaza caracterul static al gandirii, cat si faptul ca nu-si pune
problema de a schimba lumea. Dealtminteri, acest repros il face tuturor filosofilor, faptul
cé observa lumea si formuleaza abstractiuni despre ea (Christine Korsgaard, 1996) fara
sa lina seama de miscarea, transformarea in care se afla lumea materiala®. Prin opozitie
la Hegel, Marx aprecia tocmai dialectic modul Th care miscarea vietii era surprinsa in
filosofie. Dar Iui Hegel 1i reproseaza idealismul (Olivier Nay, 2008). De aceea, spune ca
Hegel a asezat lumea ,pe cap” si ca sarcina lui este sa o aseze pe picioare, adica sa pro-
puna o filosofie materialisté In care migcarea sa fie corect gandita, iar idealismul ca adept
al plasarii ratiunii si spiritului deasupra sensibilului sa fie inlocuit cu perceperea dinamici-
lor ,materiale” care structureaza in profunzime societatea: “Filosofii nu au facut decat
sa interpreteze lumea in diferite moduri; important este insa de a o schimba"’. Gan-
direa ulterioara a lui Marx a standardizat aceste idei sub numele de materialism dialectic,
iar ideile lui despre societate ca materialism istoric (ibidem). Intentia lui clara este de a
résturna perspectiva hegeliana asupra societatii,® ardtand ca la baza se afla societatea
civild, inteleasd ca mod de organizare a activitatilor productive.

Marx insusi vorbeste despre o explicatie a dezvoltarii istorice prin factori materiali pe baza
fortelor de productie (Jon Elster, 1985). Prin analogie cu dezvoltarea spintului universal la
Hegel, care trece prin starea de naturd si apoi prin cea de societate (istorie), putem gandi
dezvoltarea materiala a naturii, apoi nasterea societatii primitive si evolutia ei pe baza fortelor
de productie pana la comunismul deplin, la Marx, ca un proces dialfectic, in care procesul de
productie raméane determinant, o dovada fiind efectele pe care acesta urma sa le produca in
capitalism. Deci Marx nu ideliza viata politica precum o faceau Rousseau sau Hegel, tocmai
pentru a sugera faptul ca in capitalism, prin inlocuirea statului, va putea rezulia o noua forma
de comunitate bazata pe munca in comun — comunismul deplin (Allan Wood, 1972).

Consideratii de bazd asupra gandirii marxiste.

In privinta societatii si @ omului, in linii mari, Marx prezinta oranduirea sociala sub for-
ma a trei niveluri:
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primul nivel este cel material: este vorba de infrastructura care consta in forfele de
productie alcétuie din: (a) obiectele muncii, (b) forta de munca si (¢) unelte; elementul
dinamic a carui schimbare atrage si progresul fortelor de productie si pe acela al oran-
duirii sociale in general contribuind la schimbarea acestora este reprezentat de unelte.

A doilea nivel este structura: ea consta in relatiile sociale al caror component esential
este reprezentat de relafiile de proprietate.

Ultimul nivel este cel al suprastructurii sau congtiinta sociala in care intra idei si
institutii asociate ca religie, filosofie, stat, biserica etc. (Olivier Nay, 2008).

Pentru Marx istoria, adicd dezvoltarea societatii, are legi necesare®. Adica: dezvolta-
rea etapelor initiale ale societétii trebuie sa fie urmata fn mod necesar de anumite etape si
asa mai departe pana la comunismul deplin. Aceasta este interpretarea cea mai favorabi-
|& a marxismului, unde se afirma ca existd o ordine logica a dezvoltarii, o selectie a ceea
ce urmeaza, facuta pe baza a ceea ce este deja dat. Interpretarea cea mai nefavorabila
este sa afirmi ca existad un fel de legi intrinseci ale istoriei care conduc de la comuna
primitiva la comunismul deplin (Barry Clark, Herbert Gintis, 1978). Totusi, intre cele doua
interpretéari nu exista deosebiri esentiale: améndoua spun ¢&, in fond, e inevitabil ca soci-
etatea sa evolueze catre comunismul deplin™.

Desi Marx pare ca adopta in mare masura ,determinismul economic” (Allen Wood,
1972), exista totusi o dificultate Tn a explica acest crescendo istoric de tip marxist, cu atit
mai mult cu cat vine vorba de stat. Oricine a deschis o carte de istorie stie ca sute de aniin
Evul Mediu statele au fost mai degraba o fictiune politicd, un simbol, mai degraba decét o
realitate propriu-zisa, un instrument propriu-zis. Aceasta observatie este importanta pen-
tru cé arata limitele interpretarii marxiste ale istoriei (Olivier Nay, 2008). Statul are clar mai
multe functiuni: de pilda, expresia suveranitétii, asigura functii de educalie, de sédnatate
etc. Atat timp cat asemenea functii sunt mai importante decéat cele de mentinere a status-
quo-ului Tn relatiile dintre clasele antagoniste, teoria lui Marx ramane serios amenintata.

Dreptatea la Marx

Trebuie de la bun inceput precizat faptul c& notiunea de exploatare, utilizata drept con-
cept central n critica lui Marx Ia adresa capitalismului, are un puternic caracter normativ.
Ramane de vazut insa In ce masura exploatarea ramane mai mult o descriere, un ele-
ment ,tehnic” al relatiilor economice, decat un criteriu normativ al satisfacerii dezideratului
dreptatii.

Cea mai importanta lucrare a lui Marx, ,Capitalul”, este dedicatd ora@nduirii sociale
capitaliste, nucleul analizei fiind concceptul de valoare a marfii. Marx insusi, dar mai ales
interpretii sai, au subliniat faptul ca el porneste de la economia clasica britanica, de la
Smith si Ricardo. E potrivit deci sa@ aducem in discutie si opiniile lui Ricardo despre avan-
tajul relativ, adica despre specializarea producatorilor n interiorul unei tari pe bunuri care
au resurse, ceea ce Incurajeaza comertul international. Munca, pentru acesta, reprezen-
ta singura creatie avuta la dispozitie de catre muncitor in cadrul relatiei de schimb (David
Ricardo, Principles of Political Economy, ed. Piero Sraffa, Cambridge, Eng., 1951, |, Il. Cf.
Werke, 21: 176 si Marx, Poverty of Philosophy, New York, 1963, p.8). Asemenea idei au
stimulat atat productia cat si schimbul.

Este adevarat ca nucleul discutiei despre implicatiile dreptatii la Marx ar fi reprezentat
in special de discufia purtata in jurul conceptelor de expioatare si de percepere a plus-
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valorii ca furt. Din acest punct de vedere, Marx admite faptul ca, dacd muncitorului i-ar
fi acordata intreaga valoare a muncii sale, nu ar mai exista plus-valoare (Allen Wood,
1972). Ca atare, schimbul dintre cei doi este inegal, deci nedrept. Conform lui James Ste-
uart, plus-valoarea origineaza din vanzarea bunurilor la un pret mai mare decét propria
lor valoare, iar schimbul dintre capitalist si muncitor devine nedrept odata ce valoarea
muncii devine evaluata de catre detinatorul mijloacelor de productie sub valoarea ei reala
, contrazicand deci principiul lui Ricardo conform caruia valoarea muncii raméane ncor-
porata in plus-valoarea utilizata de altcineva decat de muncitor. Din punctul de vedere al
veniturilor, Marx considera ca toate salariile sunt nedrepte avand in vedere ca acestea
sunt sub valoarea in munca depusa de catre muncitor, restul efortului depus de acesla
fiind pur si simplu furat de catre capitalist (Cohen, 2008). Aici ma aflu in punctul cel mai
delicat al analizei, Marx apropiindu-se n linii destul de conturate de ceea ce ar insemna
normativism. Este insa faptul c& acesta considera capitalismul in mod substantial nedrept
un motiv suficient de serios pentru a-l credita drept ganditor normativist? Si daca nu, in
ce sens putem vorbi despre Marx ca admite normativitatea? Este adevarat ca felul in
care acesta priveste munca se apropie foarte mult de principiul lui Kant, conform caruia
muncitorul trebuie tratat ca scop in sine, iar nu ca mijloc (Richard Miller, 1974). insa nu
trebuie sa uitam la Marx exact caracterul determinist (prezentat mai sus in analiza teoriei
marxiste), comparat cu cel substantial pe care |-ar presupune normativitatea.

Marx mai vorbeste totodata si despre valoarea-munca a unei marfi, acceptand faptul
ca aceasta este determinata de cantitatea de munca incorporata, socotitd dupa numarul
de ore alocat producerii el (Cohen, 2008). Din aceasta formulare simpla ar urma ca, cu
cat muncesti mai mult pentru ceva, cu atat e mai valores. E posibil insa ca cineva sa faca
Tntr-un timp mult mai scurt acea marfa. Atunci, evident, ea ar trebui sa aiba o valoare
mult mai mica. Marx ia insa in seama preful mediu care e pe piata si spune ca cel care
produce intr-un timp mai scurt castiga, iar cel care munceste intr-un timp mai lung pierde
(ibidem).

Principiul dreptdtii la John Rawls

Trebuie precizat de la bun inceput faptul ca, spre deosebire de Marx care considera
institutiile in capitalism drept forme de prelungire ale exploatarii prin justificarea juridi-
ca pe care acestea si-o revendicau (Allan Wood, 1972), Rawls formuleaza o definitie a
dreptatii pe care o vede aplicabild doar de catre institutii (nu de indivizi) ca fundament al
societatii democratice. Asadar, Rawls formuleaza cele doua principii ale dreptatii confor-
me conditiei din PO:

PRINCIPIUL LIBERTATII: cea mai extinsa schema de baza a libertatii compatibila cu
a celorlalti,

INSTITUTIILE s3 indeplineasca: (a). PRINCIPIUL INDIFERENTEI, EGALITATII: ine-
galitalile sa fie legate de functii si pozitii deschise tuturor; (b). Beneficiul sa fie dus cétre
cel mai slab (John Rawls, 1999).

Astfel, pe Rawls il privesc doar institutiile atunci cand vorbeste despre structura de
baza (In care sunt cuprinsi toti indivizii), fiind vorba in special de acele instituii cu grad
mare de generalitate care regleaza cooperarea, Iimpreuna cu cele care se ocupa cu dis-
tributia bunurilor primare (bunastarea, drepturi, libertali etc. fundamentale pentru toti),
adoptand astfel teza umanista a unor minime ingrediente fundamentale pentru ol indi-
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VIZIIL.

Vorbind mai Tn detaliu despre principiul diferentei furnizat de Rawls, vorbim de fapt des-
pre un mod de distributie pliat unor principii care privesc inegalitatile din societate. Astfel,
spune Rawls, acestea ar fi acceptabile doar respectand niste conditii (aici putem observa
caracterul normativ explicit al abordarii lui Rawls): (a) inegalitdfile sa fie In favoarea tu-
turor, (b) inegalitdtile sunt permise doar daca sunt in favoarea celor mai dezavantajati.
Ulterior, In ,Liberalismul politic”, acesta va stabili o baza rezonabila a conceptiilor dintr-o
societate bine ordonata, luand in considerare atat rolul doctrinelor comprehensive (opti-
unile religioase, metafizice etc.) cat si faptul ca acestea pot convietui in conditiile in care
toti indivizii ar fi, din punct de vedere politic, liberali. Numai asa el ar respecta conditiile
pluralismului rezonabil bazat pe ideea de toleranta, respect reciproc etc., cu atat mai
mult cu cat diversitatea doctrinelor comprehensive va ramane inerenta oricarei societati
democratice.

Desi aceste principii din a doué lucrare majora a lui Rawls pot fi creditate drept le-
gitime, in stil weberian, raman totusi cateva semne de intrebare privind reminiscentele
caracterului normativ al acestora, in special daca notiunea de legitimitate s-ar indeparta
de Tntelesul acordat de Rawls dreptatii.

Perspectivele normativ-institutionale ale dreptditii ca echitate

Rawls ramane imprecis atunci cénd vorbeste despre ideea de dreptate in acord cu
deciziile luate sub principiul public reason, implicatia directa fiind faptul ca desi acest
principiu ar fi satisfacut, deciziile pot raméane imperfecte, deci chiar opuse definitiei pe
care Rawls o ofera dreptatii.

Discutand despre caracterul pur normativ al presupozitiei lui Rawls, anume faptul ca
acesta admite ca partile pot fi aduse la un numitor comun n ceea ce priveste conceplia
despre dreptate, vom putea observa ca una din limite ar fi chiar diminuarea principiul
pluralitatii, impreuna necesitatea imperativa de a pastra neschimbate conditiile, cea mai
mica modificare fiind capabild sa distruga ntregul edificiu al conceptiei partilor despre
dreptate. Putem spune astfel ¢a rolul institutiilor tocmai aici intervine, nu numai in a verifi-
ca respectarea definitiei dreptatii, cat mai ales in a le aplica indivizilor diferiti din societate.
Desi din acest punct de vedere Cohen sustine ca Rawls intré in contradictie (1. propune
egalitatea, 2. pledeaza pentru principiul diferentei), Rawls afirma ca egalitatea indivizi-
lor consta mai mult in tratamentul egal al acestora din partea statului, deci din partea
institutiilor, iar nu in considerarea faptului ca in societate am avea de a face cu persoane
identice. Din acest punct de vedere, existenta celor dezavantajati va trebui sa atraga un
comportament institutional compatibil cu un aranjament distributiv pareto superior pentru
acestia din urma.

Avem acum o imagine clara despre zona Tn care Rawls discuta si aplica principiul dreptatil,
despre tipul de normativitate pe care il ia in discutie, insa va trebui sa vedem in continuare
despre ce tip de normativitate putem vorbi Tn cazul lui Marx. Pana la urma, miza discutiei
aceasta este: de a prezenta faptul ca cei doi autori admit normativitatea, insa in sensuri dis-
tincte. Castigul discutiei ar fi legat in acest fel de clarificarea faptului ca normativitatea poate
avea intelesuri conceptuale diferite. In cele ce urmeaz3, prezentand abordarea istoricista Si
materialista a lui Marx, vom vedea prin ce si cum se diferentiaza cei doi, desi in cazul ambilor
autori putem vorbi de normativitate (avand la baza ideea de dreptate sociaid).
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Exista normativitate la Marx?

Evident ca ceea ce afirm despre Marx sta sub rezerva interpretérii, mai ales atunci
cand 1l corelez cu normativitatea dreptatii sociale de tip Rawls. Trebuie spus de |a inceput
faptul ca pentru Marx fiecare marfa are o valoare data de munca incorporata. Exita o
piatd unde fiecare produs are o valoare in funciie de cantitatea de timp in care a fost pro-
dus (Jon Elster, 1985). Munca insasi pentru Marx este o marfa; pretul corelat marfii este
salariul {deci pretul muncii), care mai depinde, e drept, si de oferta, de nivelul de inten-
sitate al muncii, de faptul daca munca este calificata sau nu etc. Astfel, putem identifica
diferite tipuri de capitaluri: capital fix (ex. cladirea), circular (ex. materia prima prelucrata),
financiar (ex. masa monetara dispusa pentru actul de productie etc.), toate fiind procesu-
lae, adica aflate In consumul de productie al capitalistului pentru a produce profit (Marx
Karl, 1948, Capitalul, vol. 1, Bucuresti, Editura Partidului Muncitoresc Roman).

Vorbind despre un final al istoriei care va duce catre comunism, trebuie mai intai sa
amintesc faptul ¢3 Marx se incadreaza si asuma explicit © abordare determinista si, nuin
ultimul rand, sa disting cateva tipuri importante de determinism, urmand a stabili in cele
din urma in care anume se integreaza Marx:

Determinismul naturalist, net anfifinalist (nu exista o finalitate), este un determinist
mecanicist, fizicalist, ca la Newtom;

Determinism finalist (prin scopuri). Tine de om; cauza finala la Aristotel (Aristotel cre-
dea si In finalism al naturii pentru ca actul pur reprezenta prin definitie finalismul naturii).

Determinism istoric (Marx).

Putem observa faptul cad Marx admite ultimul tip de determinism $i vom descrie astfel
pe scurt MECANISMUL EXPLOATARII CAPITALISTE care va fi influentat de acesta: va-
loarea marfii = cantitatea de munca inglobata = munca e ea insasi marfa, pretul ei este
salariul (cheltuielile pentru refacere); vanzarea muncii = alienare, instrainare, munca are
capacitate de a produce plus-valoare (o valoare mai mare decat preful ei); aceasta plus
valoare este insusita de catre capitalist ca profit (Marx Karl, 1963, “Salariu, pret, profit”in
Kart Marx, Friedrich Engels, Opere, vol 16, Bucuresti, Editura Politica). Dupd cum vom
vedea, distinctia va fi extrem de importanta pentru a putea raspunde intrebarii privind
normativitatea la Marx.

De la capitalism la socialism in gandirea marxistd

Credinta |ui Marx este aceea ca, In mod necesar, prin dezvoltarea uneltelor (mijloa-
celor de productie) treptat se va impune o socializare a acestora (un fel de bun comun);
aceasta va duce la schimbarea relatiilor de proprietate si, in ultima instanta, a intregi
aranduiri sociale. Dupa Marx, acest proces are loc, in mod natural, in cea mai dezvoltata
tard capitalsita, Marea Britanie. In realitate insa, comunismul a apérut in Rusia. Lenin a
formulat teoria verigii cele mai slabe, adica va apara comunismul acolo unde statul re-
presiv este mai slab. Schimbarea este semnificativa pentru modul de a explica evelutia
istorica. Daca Marx aseza motorul transformarii la nivel material, al infrastructuri (unelite,
forte de productie), Lenin il aseaza la nivelul congtiintei sociale (A Companion to Con-
temporary Political Phislosopy, Robert E. Goodin, Philip Pelit and Thomas Pogge). Un
partid bolsevic bine organizat poate lupta impotriva unui stat slab. Nu mai este vorba de
dezvoltarea istorica {determinista sau finalista, naturala etc. a societatii), ci de preluarea
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puterii fmpotriva cursului natural al dezvoltérii istorice, deci de a prescrie societatii reguli
de urmat. In celebra si mult ironizata definitie sovietica a comunismului puterea sovietelor
si electrificarea se vad foarte clar lucrurile: accentul nu sta pe fortele materiale, ci pe su-
prastructurd, adica pe puterea politica, in timp ce schimbarea de la nivel material rdméane
de facut.

Este intergsant sa spunem cateva cuvinte si despre modul in care intelegea Marx
comunismul. Ideile lui Marx despre comunism sunt Tn lucrarea ,Critica programului de la
Gotha" (1857). Contextul general in care Tsi plaseaza Marx ideile este acela ar formarii si
functionarii primei Internationale Comuniste in care, pe 1&nga marxisti, au intrat multe alte
forme de revolutionari, Tn primul rand anarhistii. Cel mai cunocut dintre ei Mihail Bakunin,
pe care Marx a reusit sa- elimine Tn 1862 din Internationala. Dorinta anrhistilor era aceea
ca, odata ce se rastoarna capitalismul, sa se realizeze fara intarziere comunismul. Or
comunismul, atat in vederile lor cat si in cele ale lui Marx, trebuia sa fie fara stat (Olivier
Nay, 2008). Din acest motiv, in programul de la Gotha s-a Inscris prevederea ca rezultate-
le productiei s& fie impartite egal Tntre cetateni, nici macar Tntre participantii la productie.
Surprinzator, dar Marx nu este atét de entuziast, ci mai degrab3 critic al acestui program;
dupa el, ordnduirea comunistd trebuie sa aibd o prima perioadd numitad socialism, cu
urmatoarele caracterisitici: 1. Proprietatea este in comun, 2. Munca nu mai este marfa,
3. Disparea exploatarea, 4. Dispar banii. Pentru Marx, banul inceteaza s& mai existe,
pentru el acesta nu reprezinta decat o marfa universala care inglobeaza o cantitate mare
de valoare Tntr-un volum mic, divizibil (poate fi schimbat usor, ii pot accesa usgor). Daca di-
pare banul, dispare piata, dispar marfurile ns3, fiind socialism, statul nu dispare (Cohen,
1985) dar Tsi schimba caracterul (rémane totusi element de suprastructura dar inceteaza
s& mai fie instrument al exploatarii).

Abordarea marxistd a normativitdatii

Statul, cel putin in fazele initiale, poate sa exprime o anumita dominatie a muncitorilor,
dar In niciun caz dominatia sustinuta de Lenin; la Marx, ea se refera |a instaurarea soci-
alismului, nu la functionarea |ui. Statul are la Marx rol de armonizare, de planificator: am
clase sociale dar nu mai am lupta de clasa, nu mai sunt antagoniste, dar continua rolul
conducator al proletariatului pentru ca are rol istoric, poartd mai departe dezvoltarea isto-
rica: este un proletariat educat de revolutia stiintifica, ideologica, poate purta mai departe
dezvoltarea istoriei, pe cand proletariatul Jui Lenin este doar conducétor, are alibi istoric
(Richard Miller, 1974). Deci rolul statului ca planificator in socialism este de a planifica
aparare, educatie, sanatate, asisten{a sociald, cat si ce se produce, cum se produce, cum
se vinde, curm se impart veniturile etc. Aici intervine cel de-al doilea principiu normativ, Tn
stil rawlsian institutional: Marx spune ca n socialism se aplica dreptatea procedurala pe
care o numeste dreptul inegalitafii: legi durabile, stabile si acelasi tratament egal pentru
toti; adoptand dreptul inegalitalii (dreptatea procedurald, egalitatea de tratament) Marx
spune c¢a, in socialism, se vor perpetua diferentele de recompensa (de venituri). Era,
evident, un tratament egal care producea venituri diferite (ibidem).

Pentru comunismul deplin, Marx sustine ca el va interveni atunci cand fortele de
productie se vor dezvolta cit mai mult, incat vor produce o abundentd de produse.
Aceastd dezvoltare a fortelor de produclie e pusa pe seama stiintei si tehnologiei (Cohen,
2008); e o dezvoltare care, dupa el, va sterge diferenta dintre munca fizica si munca
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intelectuald, diferenta dintre stat si oras etc. Dupa Marx, aceasta abundenta de produse
producea relatii de exploatare a resurselor in comun atat de mare incat sa se poata sati-
sface orice nevoie a oricarei persoane. De aceea, Marx a crezut ca in comunism se poate
aplica o dreptate distributriva dupa criteriile: de (a fiecare dupa posibifitati, fiecaruia dupa
nevoi, altfel spus, fiecare poate contribui la averea comund cu cat vrea, si poate consuma
cat vrea (Olivier Nay, 2008).

Marx a subestimat, evident, doua lucruri de naturad psihologica. La primul s-a gandit
afirménd ca pentru ca lucrurile sa functioneze, munca trebuie sa devina necesitate. Altfel
spus, e drept ca fiecare va contribui dupa posibilitali, dar toti vor munci. Lasand la o parte
faptul ca si daca lucrurile ar sta asa, nu decurge ca s-ar crea o abundenta de bunuri, tre-
buie s& ne gandim dacd munca poate deveni o necesitate. Asa cum o intelege Marx ca
fiind ea in comunism, ea e o creatie: precum a muzicianului, a pictorului etc., deci in mod
normal munca ar putea fi facuta cu placere (ceea ce déja e o contradictie in termeni), dar
cu siguranta nu ar fi o necesitate (in materie factuala, e mai bine sa nu folosim aceasta
modalitate), Oricum, e indoilenic ca toate formele de munca vor ajunge sa devina creatie.
Personal, deocamdata pariez pe lene. Al doilea aspect nu e discutat de catre Marx, este
vorba de constatarea simpla ca, orice nevoie satisfacuta genereaza o noua nevoie.

Criteriul distributiei procedurale la Marx: un principiu normativ

In ,Mizeria istoricismului’, Popper il criticd dur pe Marx, insa radmane constient
de istoricismul specific marxist de tip naturalist-finalist, deci anti-voluntarist. Astfel,
el face o distinctie clara intre istoricism $i activism, adoptédnd un perspectivism mo-
ral personalizat destul de usor supus criticii. in .Conjecturi si respingeri” Popper, ca
membru al PSD ausiriac, deci ca marxist, 1si privesie experienta de revolutionar din
Viena care astepta, spre deosebire de ce se petrecuse in Rusia, sa vina de la sine
comunismul, exact pe modelul marxist al determinismului istoric: marxismul autentic
era pro-naturalist. Lucrurile n-au mers de la sine, ci cu o loviturd de stat, deci de
sus in jos, de la putere (de la constiintd), cu scopul de a se face un comunism vo-
luntarist, anti-naturalist. Faptul implicad o serioasa concluzie de naturad etica privind
cunoasterea liderilor comunisti a caracterului utopic al voluntarismului antimarxist,
fapt ce ii incrimineaza la scara istoriei prin faptul ca milioanele de crime comise nu au
putut fi deci legitimate nici macar de o constructie teoretica.

Desi oferea mersului istoriei un scop, caracterul normativ al gandirii marxiste
se regasea totusi In rolul pe care acesta il acorda statului planificator, ca agent al
distributiei (putem observa ca Marx respecta aici traditia rawlsiana a aplicarii unui
principiu asupra dreptéalii — de data aceasta nu rezultat din PO, ci din mersul nece-
sar al istoriei — prin intermediul unei institutii externe societatii): pentru Marx, statul
ca planificator ar trebui sa vada necesitatile societatii si sa le puna pe hartie. Statul,
in comunsimul real insa, a facut exact invers: a omorét tendintele naturaliste ale
societatii si a tratat societatea dupa vointa puterii, prin definilie anti-naturalista. Din
acest punct de vedere, critica lui Hayek, desi corecta din punct de vedere metodologic
(nu existd o cunoastere absoluta a tuturor necesitatilor din societate), raméane naiva
din punct de vedere politic, unde singurul principiu care functioneaza este cel vointei
discretionare a detindtorului puterii. Astfel, putem spune ca principiul lui Marx de la
fiecare dupa nevoi, tuturor dupéa posibilitati reprezinta o definitie normativa a dreptatii
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distributive, fapt relevat si de raspunsul, tot normativ, In opozitie directa cu Marx,
furnizat de catre Robert Nozick: de la fiecare ce alegs, fiecdruia dupé cum este ales.
Avem deci exemplificate trei forme de normativism procedural: al pietei (Nozick), al
institutillor (Rawls) si al comunismului (Marx).

Concluzii

Am putut observa, pe parcursul acestei analize, faptul ca distinctia fundamenala din-
tre Marx si Rawls asupra conceptului de dreptate a fost determinatd nu atat de intelesul
conceptual acordat de catre acestia, cat de unghiul metodologic filosofic de abordare.
Dacd Rawls admite un sistem social complex, bazat pe diferente, competitie, piaia,
democrafie etc., in care institutiile joaca rolul fundamental de corector al inechitatilor si al
nedreptatilor conform principiului dreptétii dezvoltat in PO, Marx respinge de plano ide-
ea de dreptate In afara unui sistem Tn care exploatarea sa fie eliminata, iar proprietatea
desfiintata, sistem dezvoltat in mod ineluctabil de legile istoriei (deci chiar si normele vor
decurge din acestea). Avand in vedere faptul cd normativismul reprezintd aplicarea unor
principii (stabilite rational la nivel individual sau prin apel la niste fundamente universale)
prin intermediul unor institutii, Marx respinge orice proces intermediar care ar putea avea
consecinte strict particulare, admitand doar dreptatea ca aranjament social al abolirii ex-
ploatarii si al disparitiei relatiilor antagoniste dintre clase.

Am observat si faptul cé singura fundamentare de tip normativ la Marx a fost reprezen-
tata de principiul distributiel resurselor, atat in starea de tranzitie (socialismul), cat mai
ales Tn starea absolutd a comunismului deplin, dovada ,normativitatii" acestui principiu
fiind chiar raspunsul lui Nozick, tot de naturd normativa, aflat in directd opozitie cu cel
marxist, privind sistemul de distribuire a resurselor si a producerii acestora pé piata libera.
Cu toate c& Marx a fost supus unor nenumdrate critici, de la reprosurile lui Popper privind
istoricismul holist, pana la punctul de vedere metodologic individualist al lui Prezeworski,
care 1l Tnvinuia pe Marx de pretiozitafi superstitioase fundate Tn determinismul structural
(A Companion to Contemporary Political Phislosopy, 2nd Edition, Volume |, Edited by
Robert E. Goodin, Philip Petit and Thomas Pogge, Blackwell Publishing, 2007), abodarea
marxista rdmane In mare masura una istoric-naturalista, In care normativitatea nu ocupa
decat un loc restréns, bine determinat, filnd mal mult o consecin{a a unui bine precizat
proces istoric. Mai mult, ea nu devine un proces reflexiv al deliberérii, In care fiecare parte
se situeaza Intr-o stare de ignoranta privind prapriul rol si statut In societate (ca la Rawls),
ci devine un set clar de principii dictat de legile istoriei.

Ca atare, desi eliberarea clasei de proletari reprezintd o conditie obiectiva a comu-
nismului si a edificérii egalitatii sociale (nu existd nimic normativ in a afirma faptul ca
exploatarea, servitutea sau inechitatea economica ar reprezenta forme ale unui sistem
economic bazat pe lupta de clasa), Marx nu vorbeste despre un presupus rol al institutiilor
n cadrul acestui proces, ¢ci mai degrabd de necesitatea schimbarii intregului aranjament
al relatiilor de productie in vederea realizarii proprietatii colective a claselor (Barry Clark
& Herbert Gints, 1978). lar daca putem vorbi la Marx de niste principii care ar putea pa-
trunde Tn institutii si deci da acestora un rol, el nu ar fi altul decat consecinta determinista
a legilor impuse de evolutia istorica.

Desi se suprapune cu Rawls, respingand adevarurile morale transcendente de la care
cel nedreptalitl se pot revendica (Nic Dobrei, 2009), Marx respinge ideea validarii unui
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mecanism deliberativ cu proceduri clare in afara unei evolulii istorice naturale care sa
duca in mod necesar la abolirea antagonismului de clasa. Marx nu critica din punct de
vedere moral un sistem social de productie, nu numai pentru faptul ca admite drept insufi-
cienta o astfel de pozitie, ci mai ales pentru ca normativitatea ramane parte a suprastruc-
turii cat timp ea nu va reflecta doar un principiu al dreptatii procedurale aplicabil exclusiv
in cadrul comunismului deplin si dictat de legea istorica.

Note

1 Le vom enunta pe parcursul lucrarii.

2 a. Nimeni nu cunoaste pozitia sociald pe care o va ocupa si nici ce interese, nevol particulare va avea, b.
Gradul de informare este redus, sunt cunoscute doar elemente generale.

3 Flecare urmareste in mod rational maximizarea utilitatii proprii, dar rémane dezinteresat in raport cu
veneficiile sau utilitatile celorlalte persoane; pe scurt, nimeni nu e invidios.

4 Implicatii: (@) nu exista o stare naturala a omului (o prima opozitie cu pozitia criginard |la Rawls care se
leagé direct de traditia contractualista prin utilizarea acestui instrument teoretic), (b) omul ca om trdieste
doar in societate; din moment ce statul, cetatea, |l depasesc pe om, acestea au intdietate fata de el (la
Rawls, institutiile ,primesc” definitia asupra dreptatii rezultata in urma PO a partilor).

5 Marx 1958b : 6

6 Principalii critici ai lui Rawls merg pe aceeasi linie de argumentare,

7Marx1958: 6

8 cf. lul Wood 1972 : 248-54

g Pentru Kant, filosof rationalist preluat si de Rawls, dreptatea este definita ca un ansamblu de regul
capabile sa asigure coexistenta libertatilor individuale conform unei legi universale (Doctrina dreptului,
partea | din Metafizica moravurilor publicata in 1785), Aici se pot deja distinge clar cele doud abordari, cat
si motivul pentru care Marx se indeparteaza fundamental de normativisrul conventional din acest punct
de vedere.

10 Or, putem observa, numai acest fapt inevitabil va putea constitui baza realizarii dreptdtii in cadrul
societatii, nicidecum constructe stabilite prin contract, aplicate prin intermediul institutiilor.
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