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Abstract: What is the nature of the relationship between metaphysks and ideology? Providing a mon or
less specl$c answer to this question constituted mymain concern along this study. More to the point, what
I have tried to prove would be that we can speak of the existence ofa biun+vKat relationship between these
two$etds, namely one oflitiative naturejnm the side metaphysics towards ideotogyand one ofa pseudo-
therapeutic nature vice versa. More precisely, first shave attempted to show that and how ideology became
possible only against the backdrop of some mayor conceptual transhmlations of the metaphyskat discourse
with aspect to the nature af the relationship between consciousness and aatity. second, } have discussed the
manner and measure in which ideology could constitue a solution to the ever acuter crisis afmetaphysics.
nihilism. Ihavejound the results gthis undertaking, especiattywith respect to the last aspect. quite puzzling.
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Motto:
Dasein-u! este proprio! sdu tncut in modutj\iritei sate, care in liniimari spas,

survive deliecare data pornind din viitowl sau(...) Propriut sdu trecut - +iaceasta
inseamn& totdcauna cet at generatiei sale - nu este cwa care vine in urma Dasein-

utui, d, dimpotrivd. cava care delfiecare data merge }naintea sa.

Secolul XX a fast pus in legatura, nu neaparat in mod core-
lat, cu sfyr$/fu/ mefa#z/cl/. pe de o parte, cu hegemonia politico

gi epistemica a ideologiei pe de alta. Cat
adevir se regasegte Tn aceste doug ob-
sorvatii? Exists vr80 corelalie intre aceste
doug fenomene? Dacd da. de ce nature ar
fi oa, respectiv caro sunt factorii exogon/.
dar mai ales endogon/ color doug domonii
care sunt responsabili cu aceasti ristur-

nare? Pe de alta parte, in ce misur6 avem de-a face de fapt cu
doug domenii distincte dar ocazional tangente gi nu cu simple as-
pecte ale unum aceluia$i modus ideal/c?

La toate aceste Tntrebiri voi ciuta si schitez un raspuns adre-
sandu-ma, pe de o parte, filosofului care a consacrat tematic moar-
fea noefa/iz/cH. Friedrich Nietzsche. pe de alta. sociologului care.
cel putin dupe $tiinta m8a. a tematizat la modul cel mai explicit
natura relatiei dintre metafizici gi ideologio, Karl Mannheim. Ceva
mai strict. am pornit de la asumplia faptului ci Tn a sa /deo/ogle $i
atop/o, Mannheim ar putea ofori in mod indirect o solutie mai per-
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tinenta, cel putin Tn sens politic. la problema tratati de Nietzsche in principal in contextul
parcursuluisau ideatic din tree importante lucririale sale: .,Uzul gi abuzul istoriei" (Tn Con-
s/delta!// /r7acfc/a/e), Omenesc, pnoa omenesc gi .4Fa grg/f-a Zarafhusfra - depagirea nihi-
lismului. Cheia ar reprezenta-o trecerea de la o raportare epistemologica descnpf/vista la
a/elbe/a, i.e. problema naturiirelatieidintre adevdr gi realitate, la una pnesc/zpf/t'fifa, ceea
ce. mai simplu formulat, revine la ideea ci realitatea nu trebuie descdsd ci vrufd (Tn sen-
sul de ncaa). Tn esenta, Tntreaga problems poate fi operationalizata in forma urmitoarei
triade de Tntrebiri: putem privi ideologia drept o incercare a metafizicii de a raspunde
nihilismului. dad da, ce modificiri de nature epistemologica a presupus aceasta gi, de
cit succes ponte beneficia. in ultimi instanla, o astfel de adaptare?

Sa incepem ansi cu inceputul. Cu toate ca, dupe cum ne prevenea Kant, Tn metafizici
ne confruntim de cele mai multe ori cu situatia Tn care definitiile nu pot fi satisfic4tor de-
terminate decit la sfargitul parcursului. nu la inceputul lui. nu putem debuta ari a stabili
mdcar o detlnitle de lucru a celor doug concepts. Ca atari. ce intelegem prin mefa#z/cd,
pe de o parte, idea/ogle. pe de alta?

Grosso modo, putem vedea metafizica drept un produs al incidentei ontologies asupra
epistemologiei. Astfel, in misura Tn care ontologia se preocupa, sub o forma sau alta, de
ceea ce este (#fnla). iar epistemologia de ceea ce cunoagfem. Tntrebarea fundamentals
a metafizicii ar fi: cum cunoafrom ceea ce este? lar cum sub aspect metodologic, me-
tafizica, Tn calitate de $f//lila a ff//nle/or, a trebuit si procedeze prin concepte nocesam
gi universe/a, i.e. si reduce /urea la prfncfpiuz. iar existenta sensibila. pe de alta parte,
dovedea, cel putin aparent, o ant de mare eterogenitate3 Tnsemna ci metafizicii ii reve-
nea sub aspect metodologic o sarcini aux//lara Tn raport cu prima, respectiv identificarea
unei cii pron care noi am putea, pe de o parte, ocoli multiplul (sans/b/lu/) gi, pe de alta.
accede la unu (pdnclp/u/). Prin urmare, in sens traditional. metatizica a fast consacrati ca
dezva/ulre, deo ca metodi de Tnldturare a valuluirealitatii aparenfo. sensibile gi, corelativ.
de accedere la esenta transcendenti din spatele acestuia.

Ca atari, o operallona//fare ep/sfemo/og/ca a ante-menlionatei intre6 d fundamenfa/e
a metafizicii ar fi urm loarea: cum putem accede la o cunoa$tere obiectivi a lucrurilor
(exterioare), in condiliife in can tot ceea ce avem !a dispozitie aunt dear propriile noas-
fre reprezenfad subjective despro e/e? Pe de alta parte, filosolla transcendentali, cu
precadere Kant, ne-a aritat faptul ci intregul demers al metafizicii clasice in acest sens
a reprezentat un exec datorat unum viciu originar de problematizare, viciu care Tnscrie Tn

mod necesar cunoagterea intr-o serge de contradictii irezolvabile (anflnom///e). Sub acest
aspect. Tn Cdflca rafiunJ/ pure ni se spune:

Abel ceva, a c&rui existenla plate $ dedusi numai ca o cauzg a unof perceplii date,
nu are dec6t o existent indoielnic . 4 Aceasta 'intmc&\ {...)rationamentut care conchide
de la un efect dat a cauzi anumitd este intotdeauna nesigur $iindci efectul plate si ro-
zulte din mai malta cauze.s(...) Dar toate fenomenete exteme sQRt de a$a nature, inc6t
existenla lor nu ponte fi perceputa nemijlocit, ci ponte fi numai conchis6 ca o cauzi a
percepliitor date. Deo, existenla tuturor obiectelor simlurilor externe este indoielnici. Eu
numesc aceasti incertitudino idealitatea fenomenelor exteme, iar peoria acestei idealitali
se numegte idealism(...)".'

Potrivit lui Kant. contradictia survine din insagi problematizarea iniliala a conceptelor
puse Tn discutie, respectiv din faptul ci aceasti osenla pe care initial am privit-o drept
finalitate ultimi a cunoagterii. a fast definite ca fiend franscendenfa, i.e. dincolo de fume
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;i. mai important. de noi. Pe do alta parte, atunci cdnd privim aceasti esenta ca fiind
rranscendenfa/az. respectlv ca !anand de structura generics a aparatului nostru cognitiv
in mod necesar gi universal impartagita de citre toll subieclii epistemici in calitate de
fiinte umane, toate aceste contradictii dispara. Ca atari. noliunea de obiectivitate. initial
inlealeasa drept independents ontologica Tn raport cu subiectul, este resemnificatd ca
inter-subiectivitate transcendentali. Pretul plant ravine, Tn mod evident, faptuluica lumea
nu mai poate fi sub nicio forma accesibili Tn calitate de lucru Tn sine, ansi beneficiul, pe
de alta parte, l-ar constituifaptul ci ea devine in mod necesar $iuniversal cognoscibila Tn

calitate de fenomen, i.e. de produs nemijlocit al structuriia prioria aparatului nostru cog-
nitiv. La sfargitul acestui parcurs, metafizica devine din cunoagtere transcendenti despre
realitate, cunoagtere transcendentald despre not engine. Cam acesta ar fl, la modus foarte
frust, peisajul filosofic Tn care Nietzsche suwine '.

Alum, in speranta ci aceasti definitie modesto este totugi suficient de funclionala
pentru scopurile noastre, si trecem la cel de-al doilea concept, respectiv cel de /deo/og/o.
Tn sensul genului proxim, putem intelege prin ideologie once co/pus /dea#c (concepte.
imagini. simboluri) care mediazi gi influenteaza perceptia subiectivi a realitalii la nivelul
indivizilor componenli ai unei colectivitall. In acest sens Mannheim este destul de dar:
Conceptul de ideologue reflects principals descoperire suwenit6 pe fondue conflictului po-
litic. respectiv faptu: ci grupurfle conducitoare pot devoni into-at6t do intens negate, din
perspective intereselor. do Q anumiti circumstanla, inc6t ele devin pur $i simply incapa-
bile s6 mai perceapa anumito fapto care le-ar putea submina congtiinla prophet domina$i.
In termenul de }deoioglo se regasegte in mod implicit ideoa ca, in anumite situalli, incon-
gtientul colectiv al anumitor grupuri oculteazi stena rea14 din societato ant in raport cu
ele Tnsele c6t $i cu celelatte tocmai peRtH a o st8biliz3.to

Sub aspectul diferentei specifice, trebuie si avem in vedere faptul ci sub incidents
conceptului de /deo/og/e intra numai aced factors care Tn influenza lor mai mult sau mai
putin nemijlocita asupra psihicului individual trideazd Q nature socials. O nevroza". spre
exemplu, nu este /deo/og/ca '' tocmaiintrucit mecanismelo sale de manifestare suet prea
strict circumscrise psihicului individual. /n exfrom/s, zece. o sub, sau o mie de nevrotici
adugi Tmpreuna vor suferi fiecare Tn mod sepamf de nevroza lor. Alinerarea, pe de alta
parte. este un fenomen social tocmai intrucit cauzele gi mecanismele responsabile vl-
zeazg, dupe cum ne arab Marx. structure societalii Tn ansamblu. /n exfnm6. un singur
individ alienat reprezinta un fenomen social (instrainarea sa plate fi definite numai pe
fondul structurii de ansamblu a societalii).

Cam aceasta ar 01, Tntr-o formula foarte sumara, intelegerea mea asupra celor doug
concepte de bazi ale acestui demers. Dupe cum vedem, in bmp ce metafizica este ca-
racterizati de o atitudine mai degraba pasiva sub aspectul raportului dintre subject gi
realitate, sarcina acestuia limitgndu-se la a prelua gi prelucra Tn mod adocvaf, respectiv
coerent, anumite samoa/8 provenite din exterior'3, ideologia dimpotriva, trideazi o mutt
mai pronunlata atitudine active a subiectului fn raport cu realitatoa - luigi revine posibilita-
teai4 de a defom7a realitatoa. i.e. de a impune o interpretare proprie a ei in baza unui pro-
bes ale cirui resorturi pot fi, uneori. de facturg congtienta. alteorl. gi cu atAt mai profund.
cu precadere incongtienta. Cat de profund gi de amplu plate fi acest din urmi prices?
Avem de-a face in cazul lui mai degraba cu Idle/prefdd diferite ale unoi unice realitali
ohlecf/vo, sau cu mult mai mutt de-atat, respectiv cu efective realltati perceptive alternati-
ve? Maiaproape de disculia noastrg, ce ar insemna o reasumare ideologica a metafizicil.
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sau. mai simplu spud, ce ar putea avea de Invalat metafizica de la ideologue? Raspuns: in
misura in care s-ar demonstra ci marasmul in care metafizica se plaseaza se datoreazi
de fapt egeculuiatitudiniisale artificiale vis-a-vis de cunoagtere, i.e. desk/#pf/v/smu/u/. s-ar
putea ca solutia si rezide tocmai Tn asumarea unei atitudinl activ-prescriptive in raport
cu realitatea, atitudine analogs Tntr-o misur8 semnificativi celeb caracteristice ideologi-
ei. ansi cum intervine Nietzsche Tn tot acest context? Pai Tn primul rind prim faptul ci el
tocmai aceasta demonstreazi, respectiv ci nihllismul este consecinta gandirii pina la
capat a logicii inerente a culturii europeno, in particular apo//nfsmu/u/ mefa#z/c, respectiv
modelului contemplativ al cunoa;terii.

De fapt, tocmai acestui aspect al perspectives lui Nietzsche i-am dedicat paginile imedi-
at urmdtoare. Cat privegte cea de-a doua parte a tezei, respectiv ci ceea ce ne spune el
ar fi convergent cu un aga numit presc/fpfivfsm mefa#z/c pe care noi l-am putea extrage
din analiza epistemologica a ideologiei necesiti o disculie ceva mai nuantata pe care. ca
atare, am aminat-o pentru maitirziu.

Grosso modo, teza lui Nietzsche este urmitoarea: nihilismul reprezinta consecinta ne-
cesari a gandirii pina la capat a modelului cregtin's de interpretare a lumil. Insd cum s-a
ajuns aid? Momentul initial: Dumnezeu este Adevdm/. Cregtinismul propaga cultul lui
Dumnezeu nu atAt ca pe un cult al puterii'8. cit ca pe unul al adevirului- Sa nu m/n!//
se pastreaza ca una dintre datoriile fundamentale ale oricirui cregtin. Insa, in bmp. cu/fu/
Adovdru/u/ capita o tot mai pronuntata autonomie in raport cu religia $i. in cede din urma,
se secularizeazi. Astfel apare gtiinta care declangeaza un prices de reevaluare $i refun-
damentare obiectiva, i.e. facfua/ ra!/0/7a/a, a modelului traditional de interpretare a lumii
(in centrul ciruia se aflase ideea de revelatie). Aceasta, in dezvoltarea sa, epuizeaza in
mod progresiv Tntregul domeniu de existenta umani gi, pe misuri ce aceasta se petre-
ce, impune tot mai mult o concluzie nelinigtitoare: Dumnezeu nu este niciieri de gasit (in
sensul Tn care ideea de Dumnezeu nu plate fi validate factual rational). Acum, ne spune
Nietzsche. .4dev ru/ se intoarce impotriva lui Dumnezeu. astfel incgt gtiinta ajunge si igi
denunte propriile origins(religia) ca fiind m/r7choase - Dumnezeu a mudd. Insi epilogul
acestei povegti este cu ant mai nelinigtitor in misura Tn care, debi sega/anzafa, gtiinta era
cu mutt mai putin autonomizati Tn raport cu originile sale creatine debit credea - moartea
lui Dumnezeu aduce dupe sine o moarte a Adevarului(in sens de o6fecr/v/tale confemp/a-
f/va). De aid, nihilismul ca refuz al oricirui sells, va/orf, dez/mbif/fair. In auto-subminarea
cregtinismului pron gtiinta. sustine Nietzsche, se trideazi destinul oricirei atitudini artifice
ale in fata vietii. respectiv al uneia care puja in fda propriei precaritalia resurselor vitale.
incearci si se convinga atgt pe sine c6t gi pe ceilalti ci viata este altfel decit este - s/d-
b/ciunea i$/ d uneazg s/e$, ni se spune in aforismul 45 din Voinla de pufere.

O limurire partiala a tuturor acestor chestiunio putem dobindi prin Tntelegerea
raportaril lui Nietzsche la problema fimpu/u/, respectiv a manierei predilecte Tn care
acesta este asumat Tn existenta noastri, i.e. ca /stone. Aceasti chestiune formeazi
baza discutiei din cel de-al doilea eseu din Cons/derail/ /nacfua/e. .Uzul gi abuzul
storiei". Aid. ceea ce debuteazi ca o critics a istorismului hegelian se transforms

Tntr-o contestare explicita a conceptului de adevdr oh/ecf/v. ant in privinta istoriei. in
particular. cit gia cunoagterii. Tn general. La modus cel mai vadit, motivul pentru care
Nietzsche se intoarce impotriva lui Hegel are in vedere una dintre principalele con-
secinte ale filosofiei sale. respectiv ideea cd astoria a ajuns (sau ci ar putea ajunge
vreodata) la sfargit ''
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Fdri a intra Tn detalii, Nietzsche gasegte funesti statornicirea acestel credinte Tn sf3r-
$ifu/ /sforfe/ intrucit TI determine pe om si se scoati din dimensiunea fundamentals a
existentei sale. timpul. lstoria nu trebuie ant nememorafd, afirmi Nietzsche, cit f3cufa,
ea nu este orientati ant spre trecut, cit spre viitor, astfel Tncit dad omul ajunge si
creadi ci nu mai plate lace /sforfe el va ajunge si considere cd pur gi simplu nu ii mai
rimAne nimic de ficut decat, Tn cel mai bun caz, si copieze anumite modele din trecut.
Sub impactul credintei Tn sfargitul istoriei omul ajunge si se auto-limiteze la conditia unum

eplgon. iar, ca once epigon, el nu numai ci va p/fw inapol ci va incepe si g6ndeasca

Alum, Tntr-un sens mai larg, teza sa este ci existenla umani este sf©maflzafa, ant
in sens pozitiv, cit gi negatlv, de raportul esential po care omul il intretine cu timpul: me-
moria. respectiv capacitatea de a re!/ne frecufu/. care reprezinta una dintre preconditiile
constitutive orizontului existential al omului. Tn antitezi. animalele sunt fundamentalmen-
te circumscrise prezentului, ele uiti fiecare existenta individuals odati ce aceasta s-a
consumat (evident. pain moarte). Cu alto cuvinto, lor le lipsegte mfonlh cu/tum/d a tim-
pului, nu au la dispozitie decat, in col mai bun caz, una strict biologics. hsffrvcfu/. Tocmai
aceasta. susline Nietzsche, este cea care le last lor accesibili posibllitatea concrete a
fericirii- memorla scurfd, tocmai pron faptul ci nu permite formarea unei perspective de
ansamblu asupra Exlsfenle/, Tntreline posibilitatea //uz/e/ also/ufu/u/. respectiv a univer'
salizdrii propriului context existential. chestiune de care once entltate, cu ant mai mult
una congtienta, are nevoie in calitate de system de referinla $i temei al sensului propriei
vietl.lo Tn esenla dod, aero//c!/a. cum numeau existentiali;tii aceasti p/erdene a sonsu-
/u/. transpare pentru Nietzsche ca o posibilitate eminamente umand, strict dependents
de posibilitatea congtientizarii existentei in ansamblu. Prea multi congtiinla pare a ne fi
diunitoare.

Pe de alta parte, subliniazi el, memories devenite istorie, respectiv capacitate de a
pune trecutul in slujba viitorului, omul ii datoreazi depagirea propriei animalitali, corelativ
Haan/fafea sa. Ca stare, cheia uzu/u/ v/fa/ al congtiintei ar parea si o reprezinte echilibrul
adecvat dintre amintire gi uitare - omul nu trebuie si uite faptul ci ant istoria cAt gi cu-
noagterea Tn general reprezinta, Tn ultimi instanla, nu valori in sine ci simple instrumente
intru sustinerea gi potentarea vietii; in misura Tn care ele nu sQRt intelese strict prin
prisma acestei finalitati. risci si devine ahuz/ve. i.e. si se intoarc6 impotriva acesteia.
Or exact asta se Tntampla in prezent, subliniazi Nietzsche - filosofia lui Hegel. istorismul
gi nihilismul sunt Tn ultimi instanta simple simptome ale modificirii raportului v/fa/merle
Oresc dintre cunoagtere gi viata. Odafd penfru fofdeauna; nou/fe /ucrurf nu vneau sd /e
$f/u -- Znfe/epc/urea &aseazd $/ cunoaffed/ /fmffe.. ne spune el Tn aforismul 5 din .4mu/gu/
fdo/afore. Parafrazind analogia biologics pe care o face Nietzsche, la fel cum un organism
sdnitos nu Tngurgiteaza mai mult decgt plate digera, mci omul nu trebuie si igi propuna
si cunoasci mai mult decit Ti este de folos.

Dar ce este pina la urma urmelor acest odzonf existed!/a/ oman pe care excesul de
cunoa$tere ajunge si il spulbere? Tn esenta el reprezintd matricea socio-istorici ce asl-
gura ontogeneza cu/fum/g a fiecirei entitati biologice umane. sfmcfura semi/ficaffvd in
cadrul cireia fiecirui organ/sm oman Ti este dat si se formeze pentru a devenio fiinta
congtienta, i.e. un /r7d/vfd gi pe substratul cireia acesta continua si se sprijine pe Tntregul
parcurs at v/e!// tocmai pentru a-gi extrage sensul existentei, fi/nfa, dupe cum avea si se
exprime mai tirziu Heideggerl ei bind, acest substrat formativ este pe de o parte congti-

inapot
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ent ansi, pe de alta. in mod preponderent /ncon$flent $i el trebuie si rimini astfel tocmai
pentru a avea in continuare groufafe. pentru a putea educ8.20

Ca atari, potrivit lui Nietzsche folosul trecutului pentru victor se intemeiazi pe o in-
terpretare egofsfa a adevdru/u/ isforrc; in consecinta. astoria nu trebuie gi, de fapt mci nu
plato, si devine o $f#n! object/vg (Tn sens descriptiv), aceasti inlelegere deformeazd
regalia adecvati dintre istorie, respectiv cunoagtere gi vida, conducind la un uz abuz/v
al acestora

ansi. pe de alta parte. Tn ciuda criticii pe care Nietzsche i-o adreseazi lui Hegel, el
fmpartdgegte una dintre premlsele sale de bazd: conditionarea istorici a congtiinlei. cu
are cuvinte ideea ci omul nu plate sandi in afara epociisale. Diferenta sub acest aspect
o constitute faptul ci Tn bmp ce pentru Hegel aceasti limitare are o nature disc/fpf/va,
refine unui este. pentru Nietzsche ea are o nature pnescnpf/va, revine unui frebu/o: omul
(spre deosebire de Supraom) ne spune el, are nevoie de limlte Tn doug sensuri, unul.
numit de mine, /manerlf, celilalt transcendent. Cel /manenf are Tn vedere tot ceea ce
am discutat mai devreme sub conceptul de orlzonf oman, deo antementionata mafHco
cu/furl/d indispensabila oricdrei entitali umane in calitate de system gi cadru de referinta
in vederea articulirii oricirei forme de sens (judecata, verbalizare, inter-relationare etc.).
Cel franscendenf revine, Tn esenta, iden specific nietzscheene potrivit cdreia once forma
de manifestare a vietii, inteleasa ca volnla de pufere, are nevoie de o forma de rezistenta
din partea realitalii, alteritatii sau oricarei are instance de relalionare. tocmai pentru a se
putea exprima ca volnla de pufere, pron hsfdpan#e - cu are cuvinte. Tn acest ultim sens,
Nietzsche ne spunk ci omul are neaparata nevoie de limite tocmai pentru a area ce si
depageasca. insd aceasta numai Tn perspectiva unor noi limite, niciodati a nelimitirii
absolute.

Ca atari. am putea Tntr-un sens general desemna atitudinea epistemologica a lui
Nietzsche drept un soi de perspec&vfsm vo/unfarfsf vita//sf. Vida pretinde iluziide o fomli
specials, respectiv legato de absolut, Tnteles ca posibilitate de universalizare a propriei
circumstance existenliale; or, pe de alta parte. noi nu mai putem accepta aceste i/uzf/ W-
fa/e in conditiile Tn care le congtientizam ca iluzii. Parafrazind formula unui exeget de-al
lui Nietzsche2t. miturile pot constitui orizonturi umane numai Tn misura Tn care sunt luate
drept adevaruri, or a congtientiza un mit ca fiend mit, marcheazi deja o plasare Tn afara
orizontului de el descris. Tot ceea ce am afirmat despre istorie in particular este extins de
citre Nietzsche gi asupra cunoagteriiin general. Or. in condiliile in care adevirul este mai
degraba de factura leia vo/ decit a lula #, realitatea Tnsagi trebuie nu ant descrisi. aga
cum incearci si ne deprinda apolinismul metalizic, cit vrufd. in sensul de impusa, cm-
afd. Cum? Tocmai pe fondul unui conflict universalizat al variilor modele de interpretare.
respectiv al /erarhf//or de aid emergente. determinate la r6ndul lor de intensitatea voinle/
de padre aflate Tn spatele fieciruia dintre ele, principiu valabil ant la nivel intraindividual
cit gi interindividual. respectiv ant intracultural cit gi intercultural.

In legatura cu acest din und aspect. trebuie specificat. la modus foarte frust, faptul ci
pentru Nietzsche individul nu reprezinta, cel putin nu in sens originar. o unitate congtien-
ta. perpetuu identici $i indivizibili ci, dimpotriva, un minunchi pestrit de tendinte diver-
gente care sunt folate si rimini Tmpreuna pron intermediul unuisoi de corset soc/a/. Ca
atare. cu cit este mai puternica presiunea exercitati de societate asupra individului. cu
ant mai puternica va fi indlvidualitatea sa. Circumstanlele totalitare, ne spune el in Cor7-
s/deraff/ /r7acfua/o. sunt pele care educi cel mai bane individul in spiritul propriei sale liber-
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tab. respectiv ca vofnla a pnopHe/ rosponsab///fa!/. Reciproc, disolutia societatiio atrage
dupe sine pe cea a individului inca, atentie, numai pe cea a individului oman. Supraomul
emerge tocmai pe fondul disoluliei societatii, respectiv pron faptul ci se plate menline ca
/nd/v/d gi dupe disparitia acesteia. Tnsd despre aceasta, ceva mai incolo.

Ca atare, Tntr-un sens general, potrivit concepliei sale. o raportare adecvati la isto-
rie au avut-o mci pe departe /sfodc/r. ca oameni de gtiinla ce pretend a ne transmite o
descdere ob/ecf/v6 a acesteia, ci ramen// /sforlc/ ca Cezar sau Napoleon, respectiv cei
care au £3cd /skoda, in sensul ci au proiectat prin propria acliune, Tn mod mai mutt sau
mai putin involuntar. orizonturi umane viitoare. Pretenlia de obiectivitate pe care o ridici
istoricii este profund artificiala, sustine Nietzsche, fiend de fapt Tn mod disimulat tributary
tot vointei de putero. Cu are cuvinte. pron conceptul contend/af/v de obiectivitate, istori-
cii, filosofii tradilionali $i oamenli de gtiinta, into-un cuvAnt descript/diff// nu au ciutat de
fapt decAt si promoveze o ordine a lumiicare Ti privilegia. O atare forma de obiectivitate
descriptive este imposibila - simple selectare a anumitor dale dintr-o infinitate posibila
este deja o interpretare. lstoricul este un hermeneut nu un observator gi tocmaide aceea
el poate fi tinut responsabil pentru interpretarea pe care o oferi2z. Insagi teoria voinlei de
putere este o interpretaro, ansi una tributary unei perspective mai info/opfe, o data prin
aceea ci este mai cuprinzatoare, a doua pron Tnsugi faptul ci este prima care a devenit
congtienta de vo/nla de pufere.

Omenesc, Free omenesc se Tncheie cu chestionarea destinului omului Tn conditiile
mobil Dumnezeulul cregtin. Intrebarea esentiala pare a fi umlitoarea: constituie congti-
entizarea /fbed31l/ onto/og/ce a omului, respectiv a faptului ci el poate genera ad //6/fum
orizonturi existentialo, cheia devon/d/ supraumane a omu/u/, sau dimpotriva tocmai im-
pulsul prabugirii sale definitive? Ideea ar fi ci, Tn mdsura Tn care omul gi-a depagit anima-
litatea. eleven/nd om. proiectand in mod Incon$fienf orizonturi existentiale. acum. devenit
congtient de aceastd capacitate a sa gi speculand-o Tn mod voluntar gi asumat el ar putea
deveni mai mutt decit om. Pe de alta parte ansi, diferenla dintre un orizont existential,
pe de o parte. un cadru ideatic oarecare. pe de alta, revenea tocmai faptuluica cel dintii
era Tnzestrat cu r7ecos/fate $/ un/versa//fate. aceasta insemnind ci era luat ca expresie a
anumitor prlncipii obiecffve $i determinante Tn raport cu opl7unea omului- se plate crede
la modul absolut Tn ceva con$tientizat ca relativ? Tn misura in care da, atunci omul se
ponte folosi de aceasti congtiinla nou dobandita, evoluind spre o metafizici prescnpff-
visfd $i spre un statut suprauman, in mdsura in care nu, el va rgmine captiv in metafizica
descriptivista, prabugindu-se in cede din urmi odati cu ea Tn nihilism. Oricare dintre aces-
te doug alternative, ba chiar gi complinlrea lor este la fel de probabila, last Nietzsche si
se inteleaga Tn 4$a gra/f-a Zarafhusfra. Mai explicit. omul Tn contextul nihillsmului pare
a-gi fie pierdut identitatea per se, el a devenit un simplu interstitiu Tntre ceea ce este ma/
mu/t decaf omu/ (Supraomul) gi ceea ce este ma/ pu!/n decaf omu/ (u/f/mu/ omz3). Abba
Supraomul va putea face uz Tn mod productiv de ceea ce pentru om reprezenta un abuz
al istoriei gi al cunoagterii- congtiinta propriei libertati ontologice.

Astfel, in dimensiunea lor pozitiva, nihilismul gi anomla par a reprezenta pentru Nietzs-
che tocmai conditiile emergentei Supraomului. Maiexact, Tn dimensiunea ontologiei uma-
ne, Supraom se dovedegte a fi cel care, dupe cum spuneam mai devreme, reugegte
si Tgi mentina individualltatea in conditiile disolutie} societatii24. Ca atare, in sens politic
Nietzsche. merge pe ideea cd Supraomul (Tgi) va depagi in mod necesar natura de zoom
po//f/kon a omului. De fapt, potrivit sugestiilor din 4$a graff-a Zarafhusfra, fiecare Supra-
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om va constituio configuratie Tntr-ant de specifics gi de dinamici a pulsiunilor divergente
ale voinlei de putere TncAt nu s-ar putea vorbi de fapt de un gen, o specie gi mci mdcar de
o soc/efafe de supraoamenizs - fiecare Supraom reprezinta, in sens filogenetic, o specie
in sine. iar in send ontogenetic. o intruchipare a solipsismului individualist.zo Singura frd-
sdfurg edmund a Supraomuluieste de nature pur generics: el se va putea voi atdt pe sine
cit gi realitatea in mod arbitrarez devenind, stricto sensu, ens causa su/.

Legatura dintre /deo/og/e. aga cum o defineam Tn primele pagini gi aceasti metafizicg
voluntaristi caracteristici Supraomului este destul de evidentd - ambele impun Tn mod
s/sfemafic un anumit model partinitor al realitatiiTn baza a ceea ce am putea numb, laolalti
cu Nietzsche, vo/nl6 de pufero. Pe de alta parte, ideologiei Ti incumbi o conotalie profun-
damente colectivi care metafizlcii voluntariste a lui Nietzsche pare a-i fi completamente
striini. Sub acest din urmd aspect. am putea vedea Tn hegemonia ideologica a secolului
XX. o Tncercare de depagire a nihilismuluiveniti mai degraba din partea omului ca zoom
po//f/korn debit a, ceea ce el numea, Supraom, ca expresie deplina a individualitalii so-
lipsiste. Ca atare, plate recupera ideologia aced raped adecvaf dintre cunoagtere gi viata
pe care metatizica traditionala (confemp/alba) l-a distrus? Tn conditiile unum raspuns aOir-

mativ la aceasti Tntrebare, ideologia ar constitui tocmai modelul epistemologic emergent
Tn conditiile asumarii(co/ecf/ve, deo umane) a ceea ce mai devreme am numit /fDertafe
onto/og/cd a omu/uf, i.e. capacitatea sa de a genera ad //b/fum orizonturi existenliale.

Pentru a putea raspunde ansi la intrebarea anterioari ar trebui si dim seama de
misura Tn care ideologia poate fi luau drept o continuare mafurg (i.Q. trecuti pron nihi-
ism) a metafizicii, respectiv o metafizici ce a renuntat (sau cauti si o face) la ceea ce
Nietzsche numea atitudine confemp/at/va sau apolinism. Intru aceasta ar trebuisi putem
argumenta Tn primul rand, existonta unui soi de lzomoMsm funcffona/ al celor doug la
nivelul spatiului epistemic. in particular. al celui social, in general, iar apoi si aritim cum
metafizica a realizat de he/r7dvo/o aceasti tranzilie litre ideologie.

La prima vedere ansi, am putea fi tentati si spunem ci ideologia se plaseaza exact la
antipodul metafizicii(cel putin Tn Tntelegerea sa clasica): in bmp ce metafizica viza stabi-
lirea unum raport nemijlocit cu Rea//fafea (Tn sine obiectiva). ideologia, dimpotrivi, este un
fenomen eminamente d/s/mu/anf. vizand, aga cum spuneam gi la inceput. once co/pus
/deafic (concepte, imagine, simboluri, reprezentari) ce induc, pe fondue anumitor mecanis-
me socials. o perceplie denaturati a realitilii. Pron sarcina originar asumata. metafizica
Tn calitate de dez-i'd/uh'e (Enf-deckcing) ar parea ci urmaregte tocmai eliminarea tuturor
formelor de aparenld. printre care se numiri evident gi pele de facturi ideologica. Pe de
alta parte, o sintagma de genul /mag/r7/ denafurafe a/e rea/ff3!// ne poate duce foarte ugor
cu gandul la intrebarea: .4 caro/ rea//raff? Ei bide, simplul fapt ci aceasti intrebare are
bens pentru noi, reprezinta un indicator al profunzimii schimbirilor pe care Tnlelegerea
metafizici a unor concepte precum pele de con$f//nla. rea//fare gi oh/ecf/v/fate le-a par-
curs din momentum formulirii clasice gi chiar moderne. a domeniului gi pina in prezent.
Corelativ. into-un send foarte general, ceea ce incerc si sustin in cele ce urrneazi este
c6. dupe cum indicasem gi mai devreme, metafizica a tins prin sine insagi si devine ide-
ologie. chestiune de care o analiz6 diacronici a ei ne plate da in misuri semnificativi

Rezumativ. disculia noastri se va concentra in cede ce urmeazi pe urmitoarele doug

misura $i modul Tn care ideologia poate fi luau ca o metafizicd voluntqristal

seama

puncteC
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misura gi modul in care ea poate raspunde la criza care a subminat metafizlca traditl-
onala(desk/®f/vfsf3): nihilismull

Afirmam mai devreme ci am putea indica in astoria metafiziciipa$iicare au purtat-o. la
modul mai mult sau mai putin discret, tot mai aproape de ideologie gi mai departe de mo-
delul contemplativ originar - aceasti tranzilie !ine de ceea ce am putea numb Tntr-o formu-
la nietzscheean6 gandirea para la capat a togicii inerente modolului apolinic. Dar ce este,
in ultimi instanta. acest model ontologic, metafizic gi epistemologic contemplativ? Pai am
putea spune, ari a intra prea mult in detalii, ci asumptia de bazi a contemplativismului
ar fi cd lumea reprezinta un soi de receptacul umplut cu tot soiul de entitali, dintre care
unele. printre diferitele proprietali pe care le numara, o au gi pe aceea a conffl/nle/. fapt
care le permite si stabileasci prin anumite cara/e (evident, simlurile) un raport epistemic
cu lumea gi cu obiecfe/e exfer70are, acesta constind in apropierea lor interioari gi pur
ideals. respectiv in elaborarea unei copfl a obiectelor exterioare in intimitatea imanenti
gi ideals a entitalii posesoare de congtiinta, desemnati Tn consecinla ca sub/ecf; modelul
congtiinlei-copie sau al co/// a/6e, caracteristic empirismuluiclasic, este exemplar in acest
sells. Dupe cum am subliniat gi in paginile de Tnceput. until dintre principalele neajunsuri
pe care acest model le comporta este acela ci el plaseaza metafizica in particular, cu-
noagterea Tn general. intr-o perpetua insatisfactie de sino, respectiv Tntr-o incapacitate in-
surmontabili de a se ridica la propriile standarde -- mai exact, dupe cum ne argta Kanta.
faptul de a deduce obiecfe/e ca pe nigte cac/ze exterfoare ale reprezentarilor noastre
fnferzoare despre ele este mult sub standardul de cerfffud/ne ipod/cf/ca de la care meta-
fizica ar trebui s6 se revendlcezo. Aceasti problems va genera Tn metafizica moderns gi

contemporana o ample migcare de regandire a relaliei dintre congtiinta gi lume dincolo
de dihotomia subiect-object. respectiv de scoatere a congtiintei de sub revendicarea ex-
clusive a subiectului, a lumii, de sub cea a obiectului gi de plasare a lor intr-un raport de
concrescenla la nivelul ciruia fiecare dlntre cele doug furnizeazi conditiile de posibilitate
pentru celilalt - conceptul heideggerian de Daseln, spre exemplu. reprezinta unul dintre
produsele acestui prices. Definirea ideologiei gi natura relaliei sale cu metafizica stau Tn

directs legatura cu aceastd ample migcare petrecuta Tn spatiul epistemic, dupe cum voia
arata, sper, in pele ce urmeazi.

Tn legatura cu acest aspect este relevanti distlnclia ficutd de Mannheim in /deo/og/o
$/ atop/e" Tntre sensul pa/f/cu/ar gi cel fora/ al ideologies. Pina a ajunge ansi la continutul
acestei dinstinctii, trebuie mentionat faptul ca, potrivit concepliei sale, forma embrionari
a ideologiei este reprezentata de scepticismul funciar al individului vis-a-vis de ideile
avansate de cgtre interlocutor. cu are cuvinte de un soi de prezumtie de vinovalie care
se insereazd in relatia ego-ului cu alterltatea.al Mai exact, atunci and acuzim postura
cuiva ca fiend /deo/og/ca, exprimam sub o forma sau alta bdnuiala ci celilalt nu spare
adevgru/. Cu sau ari voia lui? Ei bane in functie de raspunsul dat la aceasti intrebare se
precizeaza cele doug sensuri antementionate ale ideologiei.

Sensul particular conoti situatiile in care suntem sceptici vis-a-vis de ideile avansate
de citre interlocutor Tn baza faptului cd le-am considera a fi Tn mod vo/f denaturate in
raport cu rea/itafea, din ratiuni si spunem ego/sfe. Aid ideologue inseamni practic mfr?-

Pe de alta parte, in sensul lola/ al ideologiei, e impropriu si spunem ci il binuim pe
celilalt cd ne m/nfe - el ne transmite intr-adevir o imagine deHormafd gi Raff/n/foaro a
realitatii, ansi nu datoriti unei intentiiexplicite Tn acest sens, ci maidegraba Tn mod incon-

ciuna
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gtient. datoriti condilionarii socio-istorice a sistemuluisiu cognitiv. In aceasti acceptiune
a termenului, suet vizate situatiile in care vorbim despre o aga numiti ideologie a unei
epoci, sau a unui segment socio-istoric mai mult sau mai putin dar determinat (clasa,
natiunea etc.), trimitand de fapt la caracteristicile structurale ale menfa//f !/i Tn cauzi3z.

Ca atare, Tn cel dintii send. ideologia este pa/f/cu/ara Tntrucit acuza de denaturare
vizeazi dear o anumit6 parte a afiramtiilor interlocutorulul. pe cand. Tn cel de-al doilea,
intregul 14/e/fanschauung al acestuia (mai ales categoriile cu care el opereaza) este pus
sub semnul Tntrebarii. ciutindu-se de fapt determinarea sa ca produs al sistemului(sau
subsistemului) cultural ciruia el apa4ine. Stricto sensu, potrivit lui Mannheim, cel dintii
bens al ideologies este circumscris unum nivel psiho/ogle, pe and cel de-al doilea unuia
noo/og/c (vizand deo ansamblul paradigme/ cu/fc/ra/e). In cel dintii bens, se pastreazd
deo inca asumplia existenlei unor sfandarde o6/ecf/ve de validitate acceslbile ambelor
parte, tocmai in raport cu care se produce de fapt denafuranoa. In perspectiva accepliunii
totale a ideologiei, pe de alta parte, perceptia interlocutorului este Tnteleasa ca fiind in
mod /r7frfnsec gi indo/unfar intinati de aceasti pelicula denaturanti - el nu ne-ar putea
spade adevdru/ mci dad ar vrea. Grosso modo. Tn acest din umii send, fiecirei epoch
gi fiecirui segment social ii revine un cu totul alt modus /deaf/c, iar in cadrul lor indivizii
gandesc in categorii esenlialmente diferKe. In esenla, aid, acuza de ideologie, vizeazi
nu ant conlhufu/, cAt to/ma gandirii.

Totodata, ne spune Mannheim, nu se plate face o translalie dinspre sensul particular
Tnspre cel total, cu are cuvinte. /deo/ogia lola/d nu plate fi tradusi Tn termed de sumo a
ideologiilor particulare:

Cu toate ci aceasti lyme menta16, ca un tot, nu ar putea accede la existenli in lipsa
raspunsurilor productive ale variilor indivizi, structure sa intemg nu se plate regasi la
nivolul unei simple integraria acestor con$tiinte individuals. Membrii individuals ai clasoi
muncitoare nu experimenteaza toate elementele caracterfstice urlei perspective ce ar
putea fi numki Weltanschauung-ul proletar.u

Tn misura Tn care ideologia ar avea vreo relevanla in chestiunea nihilismului, aceasta
are in vedere, evident, sensul total. Mai exact, ideologia. in aceasti acceptiune, plate fi
inteleasa ca un concept analog celuide odzonf ex/sfenf/a/. a;a cum l-am utilizat ceva mai
devreme. Dlferenta, pe de alta parte. corespunde faptului ci Tn bmp ce orizontul existen-
!ial se constituie in necunoffinlg de cauzg in raport cu antementionatul caracter parfinifor
al oricirei percepliia realitatii(ceea ce maidevreme am numit //I)edafe onto/ogic6), ideo-
logia se constitute tocmaica o asumare congtienta a acestei posibilitati umane: proiectia
congtienta gi voluntary a aga numltelor orizonturi existenliale. Tocmai de aceea am gi ales
sd o exploram Tn calitate de potentials solutie la nihilism.

Tn acest sens plate fi interpretata ;i urmdtoarea afirmatie intrucitva n/efzscheeang a
lui Mannheim:

Numai intro lyme aftat8 in plina revotta, in care sQRt cnato valori fundamentalmente
noi, iar cede vechi stint distruse, se ponte intampla ca acest conflict intelectual s6 mearga
into-ant de departe incit subieclii antagonismului si cause s6 anihileze nu dear credin-
!ele $i atitudinile speci$ce celuilalt, ci insa$i fundamentele }ntolectuale pe care acesto
credinle $i atitudini se intemeiaz6.w

Mai explicit, potrivlt lui Mannheim, actualul concept de idec/ogle reprezinta rezultatul
convergenteia doug ample migcari de s/sfemaf/zarb a suscp/c/c/nil, mi;cad care initial
aveau puncte focale diferito:
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in sens particular, suspiciunea adresati ce/u//a/f ca individl
in sens total, suspiciunea adresati lumii ca atare (respecbv imaginii despre ea). care.

in opinia mea, s-a originat in traditia sceptics $ia parvenit contemporanitatii prin Descar-
tes gi. in pele din urmi Marx (aide a cirei sistematizare metodologica s-a ocupat ulterior
de altfel gi Husserl)I

Ca atare, pare a sustine Mannheim. cu toate ci ideologia a existat dintotdeauna. Tntr-o
forma embrionara. Tn suspiciunea endemici a ego-ului fda de alteritate, nu putem vorbi
de fapt despre idea/og/e stricto sensu decit atunci card aceasti suspiciune devine ex-
plicita, metodici gi, mai ales, asumati Tn determinalia sa socials. Ca indicator specific al
acestei formule, putem spunk ci aceasta se intampla din momentul Tn care noi nu ii mai
responsabilizam pe ceilalti indivizi per se pentru disimulirile identificate in judecalile lor.
ci ciutim sursa acestora Tntr-un factor social. respectiv si le determinim ca functii ale
contextului social caracteristic lor. Evident. aportul gandirii marxiste in acest sens este

Pe de alta parte, pentru ca teoria ideologiei sd devine posibild in aceasti forma, a
trobuit ca problematizarea raportului dintre congtiinla gi realitatess si sufere mutatii sem-
nificative, chestiune petrecuta pe teritoriul metafizicii. Tn consecinta, sa/fu/ ca//faf/v realizat
de gandirea marxists in acest sens. a fast ficut posibil de acumu/dale cant/fat/ve din
discursul metafizic.

Astfel, revenind la discutia de Tnceput, ajunsesem la Ideea ci idealismul transcen-
dental (cu precadere Kant), a redefinit notiunea de oh/ecf/v/fare, ea ajungand in acest
context si Tnsemne nu ant /ndependenld onto/og/ca Tn raport cu subiectul percepa-
tor, cit un/fare franscendenfa/d a expedenle/. Tn esenla, ceea ce se afirmi este ci
percep un lucru in mod ob/ecf/v nu atunci and ag avea acces la natura sa intrinseca.
in s/rle, i.e. independents de mine gi de once alt subiect in genere, ci atunci and
perceplia mea este in acord cu percep!/a fa gi cu perceplfa /u/ etc. dupe principiile
a priori ale experientei(care revin structurii gonerice a congtiintei percepatoare, nu
naturii intrinsecia obiectului perceptiv). Sintetic. idealismul transcendental a redus
eterogenitatea experientel sensibile la omogenitatea derivatg din unltatea transcen-
dentali rezultati. la rindul ei, din identitatea cu sine a congtiintei(ego cog/to). Prln-
cipala concluzie: lumea este a$a cum este numai in baza structurii generice a priori
a subiectului epistemicn.

Principala critics adusi ar fi ci Tntr-o atare formula congtiinta, in puritatea sa transcen-
dentala, este transformati intr-o pure to/ma, ce-l drept omnispaliala gi omnitemporala
pron structure, dar goleta de once continut. Or, pe de alta parte, tot Tn Cr7fica ra!/un/i pun,
ni se spune ci gandirea, pentru a deveni conga/enfa, reclami in mod necesar posibillta-
tea de a gandi gialtceva decit pura facultate a gandirii(respectiv pe s/ne ca yard/r7d), are
nevoie de un conlfnut, pe care nu TI plate extrage de fapt, sustine critica, decit din lumea
socio-istorici. Astfel, in mod paradoxal. am ajunge Tn situatia in care anumite determinalii
a paste/fod ar deveni factori in raport cu anumite facultatia priori.3z Dupe cum se gtio,
principalul promoter al acestuitip de critics a fost Hegel.

Pe lange aceasta, un atare model nu ar putea da seama de dfscordanle/e percent/ve
fnfedr7d/vfdc/a/e, respectiv de faptul ci de foarte multe ori, doi indivizi apartinand unor
contexte existenliale diferita, dau foarte abut impresia c3 percep lucruri diferite in fda
unor aceloragi fenomene.

Tn consecinta. Tntr-un al doilea pas al acestei tranzitii. intervine dimensiunea diacro-

enorm
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mci a determinirii congtiinlei- congtiinta se ed//7cd30 pe sine in bmp, iar aceasta are
deocamdati in vedere nu ant dimensiunea onfogenef/cd a procesului(a$a cum va ciuta
mai tirziu Piaget si ne demonstreze), cit pe cea, dad permiteli, soc/a-#7/oger7ef/ca; in
esenta, acum ni se spune ci atunci and perceptible concorde, aceasta se intampla nu
ant in virtutea unei structuri generice a con$tiinlei care este iumabili $i universals, ci, mai
degraba, in baza unei determiniri istorice gi sociale comune. respectiv, in termed mai
actuali. faptuluica ton subiectii in cauzi apartin unui aceluiagi areal socio-cultural. Cu are
cuvinte, din perspectiva hegeliana, exists o structure universals a congtiinlei, ansi aceas-
ta nu este imuabili, ci evolutivi gi dialectics, respectiv se schimbi odati cu epoca deter-
minAnd pron aceasta schimbiri echivalente gi la nivelul congtiinlei individual subjective. /r7

exfrem/s. pentru Hegel, spre deosebire de Kant, congtiinla poate cunoagte lucrul in sine,
care estQ de fapt nimic altceva decAt ea insagi, ansi acest lucru se va produce numai la
sfargitul travaliului fenomenal concretizat in mersul dialectic al istoriei. Logics lui Hegel
pare a fi urmitoarea: dac& motivul pentru care se atirmi ci fen8henc// nu este /ucru in
s/ne refine faptulul ci cel din urmi se plate argfa Tntr-o multitudine practic infiniti de mo-
duri (Xenomene). dintre care niciunul nu plate produce, in mod separat, o reprezentare
complete a sa, atunci. in momentul in care am parcurge gi epuiza totugi toate modurile
conceptibile in care lucrul in sine ar putea aparea, el nu ar mai avea c/nde s3 se ascun-
da, el s-3r vidi atunci ca sintezi a tuturor modurilor in care a apdruf gi arpufea andrea
(asemanarea cu conceptul husserlian de wada!/e e/def/cd nu este Tntamplatoare). lstoria
este cea care permite congtiintei aceasti epuizare progresiva a tuturor modurilor Tn care
ea gi-ar putea aparea siege. Altfel spus, congtiinla va ajunge sd cunoasci lucrul Tn sine
numai Tn momentul in care ea igi va andrea sie;i in toate modurile posibile, in momentul
respectiv ea va deveni ceea ce este, pentru a prelua formula folositi gi de Nietzsche, iar
aparenta false dintre fenomon gi/ucm /n s/ne va fi astfel acoperita.

Aid, dupe cum afirmi Mannheim. na!/urea in calitate de Vo/ksgelsf detroneazi congti-
inta transcendentali (ego cog/to) in calitate de subject epistemic; nu in mod intamplator
acest moment al discursului metafizic corespunde, Tn sens istoric, cu ascensiunea politi-
co a iden de na!/une de la sfar$itul secolului XVlll gi inceputul secolului XIX.

In cel de-al treilea stadiu se produce o noun #ex/D///zarb a conceptului de congtiinta.
de aceasti data pe o dimensiune sincronici: sub impactul gandirii marxiste Volksgeist-ul
(naliunea). Tn calitate de subject epistemic, este decompus Tn cease. Altfel spus, c/asa
devine acum noul mediu formativ al subiectivitatii. Acum, ideea de bazi ar fi ci forma
percepliei variazi in functie de natura relatiilor sociale specificata, evident, in clare - con-
Ff/fnla de c/asd devine subiectul epistemic, iar ea, ne spune Marx, este de nature profund
ideologica. Am ajuns aid exact Tn antemenlionatul punct de convergenla al celor doug
ample migcari de sistematizare a suspiciunii, convergenla in care se origineaza, cel putin
potrivit lui Mannheim, ideologia Tn acceptiunea sa contemporana. Aceasta ar corespun-
de, intr-o logics dialectical. momentului in care acumulirile cantitative duc la salturi cali-
tative, respectiv sintezei. Simptomul acestui fapt este umiitorul: in contextul intelegerii
congtiintei drept cor7$f/In! de c/asa. niciunul dintre punctele de vedere divergente nu il
mai poate acuza pe vreunul dintre celelalte ci ar fi Idea/og/c ari a ajunge in mod automat
si se supuna el insugi aceleiagi obieclii.

Emergenla congtiintei acestui fapt a fast ficuti posibila. dupe cum am aritat ante-
rior, de o serie de prefaced petrecute pe terenul metafizicii. La sfargitul acestui travaliu
congtiinta, pe de o parte, lumea pe de alta, au ajuns si arate cu totul altfel, /n mace, ca
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doug fatete ale aceleia$i monede. La nivel epistemologic, consecinta principals a Tnte-
legerii congtiinlei drept conFf//n! /deo/ogica ar fi renuntarea la notiunea de ob/ecffvifafo
(ca nepadfn/re), Tn particular la ceea ce, cu de la Weber pornire. s-a numit nedra//fare
axfo/og/ca. Once fom\i de congtiinta este partinitoare, ideea este de a ne da seama in ce
misuri aceasti partinire este prognsfva. i.e. corespunde legitatii istorice, sau, dimpotri-
v6, regret/va, respectiv, intr-o fomluli mai incetalenita, roach/onard.

Acum, revenind la discutia de inceput, putem constata ci laolalti cu notiunea de con-
Ff//r7fa fdeo/og/ca igi face loc Tn spatial epistemic ne/af/v/smu/ (care sti Tn directs legatura
cu ceea ce Nietzsche numea n/h///sm). Axioma acestuia: once forma de gandire (repre-
zentare, perceplie, concept. categorio) este determinate de circumstanta existenliala a
subiectuluiTn cauza, circumstanta care reunegte o varietate extrem de pestrita de factors
(Star?dodgebundenheif des Deniers). Ego cogito-ul ajungo si fie profundamente ancorat
Tn propria sa ascendenta, atAt in sens strict individual, cit gi social. istoric gi cultural - nu
putem gandi decit in lom7e/e gi cu mafeda/u/ pe care ni le fumizeazi propria noastrg
circumstanla existentiala. caracfem/ determine hfo/lgonfa. pentru a prelua terminologia
kantiani. ansi din acest punct incolo, ideologia capita implicalii efectiv ontologice. /n
r7uce. pron conceptul de Idea/ogle (sau /deo/ogfl de fapt). nu mai sunt vizate a6t modurf
dffedte de interpretare a realitalii. ci efectiva sursi de emergenta a acesteia, ele devin,
dad permiteti, elective uzhe de rea//fare, astfel incit confruntirile dintre ele marcheazi
lupta dintre efective realitati alternative.

Ca atari, pentru a raspunde la prima Tntrebare lansati initial. relalia dintre metafizlci
gi ideologie este de nature fi//af/vd, respectiv cea de-a doua a devenit posibila numai pe
fondue anumitor prefaced conceptuale petrecute pe terenul celeb dintii. Astfel. cell doug
fenomene pe care le remarcasem la Tnceput, respectiv prabugirea metafizicii. pe de o
parte. ascensiunea ideologies, pe de alta, aunt cel mai probabil corelate. Pina aid l-am
urmirit pe Mannheim. Pe de alta parte ansi, ne putem Tntreba: Tn ce send aunt aceste
doug fenomene corelato. respectiv poate fi inleleasa ideologia ca marci a unei schimbiri
de atitudine din partea metafiziciigi. dad da, constituie ea solutia crizei acesteia, in speta
nihilismului? Sub acest din umii aspect, atitudinea fate de Mannheim va deveni. dupe
cum veti constata in cole ce urmeaza, destul de crlticg.

Pentru a raspunde la aceste Tntrebirt ne vom indrepta intrucitva atenlia asupra mo-
dului in care Mannheim concepe aceasti solutie /deo/og/cd la n/h///sm (numit de el re-
/af/vfsm) prin intermediul conceptului de re/aflon/sm. Ulterior, vom opune acestui model
fdeo/og/st. determinat ca un model co/ecf/v/st de metafizlci voluntarista, concluziile mai
mult sau mai putin fataliste pe care le putem extrage din metafizica luiNietzsche, determl-
nati ca o forma /nd/vfdua/fsfd de metafizici voluntaristi - Tn esenta, vom ciuta si vedem
Tn ce mdsuri modelul Mannheim nu intra de fapt la rindul siu in colimatorul critlcii lui
Nietzsche gi, in misura Tn care o face, dacd rezisti.

Sa continuum argumentatia din punctul Tn care o parasisem anterior in beneficiul aces-
tor ohsewaffl propedeufico. Am vizut cum gandirea marxists insists asupra caracterului
ideologic al congtiinlei individuals. in esenla, ceea ce ni se spune este ci nu exists o for-
ma omogena de perceptie a realitalii. respectiv ci intotdeauna aceasta este modelati de
interesele subiectuluiimplicat. interese care sunt la rindul lor determinate de c/asa cdruia
acesta apartine - celebra tezi marxists a prioritatii ex/sfenlof Tn raport cu gandfrea. Cu
are cuvinte, la Marx, avem Tn mod cert o bazd obiectivi de discutie, ansi aceasti obiec-
tivitate nu are nimic de-a face cu congtiinta, respectiv aceasta din urmi este vizut6 ca
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un simplu epifenomen subiectiv al anumitor procese mult mai profunde ce tin, Tn esenta,
de dezvoltarea dialectics a fortelor de produclie la nivelul istoriei: perceplia care revine
fiecirei congtiinte individuale este cea a clasei de apartenenla, iar ea este Tn permanente.
voluntar sau involuntar, negociata de pe pozitii de putere a ciror nature este dictate de
configuralia relaliilor de produclle. Ceea ce se pastreaza ansi la Marx in raport cu me-
tafizica rationalists este viziunea persona//sfd3P asupra congtiintei individuals, respectiv
conceplia potrivit cireia individul reprezinta un nucleu de identitate auto-reflexive. perma-
nente in bmp gi. mai important, unffard (faptul ci aceasti unitate este dialectic inleleasa
gi sesizati Tn determinatia sa socials conteazi mai putin in punctul de fate). Aceasti
conceptie ramine, cu eventuale modificiri de nuanta, gi la Mannheim.

Nietzsche, pe de alta parte, are, dupe cum am sugerat gi anterior, o Tntelegere emina-
mente diferiti a iden de /nd/v/dua//fate. Pentru el individul ca persoana, cel putin in bens
uman (nu sc/prauman). pur gi simplu nu exists. EI reprezinta mai degraba un minunchi
pestri! de tendinle. imbolduri gi pulsiuni divergente folate Tmpreuna de un sistem tran-
sindividual de fora, respectiv de un soi de corset soc/a/. Acest corset social ia forma unum

antagonism interindividual articulat pe fondul unui odzonf ex/sfenf/a/40. Ca atari. intr-un
sens vecfoda/, avem de-a face. pe de o parte, cu un antagonism cenfr7fug, respectiv cel
intraindividual, care tinde in mod maimult sau mai putin nemijlocit c3tre disolulia individu-
lui gi. pe de alta parte. cu unul cenfrfpef, respectiv cel interindividual, care. cel putin pain
consecintele involuntare, asigura conservarea acestuia. Cele doug nu trebuie Tntelese
ca forme diferite de antagonism, ci ca un acelagi antagonism manifestat, o data. Tn mod
intrinsec individului. a doua oars, extrinsec acestuia, in speta Tn cazul antagonismului
interindividual avem de fapt de-a face cu intilnirea tendinlelor divergente inerente unum

anumit individ cu cele ale celorlalti. /n nude, pentru Nietzsche, individul, ca om, subzistg la
limita intilniriidintre propriile fore nonpersonale intraindividuale gi contrapartile lor a/fare.
Aceasta circumscrie individul unei condiliiesenlialmente conflictuale ansi nu ant datoriti
faptului cd omu/ ar f? /up penfru om. ci mai degraba, dad permiteti barbarismul. aceluia
ci /nd/v/du/ este /up pantry s/DO.41 Ce se intampla la nivelul fiecdrui individ in parte cu
aceste tendinle divergente folate sd stea impreuna? De ce conduita gi viata interioari
a unum individ nu stint intr-atAt de haotice gi auto-discordante pe cit am putea crede in
baza unum atare model? Sintetic, raspunsul la toate acestea revile iden c6 lada, respectiv
intensitatea cu care vointa de putere justine una sau alta dintre aceste tendinte intrain-
dividuale divergente. imprima o indentitate individului Tn cauzi. Putem Tntelege aceasti
chestiune in termenii urmdtoarei analogii: la fel cum Tntre anumiti indivizi care nu Tgi cauti
campania reciproca ci sunt fo4ali si stea impreuna (ni$te dePnuf/, spre exemplu) nu se
instaleazd neaparat haosul ci, dimpotriva, de cele mai multe ori survine o forma de ordine
tributary unei ierarhiidefinite gi permanent renegociate de pe pozitiide forte. $i in situatiile
intraindividuale echivalente se intampla acelagi lucru, respectiv tendintele gi pulsiunile
dotate cu mai multi pufere se vor impune asupra celorlalte, cel putin la modul provizoriu.
respectiv pina and vor aparea altele noi dotate cu mai multi pc/fare, sau unele dintre
cele vechio vor capita. Aceasta permite concepliei lui Nietzsche sd ofere un model mult
mai flexibil, ant pentru area mold dom/r7anfd pe care o poate capita simlirea gi conduita
unui om $i care ne permite si vorbim. cel putin in aparenta, despre persona//fafea sa. cit
gi pentru disonantele gi. eventual, modificirile acesteia. care ne permit si vorbim despre
aga numitele sch/mudd de persona/ifafe. In esenta. ceea ce ne spune Nietzsche, este
ci la nivelul fiecirui individ exists de fapt mai multe pseudo-personalitati care se educi
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;i se potenteaza reciproc pron confruntare - conflictul reprezinta conditia sine qua non a
individualitatii. Notiuni epistemologice ca ade\,'gr sau ob/ecf/t'ifafe sunt resemnificate de
Nietzsche exact in acest sens voluntarist: adevdmt este ceea ce este /mpc/s ca atare iar
acest adevir este cu atdt mai ob/ocfiv cu cit corespunde unui punct mai TRaIt Tn ierarhia
voinlei de putere (de fapt acest lucre era valabil gi in cazul metafizicii gi epistemologiei
descriptiviste ansi el nu era asumat into-un mod explicit, ci intotdeauna disimulat). Mufa-
fis Hyland/s, acelagi lucru este valabil gi pentru dimensiunea transindividuala, respectiv
soc/a/d a acestor notiuni.

Alum, Mannheim, la fel ca Marx, este tributar unei intelegeri persona//sfe a individu-
alitatii. Tn consecinta acestuifapt ei T$i menlin concluziile privitoare la esenlialul caracter
partinitor gi conflictual (i.e. /deo/og/c) al cunoaffed/ Tn limitele unei atari Tntelegeri: conflic-
tul este la ei Tntotdeauna de /a fr?fednd/vfdua/ in sus'tz. niciodatd intraindividual, iar aceasta
face ca gi perspectiva lor prescriptivista si fie Tn mare misuri tributary modeluluiapolinic
descriptivist Tn care s-a originat nihilismul (relativismul, in terminologia lui Mannheim). Din
aceasti cauzi, el igi indreapta argumentele, de la un anumit punct Tncolo, in directia unui
soi de democrat/sm ep/sfemo/og/c care. cel putin din punctul meu de vedere, nu este Tntru
totul coerent cu pozilia initial asumati. Despre aceasta vom discuta Tn pele cu urmeazi.

Astfel, pentru a evita conotatia oarecum pe/oral/va a noliunii de re/af/Wsm, el propune
in mod alternativ aga numitul model re/alan/sf, ari a explica, pe de alta parte, foarte olaf,
in ce consti diferenta dintre pele doug. Imaginea, destul de personals de altfel, pe care
mi-am format-o asupra acestui model ar fi urmitoarea: nucleus conceptual al relationis-
mului il constituie aga numita reciproc/fare roferen!/a/a. Ideea de bazi ar fi aid ci once
notiune, judecata, valoare se constitute pe baza anumitor nuc/ee afoman de sens care
sunt socio-istoric determinate. Mai exact, ele nu sunt Tn mod inerent dotate cu semnifi-
catie, respectiv luate in mod izolat nu desemneazd nimic, ci ele ajung si o faa numai Tn

misura in care sunt integrate gi combinate Tn ansamblul anumitor sisteme semnificative.
Tocmai din aceasti integrare gi combinare a lor rezulti, Tn mod efectiv, sus numitele
concepte, noliuni, judecali, valori. lotodata, aceasti combinare a lor nu este univoci,
exists intotdeauna o pluralitate de posibilitali de combinaro, divergenta multora dintre va-
riile modele epistemologice. conceptuale sau axiologice originandu-se tocmaiin aceasta.
Ideologiile la rindul lor, Tn sensul particularist al termenului, survin tot Tn baza acestui
prices. Pe de alta parte, posibilitatile de combinare, debi foarte large, nu sunt aleatorii,
ele trebuie si respecte o anumiti s/r7faxd a combingrii care este definite, la rgndul ei, de
parametriisocio-culturali. Aceasta ar corespunde ideologies in sens total, sau aga numitu-
lui o/fzont ex/stem!/a/. Sintetic, Tn prespectiva re/a!/on/smu/u/, toate elementele purtatoare
de send (respectiv nucleele atomare impreuna cu produsele lor compozite) se constituie
intr-un system de reciprocitate referentiala in contextul ciruia ele igi extrag semnificaliile
in mod exclusiv intercorelat -- niciunul dintre ele nu fnseamnd ceva cu privire la lume,
fapte, realitate decit pe fondue structurii de ansamblu care le integreaza in raport cu
toate celelalte, iar aceasti structure este, la rindul ei, social gi cultural determinate -
aceasta inseamni ci evolulia socio-istorici a culturii in cauzi, pe de o parte, introduce
sau scoate anumite anumite nuclee atomare, pe de alta revizuiegte $i modified anumite
rego// s/nfacf/ce. Aga Tnteleg eu acest model. Acum, Tn termenii lui Mannheim, pentru a
deveni cunoaffere, experientele trebuie organizate Tn categoriia ciror forma specifics
este determinate de sistemele de referinta pe care le avem la dispozitie Tntr-un anumit
cadrul social, istoric gi cultural. Ca atare, natura conceptelor cu care operam, laolalti cu
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valabilitatea care le incumba, sunt la rindul lor astfel determinate (gi limitate). Aceasta ar
fi premisa epistemologica generics de la care once demers de cunoagtere ar trebui si
porneasca Tn misura Tn caro s-ar darla fi inscris in contemporaneitate, pare a ne sugera
Mannheim. Cam aceasta ar fi ceea ce metafizica ar avea de invitat de la ideologie, tot
aid regasindu-se gi solulia pentru chza sa.

Maiexact, din punctul de vedere al luiMannheim. actuala crizi a metafiziciinu decurge
in mod necesar din natura intrinseci a domeniului ca atari, ci mai degraba dintr-o anu-
miti atitudine epistemologica ce a ajuns, intr-adevar, si devine dominanti Tn ansamblul
siu (de fapt. al oricirui tip de demers de cunoagtere de la un punct incolo): absolutismul
epistemologic gi epistemic, respectiv prezumtia de valabilitate universals a categoriilor $i
conceptelor cu care se opereaza, in mod corelativ. a adevdrurf/or determinate pe baza
lor. in antiteza. Mannheim igi prezinta propriul model ca pe o altemativi democraficd la
acesta. Tn perspectiva sa, problema fundamentals a epistemologieinu ar mai reprezenta-
o ant determinarea anumitor criteria apodictice ale adevarului. corelativ, a anumitor cate-
gorii gi concepte Tn mod universal valabile, cAt crearea unum soi de. si-i spunem, Horan
episfem/c. respectiv a unui cadru echitabil de dezbatere pentru variile puncte de vedere
alternative (sub aspect metafizic. ideologic, epistemologic. axiologic gi pozitiv epistemic).
Cu are cuvinte. coea ce epistemologia ar trebui si vizeze Tn mod prioritar ca sarcini ar 0i

potenlarea dezbafed/ /ea/e insegi, iar nu valabilitatea. pretins absolute. a vreunuia dintre
punctele de vedere specifice care participa la ea, iar and spun /eafd am in vedere tocmai
angajamentul reciproc asumat al fieciruia dintre ele in sensul non-anihilirii perspective-
lor alternative in cazul Tn care ar avea cagtig de cauzi'3. /n pace, Mannheim propune un
model dinamic gi pluralist al cunoagterii, bazat pe un model dynamic gi pluralist al realitatii,
ce decurge dintr-un model dinamic $i pluralist, dar in continuare personalist, al congtiintei.
Principalele beneficiile-ar reprezenta, pe de o parte. pozitivarea relativismului. pe de alta,
evitarea unilateralitatii- punctele de vedere alternative se potenteaza ;i se corecteazi
reciproc pron dezbatere, astfel Tncat, in misura in care vreunul dintre ele dezvolti un anu-
mtt avantaj argumentativ asupra celorlalte (fare Tnsd ca pron aceasta si haute anihllarea
lor definitive), aceasta le va obliga pe ele fie si il preia, fie si dezvolte la rindul lor un
avantaj echivalent tocmai pentru a putea face fate Tn continuare dezbaterii#. Aceasta ar
conduce la o perpetua evolutie a sistemuluicunoa$terii Tn ansamblu. Totodata, asumarea
unum model epistemologic flexibil de aceasti facturi ar termite, pron depagirea also/c/f/s-
mu/u/. scoaterea demersului epistemic dintr-o dialectics a puterii, de care a fast Tn princi-
pal legat pina Tn contemporaneitate, gi agezarea sa intr-o marci proprfe - cunoagterea
ar fi ficuti de drago/ cunoa$fedi iar nu ca o expresie a io4ef.

Ca o paranteza, edificator Tn calitate de epitome a ceea ce Mannheim intelege pron
also/uf/sm ep/sfemo/og/c este urmitorul pasaj din Converse!/f po//f/ce a lui Ranke: /Vu
veto putea niciodatd ajunge la adev&r ascult6nd pur $i simply afirmalii eHreme. Adeviml
se afli intotdeauna in afara domeniului in care eroarea ponte fi intilnit&. Chiar $i din toate
fomlele de eroare lucite impreuna ar fi imposibil si eUragem adev&rul. Adev8rui va trebui
cdutat $i gasit numai in insa$i virtutea sa, in domoniu! s6u. Toate erezille din lyme luate
impreuna nu ne-ar putea Tnvala ce este cre$tinismut - aceasta o vom putea aRa numai
din BibliQ.4s

W-a-vfs de aceasti intreaga chestiune ag avea de ficut doug observatii intruc8tva
critice: prima dintre ele vizeazi la un mod ceva mai strict coerenta pozitiei asumate de
litre Mannheim. cea de-a doua, dimensiunea mai generali a modului Tn care o/lzonfud/e
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ex/stenPa/e (ideologiile in sens total) functioneaza.
Astfel, Tn primul rand. Mannheim afirma, Tn mod maimult sau mai putin explicit, ci mo-

delul siu relalionist ar permite scoaterea cunoagteriidin dialectica puterii prin impunerea
unui soi de democrat/sm epfsfemo/og/c, dupe cum l-am numit mai devreme. Dincolo de
faptul ca, de la bun inceput, nu vid cum acest fapt nu ar reprezenta un act de putere, imi
permit urmitoarea intrebare: ca ce tip de ideologie, in termenii distinctiei lui Mannheim,
ar putea un atare model epistemologic functiona? Ca ideologue in sells pa/f/cu/arfst nu
prea cred ci ar putea-o face, pentru simplul motiv ci amplitudinea sa nu ar fi mci de de-
parte suficient de mare pentru a putea furniza o mafc3 propde fenomenului cunoagteri
in ansamblu. In acest context el ar fi limitat, dupe cum distinge gi Mannheim, unum navel
strict ps/ho/og/c, nu noo/og/c, aga cum s-ar cede - in bens particularist relationismul ar fi o
simple ideologue printre altele, Tnglobata impreuna cu ele unei ideologii foia/e eminamen-
te tributary dialecticii puterii.

Pe de alta parte, ca ideologue in sens lola/, deo ca orizont existential, acest model
epistemologic ar beneficia, de bud seams, de amplitudinea necesara, ansi nu vid in
ce misuri gi-ar mai putea pastra caracterul democrat/c gi non-coerc/f/v - nihilismul/re-
lativismul a survenit tocmai sub impactul congtientizarii caracterului relativ al orizonturi-
lor existentiale, astfel inuit nu vid cum ingrogarea acestui aspect pron antemenlionata
formula democrafisf3 ar putea rezolva problema. Totodata, imi permit si Tntreb, cit de
democratic gi non-coercitiv ar putea fi acest model epistemologic devenit ideologie totals,
in raport cu celelalte ideologii totale, respectiv orizonturi existentiale care nu gi-au propus
neaparat si renunte la dialectica puterii? Dad ar fi non-coercitiv pina la capat, atunciar
cidea mai devreme sau mai tirziu victima acestora, dad nu, atunci gi-ar trida propriile
premise gi ar aluneca, la fel ca oricare alt orizont existential pus Tn aceasti situalie, in
nihilism46. Pe lange aceasta, nihilismul se adreseazi Tn mod esential gi und dlmensiuni
frans/deo/ogice, respectiv unor factors plasati infra orizonturile existentiale. nu Tn interiorul
lor: grosso modo, eu devin nihilist, printre altele, pentru ci devin congtient de faptul cd
orizontul meu existential nu este also/uf, singurul posibil, ci mai sunt $i multe altele, iar
aceasti problems nu plate fi rezolvati printr-o reorganizare hfernd a orizontului meu
existential decat, eventual, dad in urma ei acesta ar deveni suficient de opal pentru
a-mi ascunde aceste alternative. Pe lange faptul ca, odati relativismul congtientizat, nu
cred ci un astfel de lucru ar mai fi posibil, aceasti conduits nu mis-ar parea in niciun caz
democratici gi non-coercitivi.

Sigur ca, Tn ultimi instanla, ne-am putea imagina ci modelul relationist ar funcliona ca
un soi de meta-orizont existential Tnsa, trecind de faptul ci Mannheim nu pune problema
in acegti termed, nicinu vdd ce ar legitima diferenta dintre acest meta-orizont existential.
pe de o parte, gi un orizont existential standard. pe de alta; Tn ultimi instanta, once orizont
existential se vede pe sine, Tn raport cu celelalte, ca un meta-orizont existential care are
Adevirul de partea sa, fiind ca atare legitim in a li se impune celorlalte, iar faptul ci in
cazul modelului relalionist acest Adevir ar corespunde democraliei gi non-coercitiei ar fi
o diferenta pur circumstantiala, nu de principiu. Dar asta din nou marcheazi o apropiere
periculoasa a relalionismului de absolutismul coercitiv pe care cauti si TI conteste: Tn cel
mai bun caz, modelul democrat/c gi non-coerc/t/v al lui Mannheim nu ar putea reprezenta
altceva decAt o also/uflzare a relationismului, Tn sensul total al ideologies, care si permits
o eventuali democraflzare a sa Tn sensul particular al acesteia, respectiv ea ar fi demo-
crat/cd gi non-coerc/f/vd numai in interiorul orizontului existential, ansi nu gi Tn relatia cu
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celelalte orizonturi existenliale. Nimic non-absolutist Tn toate acestea. Ca atari. nu mi se
pare ci modelul lui Mannheim ar aduce dupe sine o scoatere a cunoagterii din dialectica
puterii ci dear o ocultare a acestei relatii, chestiune care nu aduce niminui niciun bene-
ficiu epistemic.

Dupe cum spuneam, cea de-a doua obiectie este mai large gi pornegte de la urmitoa-
rea Tntrebare: Tn ce misuri se plate crede la modul absolut in ceva congtientizat ca rela-
tiv gi asumat ca atare? Faptul c6 orizontul existential nu poate functiona decit in misura
in care este luat ca un absolut este destul de evident. nihilismul sti gaj pentru aceasta
- numai in mdsura in care orizontul existential este luat ca un absolut plate induce acea
//uz/e necesard clef/f. dupe cum se exprima Nietzsche, cd We/fanschauung-ul nostru are
prize ontologica, respectiv cd el se adreseazd modulus in care lumea este, nu doan celui
in care no/ o vedem. Dupe cum spuneam gi mai devreme, nihilismul survine tocmai in
consecinta congtientizarii caracterului non-also/c/f al orizontului existential, respectiv al
faptului ci exists mai multe. Tn subiacent, putem vedea in tendinla spontana citre ani-
hilare reciproca a orizonturilor existentiale (ideologiilor) tocmaio Tncercare mai mult sau
mai putin disperata de a-gi asigura caracterul absolut Tn absenta ciruia ele nu mai pot
functiona ca orizonturi existentialo.

Ca atare, plate acest orizont existential congtientizat ca relativ, arbitrar, fi luat ca un
absolut ? Cred ci Nietzsche ne-ar spune ci da, cel putin in misura Tn care el este Impus
ca atare, aceasta presupunand ansi trecerea de la apolinismul contemplativ gi descripti-
vist la prescriptivismul voluntarist. ansi, pe de alta parte, posibilitatea acestei treceri este
esentialmente dependents, in termenii perspectives sale, de cea mai solipsista ipostaza
a indivldului. Supraomu/. Aceasta da seama de inadecvarea ideologiei ca solulie la nihi-
lism. tn mdsura in care ei ii levine, la modus esenlial, o dimensiune co/ecffv7sfd. Tnsd cum
se leaga toate aceste puncte intre ele?

Pentru limurirea acestei chestiunl trebuie si revenim putin la discutia despre individu-
alitate. Dupe cum am vizut anterior, Nietzsche are o conceptie anti-personalista v/s-a-v/s
de originea (nu neaparat gi destinul final al) individualitalii. Pentru a Tmprumuta disctinclia
kantiana'z, pentru Nietzsche, individul-om nu este de factura lui nexus, cia lui composf-
r/o. respectiv un cong/omeraf, o aliturare de elemente care nu se presupun reciproc Tn

mod necesar. Ceea ce !ine initial impreuna aceste elemente nu este, dupe cum spuneam
gi mai devreme, un principiu asociativ inerent, cio fora involuntary transcendenta. i.e.
corsefu/ soc/a/, care exerciti area pres/une cenfr7pefa care se opune tendintelor naturale
divergente din compunerea individului. Aceasta face, Tn mod evident, natura gi sparta
individualitalii in mod intim negate de cea a contextului social de apartenenta - tocmai
de aceea nihilismul marcheazi o crizi a individualitatii $i anume Tntrucit congtientizarea
relativitatiiorizontului existential submineazi infrastructura axiologica a socialului, fapt ce
genereaza, in mod evident, anomie. chestiune care slabegte in mod dramatic presiunea
centripeta necesari suslinerii individualitaliicare, Tn consecinla, igi urmeazi fend/nla na-
fura/d gi intra in disolutie.

Pe de alta parte. acest traiect fatal al evolutieinihilismuluieste valabil, dupe Nietzsche.
numai Tn cazul majoritalii indivizilor. nu al tuturor. Care indivizi supravieluiesc nihilismului?
Raspunsul ar parea si fie ci reugesc si supravieluiasca indivizii care delineau deja Tn

mod latent autonomie in raport cu s/sfemu/ socfa/ de foia, potentialitate pe care ei au
acum ocazia si o actualizeze, devenind astfel, ei Tngigi. sisteme de forte capabile si igi
auto-sustina, inclusiv in sens ontologic, individualitatea. $i iaragi, care sunt acegti indi-
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vizi? Raspuns: leia ciror /deaf/fate satisface in raport cu sistemul social doug standarde,
pe care le-am numit /zorro/fish gi comp/ef/fud/ne" concretizate la nivelul unui prices,
numlt de Nietzsche, hfruparo (E/nverle/hung). Ideea de bazd ar fi ci respectivii ajung, Tn

urma unum prices de progreslv dresaj social si Tgi asimileze (ca organe'pa4f ale sistemu-
lui social) Tntr-ant de mare misuri structura, experientele gi, in ultimi instanta, resursele
organismulul social de apartenenla TncAt devin ho/ograme ale acestuia, Tn sensul Tn care
reproduc in mic, natura acestuia in mare, aceasta neinsemnind cd devin portrete-robot
ale sale49, cl mai degraba ci ei ingigi ajung si constituie, in individualitatea lor, s/sfeme
soc/a/e de Hola, fiend capabili in consecinta si face uz in mod discretionar de fortele
organismului social originar. Napoleon gi Goethe sunt exemple Tn mod recurent aduse
de Nietzsche in aceste send - in termenii disculiei iniliale, ei stint /nd/vk/ /sforfc/. ansi nu
pentru ci fast re!/nu!/ de /stone, ci pentru ci au £3cut /sforze, in sensul ci au proiectat gi

impus noi orizonturi existenliale. Sintetic, Supraom este fiecare individ care reugegte si
parcurgi acest travaliu de hcorporare devenindu-gi ca atare, propriul orizont existential.
Mufaffs mufand/s, toate funcliile corespunzatoare orizontului existential sunt alum trans-
ferate asupra individului suprauman - el plate acum nom7a onto/og/a, in sensul de a o
prescrie prin propria vointa.

Reversul medaliei il reprezinta ansi conditia eminamente solipsista a acestuia: indi-
vidul va fi, Tn dimensiunea sa supraumana, la fel de reciproc exclusiv Tn raport cu ton
ceilalti pe cit sunt gi orizonturile existentiale Tntre ele. Tn consecinla, el va deveni totodati
non-subsumabil oriciror categorii dihotomice generice, ant a/efh/ce (Adevar-Falsitate),
cit gi morale (Bane-Rau), estetice etc.. Aceasta marcheaza, Tn opinia mea, semnificatia
ultimi a aga numitei fransmufid a fufuror va/od/or pe care Nietzsche o tematizeazi Tn

Vo/nla de pufere (/Vach/ass): depagirea unui descriptivism colectivist prints-un prescripti-
vism individualist.

Sa reluim argumentul: ideologia nu plate constituio solulie la nihilism Tntmcgt once so-
lutie la nihilism trebuie si pemlita. pe de o parte, depagirea orizontului existential, pe de alta.
satisfacerea funcliei pe care acesta o indeplinea in raport cu individul, respectiv menlhema
ifuz/e/ also/au/u/(fare de care existenta umani devine lipsiti de bens). Ca posibilitate Tn

acest sens nu o vid decit pe cea indicate de Nietzsche, respectiv ca pa/fea sd i$/ asume
hfngur, respectiv ca individul care anterior parffc4)a/a un orizont existential arofhgbZ)anf si
devine el insugi un orizont existential. Tn plan metafizic, aceasta ar corespunde posibilitatii
de a endo in mod lucid Tn adevirul unei lluzii, respe(by de a crude la modus absotU Tn ceva
con$f/enf/zaf ca n/a#v, dupe cum m-am exprimat mai devreme. ansi acest tip de tranzilie nu
se plate realiza decAt in conditiile unei transfomliri fundamentale a atitudinii epistemologice,
respectiv ale unei trecerl de la un descriptivism contemplativ(adequa#o Afe#ecfus ad nm)
la un prescriptivism voluntarist(adequafb nes ad Afe/bcfum), respectiv de la o atitudine care
considers ci adevdrul rezidi Tn descrierea realitatii, la una potrivit cireia acesta rezultd in
urma impunerii sale. ansi acest tip de tranzitie nu este posibil decit in cazul unui individ care
gi-a devenit propriul orizont existential. Aceasta implica ansi Tn mod necesar solipsismul indi-
vidualist, respectiv Tn urea acestei transformdri indivizii vor deveni la fel de reciproc exclusivi
pe cit aunt orizonturile existentiale intre ele. Insi tocmai aceasta face ca ideologia, Tn ciuda
faptului de a reprezenta o forma de metafizicd prescriptivista, sd nu plata constitulo solutie
la nihilism gi anume tocmai Tntrucit ei ii revine, la modul esential, o dimensiune colectivi.
Sintetic, ideologia nu poate reprezenta o solutie la criza orizontului existential tocmai intrucgt
ea reprezinta, Tn ultimi instanta, o forma de orizont existential.
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Relevant in acest sens este al Vl-lea paragraf din aforismul intitulat de Nietzsche /sto-
ra unei erori:

6) Lumea adev6rat6 am lichidat-o: Ce fume a mai rimas? Cea aparenta plate?...Dar
nu! Odati cu lumea adevirati am lichidat-o $i po cea aparenta! (Amiaza; moments! ce-
leb mai scurte umbre; sfar$itul celeb mai fungi erori, punct culminant a! omeniHi; INCIP}T
ZARATHUSTRA.)w

Desigur, acest intreg parcurs argumentativ !ine numai in misura in care sunteli de
acord cu cele doug echivalente conceptuale stability, respectiv cea dintre orizontul exis-
ten!ial gi ideologue (Tn sens total), pe de o parte. cea dintre nihilism gi relativism, PQ de
alta. In ceea ce mi privegte, cred ci am adds sullcient de multe argumente in vederea
suslinerii lor.

la acum si facem bilanlul: am stabilit ci exists o relalie intre metafizicg $i ideologue $i
ci aceasta este de nature biunivoci:

a) de nature filiativa, dinspre metafizici spre ideologue. aceasta insemnind ci cea din
urmi a emery (gi nu ar fi putut altfel) pe fondue anumitor prefaced conceptuale petrecute
pe terenul celei dintai, prefaced care care au vizat, Tn esenla, reconceptualizarea rapor-
tului dintre congtiinla gi realitate dintr-unul de distinclie (i.e. subiect-obiect), intr-until de
identitate (concrescenld), la nivelul cgruia fiecare dintre ele furnizeazi celeilalte conditiile
a priori de posibilitate.

b) de nature pseudo-terapeutica dinspre ideologie inspre metafizici: ideologia pare
a marca, cel putin la modul incomplet, area schimbare de atitudine epistemologica ne-
cesari metafizicii in sensul depagirii nihilismului. respectiv trecerea de la apolinismul-
descriptivist la prescriptivlsmul-voluntarist. Pe de alta parte, ceea ce face ca ideologia si
reprezinte un gals remediu Tn acest sens, il constitute tocmai faptul ci ea este o intreprin-
dere profundamente colectivisH, ceea ce impiedica articularea formed de prescriptivism-
voluntarist adecvate pentru depp;irea nihilismului, respectiv celeb individualiste. Sintetic,
ideologia s-a dovedit, in acest sens. un pas graf/f Jn direc!/a cea Dodd.

Pe de alta parte, Nietzsche nu da nicio garantie a faptului ci evolutia istorici realm a
individualitalii va respecta in mod necesar acest parcurs, respectiv de la pseudo-indivi-
dualitatea umani, pron nihilism, la individualitatea autentici a Supraomului. EI ne spune
dear ca. in misura in care nihilismul ar putea fi depagit. acest lucru nu s-ar putea Tntim-
pla decit intr-o atare formula; pe de alta parte. in sensul evoluliei sale concrete, omul
s-ar putea foarte bine dovedi incapabil a suporta acest intreg travaliu. Oricum, evolutia
istorici ulterioari lui Nietzsche nu pare a da de inleles ci alternatlva fericiti a acestei
raspantii evolutive este cea care este in curs de implinire. Sub acest aspect, ideologia
plate marca mai degraba o tentative de edulcorare a nihilismuluiveniti nu ant din partea
Supraomului, cit a altemativei sale nefaste, c//lima/ om (der /efzfe Mensch). Lucrurile nu
sunt inca demise, timpul igi va spune cuvintul.

I Heideggerl Marin, Fifa d fi t/mp, trad. Gabriel Liiceanu $i Cit51in Cioabi, Ed. Humanitas. Bucure$ti.
zoo3, p. 28/par.zo.
2 Aceasta rezultind in irma convergenteia douiample mi$ciri. una sintetici, pron care ni se arab cum
toate lucrurile existente se redux pron esenta lor la o unici substanti, ca stare, declarati pdnCJplU, a doug,
analitlci. reciproca primeia, pron care nise araticurh acest unic principle se desf5;oars $i se descompune
pe sine intr.o multitudine de lucruri particulate care constitute fmpreun5 lumea.
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3 Clasica problemia raportuluidintre unu ;i mu/tip/u.
4 Kant. Immanuel, Critfca raffunif pure, trad. Nicolae Bagdasar $i Elena Moisuc. Ed. Iri. Bucure;ti. a998, p.

5 lbidem p. 3zg
6 lbidem p. 3a8. Aceasta corespunde la modulaproximativ cu ceea ce tn logics numlm aPrmare a
consecventului.

7 Vis-a-vis de termenul transcendental Kant afirm5: Numesc transcendenta/d orfce cunoaftere care se ocupd
in genera nu cu obiecte. cicu modal nostra de cunoa$tere a obiKtetor, intmc&t acosta este posibit a priori. -
ibidem p. 66

8 Esenta acestor contradictiirevine a$a numitului paralogfsm al /dea//till;. respectiv faptuluici spatiul
;itimpulerau considerate ca exterioare nous, cadre h sine obiectlve ;iimuabile ale realit5tii. pe and
obiectele ipostaziate Tn spatiu $i bmp eras luate drept reprezentiri subiective ale noastre. Ca atare. Tntre

spatiu/bmp, pe de o parte. obiectele localizate Tn acestea. pe de alta, survenea Q falie epistemologici
ce nu a putut fi dep5}iti, cel putin potrivit lui Kant. niciodati in istoria filosof\ei. Solutia de el gisiti o
constltuie /nternafkarea transcendenta/d a spaffului fi timpuluff respectiv transformarea acestora din cadre
Imuabile }i independente ale realititiisensibile in forme a prioriale facultilii noastre de reprezentare.
respectiv intuitiei.
g Hegelnu a fast uttat cidoar aminat pentru un context ulterior ocazie cu care vom putea dlscuta ceva
maiapllcat perspective sa pe fondue contrastului cu cea nietzscheeani
io Mannheim. Karl. /geology andUtopia. Routledge, Newyork. i954, traducerea mea
u Aiclmilimitez strict la conceptia freudiani asupra fenomenului.
22 Indlferent dad ea ponte fi, desigur, tradus5 +i Tntr-o ecuatie de factors sociali.
i3 Nu ant Tn send spat/al cit transcendenta/ - rolul pe care il joaciin metafizlca lui Kant /ucruf I'n sine. in
calitate de sursi incognoscibilia tot ceea ce este cognoscibil(materialulempiric alcunoa$erii) este nu
ant ambiguu c6t nuantat. La o analizi atenti ne putem da seama de faptul ci f\losoful german a fmunizat
epistemologic acest concept impotrlva majorititiiargumentelor critice care i-au fast aduse ulterior pe
seama lui. at8t din directie idealists. c6t $1empiristi.
z4 Indiferent dad pozitivi sau negative.
x5 Acesta este denumit model creFtln nu ant pentru ci s-ar fi originat in cre;tinism ci. maidegrabi, pentru
ciacesta l-a consacrat, ne spine Nietzsche.
t6 A$a cum se Tntamplase in majoritatea religiilor entice anterioare.
i7 Dupicum $ttm, in interpretarea standard a Fenomenologlef splrftu/u/ fi Pre/egerilar de.pfoso$e a Pstone4

Hegelsustine ci astoria este un prices rationalevolutiv concretizat in progresulconftiinteilibertijii
individuale ;i ajuns la non p/us ultra Tn contextul siu cultural.
i8 Avind con;tiinta ansa mblului posibilit5tilor existentia le. respectiv a faptuluici se putea tri/ htr.o
fn$nftate d€ ante modus( datele particulare ale f\ecireivieti individuale, care maiinainte puteau fi private
drept necesare. ca Blare cu seas, aunt reduce la statutul de simple contingents, deo llpslte de seas.
xg Nietzsche. Fr., trad. Alexandru AI. ;ahighidlan. Amurguf Idolffori Ed. Humanltas, Bucure;ti. zoos. p. az
zo Aceasti idec a luiNietzsche a fast preluat3 $idezvoltatiulterior de citre Heidegger. Pe de alta parte,
ins3$i filosofia analitici pare a aduce argumente Tn acest bens. Astfel, Wittgenstein Tn propozilia a52
din Desire certitud+ne ah rml: Nu ?nvdt in mod explicit acetejudecaticare se a$a drept injbta mea. Le pot
descoperi ulterior, lalbt cu axa injurut cdreia un corp se rote$te. Aceastd axd estelixd. insd nu in sensul
cd cava o line nemlfcatd, cf h sensul cd mifcarea h.jump ei# determfnd imobi/ftatea. Wittgentein, L., Or}
Coda idly, Blackwell. Oxford ig6g-a97S. Tn acelafi sens ponte f\ interpretat5 clasica lycra re a luiQuine.
Dead dogme afe empirismufui, ce ciuta si demonstreze faptul ci sinonomia. respectiv identitatea logics a
doug concepte este Tntotdeauna definibilinu syntactic, cisemantic, i.e. lingvistic, /n extenso cultural
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zi Dannhauser Wernerl J.. .Friedrich Nietzsche ' in Strauss, Leo. The History o#Pofftlcal Phflosopl)y.
University of Chicago Press. Chicago. ag87, pp. 82g-85o
22 Legitura cu ideologia devine plate alum mai evidenti.
z3 der tetzte Mensch.
z4 Societate alcireicorset reprezentase de la inceputulistoriei$i pina in contemporaneitate tocmai
preconditia constitutivia fnd/v/dual/tiff/ /nd/v/duluf-om.
z5 Aspect important alfilosofieiluiNietzsche. pe care ant nazi$tii. cit ;i ceicare il criticipe motiv dar fi
fost asumat de citre ace;tia. il pierd din vedere.
z6 Evident. alternative sa nefasti. ultimul om este dimpotriv3, marcat de o existentigregar5 $ilipsiti
de individualitate. Ca indicatie istoric3 Nietzsche ne spune in '4fa graft-a Zarafhustra ciomullui
contemporan nu este inciultimulom. ins5 ci modelele umane ale acestuia deja aunt.
27 Aceasta nepresupun6nd neap5rat libertatea ca alegere. respecttv ca fiber arbitru. a$a cum traditia
descriptivist5 (rationalist-liberals) ne-a invitat si credem.
z8 $i Husserl de altfel in sa Ff/oso$e ca f tlintd rfguroasd.
zg Vezl p. 3 sus $i notele 6.7 $i 8

3o Mannheim, Karl, /geology and Utopia. Routledge. Newyork, z954.
3i Gindind in lima raport5ril luiHeidegger la limbaj, la logos calnpt-de-a-face-sd-se-wadi-lucruf-despre-
care-este-vorba-h-dfscurs (aristotelicul apophansls) putem vedea ideologia ca articulindu-se tocmai pe
contraposibilttatea acesteisarcini#i finalititi definitoriia limbajului; deo nu ca des-copedre (ent-decked).
dez-viluire, cidimpotriv3 ca ocultare a obiectuluidiscursului. a lucruluidespre care este vorba. Cum? Pron

discursul Tnsuii. Tn terminologia lui Frege am putea spune ciideologia modihci la niveldiscurslv raportul
adecvat dintre semnPcant, sans gi semnOcat, in spetine f5cind ca sensul s5 acopere semnihcatul de
ala nature incit semnificantulsinu maipoate desemna, semngica(non-sensulca lipsia obiectului/
faptuluidesemnirii), fie scotand semnificantuldin sensulsiu adecvat, propriup caz Tn care semnif\catul
este indicat. ansi tntr-un context impropriu. fapt ce face ca intelegerea insi#i si f\e la fel de improprie
Limurire: grosso modo, la nivelul formulei LuceqHml de noapte/Lucecl8m/ de dlrnineafd. LuceaHruf
corespunde semn6cantu/ul, planeta Venus, semn©catulul, iar de noapte/de dimfneatd sensului. Evident
c5 sensuleste elementulcelmaiambiguu de la nivelulrelatieide desemnare, ins5 el este totodat5 un
element esentialalacesteia- fixeazi circumstanta mundane in care semnif\cantul referila semnif\cat.
Acesta este totodat3. Tn opinia mea. elementul cu care ideologia lucreazi cel mai mutt.
32 Ceea ce in contextul romantismuluigerman era numit splrft afe cpocli(Zeftgelst) in sens diacronic, sau
spirit a/ neamulul (Vo/ksgelst). in sells sincronic.
33 Mannheim. Karl, /geology andUtopfa. Routledge. Newyork. a954. p 52
34 ibidem. p. 57. traducerea mea.
3S Corelativ, intelegerea notiuniide ob;ectlvitate.
36 Conftlinla transcendentald sau apercepfla origlnar slntetlcd. in termeniilui Kant.
37 Tn realitate, cel putin dupe pirerea mea. aparenta acuzide incoerenti in argumentare adresatilui
Kant, este tributary maidegrabiunuisoide sofism pe care aceasti critics TI opereazi, ignorand, in mod
mai mutt sau maiputin voit, o serge de dlstinctiiextrem de nuantate pe care Kant le face Tn Crltfca rat/unff
pure ?ntre bursa und anumite facultitia priorlp pe de o parte. ;i condit/a apl/cdd/ ei. pe de alta. conditie
care debi sub aspectul continutuluieste a posteriori, prin./brea care o prefigureazi este Tn continuare a
priori. Urmitorul pasaj din Crltlca ratfunff pure este foarte edificator in acest send:
.Eu gandesc ' este, cum s-a spas deja, ojudecata empirica ;i confine in sinejudecata:' eu exist'. Darcy nu
pot spunk: tot ce gande$te exists; cdciatunci proprietatea gandirii arjace din toatefin tele care o posedd nt$te

jiinte necesare. De aceea. existed ta mea mci nu poateli considerate ca dedusd din judecata: eu gandesc,
cum credea DescaRes(cdciattminted prem+sa mayoral: tot ce gande$te exists ar trebuisi preceada),
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ci este identical cu ea. Ea exprima o intuitie empirici nedeterminatd, adicd perceptie(prim urmare, ea
demonstreazd cd deja senzatia, care apaRine decisensibititatii. std ta gaza acesteijudecdti existed {iale},
dar precede experien ta, care trebuie si determine obiectut perceptiei, cu ajutorut categories. cu pr&ire ta
bmp; iar existenta inca nu este aicio categorie, ca stare nu se refers {a un object dat h mod nedeterminat.
cinumai !a unu! desire care avem un concept $i despre care vrem sd ;tim dacd exists sau nu }i in afara
acestui concept O perceptie nedeterminatd tnseamnd aid numaiceva real. care ajost dat, $i anime numa+

peRtH gandire in genera. a$adar nu ca jenomen $nici ca tucru }n sine(noumenon}. coca cava care exists de
capt $i care este desemnat ca atari irt.@decata: eu gandesc. Cdci este de notat cd atunci c&nd am admit
judecata eu gandesc ojudecata empirical, prim aceasta eu nu am vrut sd spun ca eul in aceastdjudecata este
a reprezentare emp+rica; mai cur&nd ea este pur intetectuaia.ji+ndcd apartine gandirii in genera. Dar$ard oreo
reprezentare empirical. care okra gandirii materia, actut eu gandesc n-ar area totuii toc, iar empiricut nu este
dec&t conditia aplicariisaulblosiriijaculta$i inteiectuale pure. Irx Kant. Immanue\. Critics ratiunii pure, trad.
Nicolae Bagdasar $i Elena Moisuc, Ed. Id, Bucure;ti. x998. p. 3a7.
38 Tn ambele sensuriale termenului, respectiv ant ca a construe, c8t ;i ca a Idmurf.
39 Tn acest context am in vedere Tntelegerea kantian5 a termenului: ceea ce este con trent de fdent/tater
numer/cd a eu/ursdu h dfferfte t/mpuri este, h aceasfd ca//tate, o penoand in Kant. Immanuel, Crftlca
ratfun/faure . trad. Nicolae Bagdasar }i Elena Moisuc Ed. Iri. Bucure$ti, z998. p. 323.
4o Vezi pag 6.
4tVezi;iSiemens, Herman. .Nietzsche contra Liberalism on Freedom" Tn A Companion to Niet2schc.
Keith Angell Pearson (Ed.). Blackwell Publishing, Oxford. zoom. pp. 437-455.
4z Opunand de fapt indiviziiTn virtutea antagonismuluide clash.
43 Aceasta ar corepunde la modulaproximativ cu ceea ce tn teoria democratiels-ar numislstem de
gaunt/i reclproce. Pentru limurirea acestul concept puteti consults lucrarea lair. Dahl. Pol/arhifle
44 Un exemplu concludent in acest bens nl.loferi modulin care Kant a asumat la nivelul ratlonalismului
siu critics humeeania rationalismuluiclasic.
45 Ranke, Leopold von, Das polhJsche Gesprdch. Rothackerl Halle, ag25P spud Mannheim. Karl, /deo/qy
and Utopia, Routledge, Newyork. a954, p. 94 traducerea mea.
46 A;a cum. potrivit lui Nietzsche, }icre$tinismuluiis-a Tntamplat.
47 Kant. Immanuel. Crit/ca raf/un/ipure. trad. Nicolae Bagdasar ;l Elena Moisuc. Ed. Iri. Bucure$ti. a998. p.

48 Pasajul originar de referint5 TI gisiti Tn Nietzsche. Fr.. KSA g, u [z8z].
49 Apron. ceea ce Heidegger numePe man. fmpersona/ul se.
5o Nietzsche. Fr., trad. Alexandra AI. 9ahighidian. Amurguf idofifori Ed. Humanitas, Bucure$ti, zoos, p. 38.

i87



/16 resell pofitic

Bibtiogra$e

Dannhauseri Werner. J., .,Friedrich Nietzsche ' Tn Strauss, Leo, The History o#Pol/tfcal Philosophy,
University af Chicago Press. Chicago, zg87, pp. 8zg-85o.
Heidegger, Martin. Fflnld ff limp, trad. Gabriel Liiceanu }i Citilin Cioab5. Ed. Humanitas. Bucure$i. zoo3
Kant, Immanuel, Cr/t/ca rar/c/n/i pure. trad. Nicolae Bagdasar ;i Elena Moisuc, Ed. Iri. Bucure$ti. a998, p.

Mannheim. Karl. /deo/ogy and Utopia. Routledge. Newyork. z95+.
Nietzsche. Fr.. trad. Alexandru AI. 9ahighidian. Amurgu/ /dolilw. Ed. Humanitas, Bucure$ti. 20aS.
Nietzsche, Fr.. Afa grd/t-a Zarathustm, trad. Stefan Augustin Doha;, Ed . Humanitas, Bucure$ti. zoom

Nietzsche, Fr., Omenesc, plea omenesc, traducere de Otilia-loana Petre. Bucuregti. Editura Antet.
Bucure$i. t996.
Nietzsche, Fr. Vo/r7ia de putere. trad. Claudio Baclu, Ed. Anon. Bucure+ti, a999
Siemens, Herman. .Nietzsche contra Liberalism on Freedom ' Tn A Companion to Nietzsche. Keith Ansell
Pearson (Ed.), Blackwell Publishing, Oxford. 2006, pp. 437-455.
Wittgenstein. L.. On Certs idly, Blackwell. Oxford ag6g-t975.

328



decem67ie 2011 (Perspective po&tice
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Graham T. Allison este profesor la John F. Kennedy School of
Government din cadrul Universitalii Harvard gi un renumit .politi-
cal scientist' american. A devenit cunoscut inca din ann 60 pentru
analizele sale asupra procesului de luare a deciziei mai ales Tn
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folosiriia 3 metode din gtiinta politico gi aplicarea lor asupra unoi
situatiide luare a decizieiin relatiile internationale. Interdisciplinari-
tatea este unul din principiile care va domina sfar$itul de secol XX.
gi va aduce rigoare, dar gi originalitate in interpretarea datelor unor
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tele declasificate (mai consistente cede americane. mai putine pele sovietice) ale acestei
craze diplomatice gi militare deopotriva ce a marcat istoria folosirii strategice a armelor
nucleare Tn era moderns. Allison semneazi aceasti noun edilie Tmpreuna cu un alt autor
american foarte influent, Philip Zelikow, actin de asemenea nu doar in medium academic.
cit mai ales in politica de stat americana. Profesor de istorie emerit al Universitatiidin Vir-
ginia, el a fast Pregedintele executiv al Comisiei pentru ll septembrie $i halt functionar
al Departamentului de Stat al Statelor Unite Tn administralia Bush.

La prima vedere observim ci, pomind de la disculiile dintre J.FI Kennedy si Nikita
Hrugciov. completate de extrase din arhive si fotografii, autorii interpreteaza principalele
teorii cu privire la criza rachetelor din Cuba gi explica deciziile luato sub presiune de gu-
vernul american. Principalele problematicl pe care le propune volumul aunt: De co a ho-
tarit Uniunea Sovietic6 s6 piaseze rachete ofensive in Cuba? De ce au raspuns Statele
Unite la desfagurarea rachetelor cu o blocada? Politica guvernamentala: procesele de
grip si efectele lor asupra alegedlor si actiunii. Retragerea rachetelor sovietice din Cuba.
Fiecare capitol are ansi darul de a raspunde la aceste provocari diferit.

Scopul declarat al volumului este dar unul interdisciplinar gi analitic, ce vizeazi inte-
legerea politiciiexterne prin intermediul modeluluiactorului rational (sau teoria alegerii ra-
tionale, raffor?a/ cho/ce theo/y). Acesti paradigms, pe care Allison a supus-o comparatiei
cu are doug concurente pentru a ardta virtulile ei explicative, dar $i detaliile uimitoare pe
care le plate pune in lumini schimbarea perspectivelor teoretice. domini gtiinta politico
contemporana mai ales Tn studierea grupurilor de interese, alegerilor, coalltiilor, ludrii
deciziilor gi birocraliei. Rationalitatea actorului, premisa de bazia acestei teorii, este de-
finite de teoreticienidrept acea proprietate de a evalua costurile gi benefiicile unei actiuni,
astfel Tncgt ea si maximizeze beneficiile. Funcliile de preferinle $i constrangeri sunt prin-
cipaliifactori care influenteaza deciziile rationale ale indivizilor. Celelalte doug modele noi
pe care autorul american le dezvolti Tn volumul Esenla dec12fe/ sunt: modelul procesului
organizational gi modelul politicii guvernamentale (sau birocratice). Un prim aspect ce
merlti apreciat in acest studiu este gradul Tnalt de interdisciplinaritate care da analizei un
nigel ridicat de complexitate, dar gi profunzime a detaliului. Sa enumerim domeniile de
referinla principale implicate in cele tree modele: Modelul 1 - psihologie, alegere rationale,
teoria jocurilor. Modelul 11: studiiorganizationale, economie, sociologie. Madelul 111: politici
publice, guvernare, teoria birocratiei, jucatori individiuali.

Perioada de bmp analizati Tn volum este una strict delimitatg: 16 - 27 octombrie 1962,
considerate de multi cel mai critic moment al confruntirii in cadrul Rizboiului Rece intre
URSS gi SUA. Premisele metodologice asumate de la bun inceput aunt individualismul
metodologic gi realismul ca ;coda de gandire Tn relatiile internationale, interpretand sta-
tele ca cel mai important actor pe scena intemationala. In afara celor doug state aflate in
confruntare directs, Tn ecuatie sunt implicali la navel strategic gi ari acton statali, respectiv
Turcia (unde erau amplasate rachete NATO). Cuba, Germania. Referitor la ultima dintre
pele mentionate, nu trebuie pierdut din vedere ci una din mizele majore ale acestuitur de
f04a era confruntarea Est-Vest asupra Berlinului.

La o privire mai atenti asupra modelul I al Actorului Rational observim ci autorii ope-
reazi la navel analytic cu un instrument ultra simplificator care are ansi darul de a aduce
mai multi acuratete demonstraliei gi anume intregul guvern (american sau sovietic) este
asimilat unum individ (sau jucator, cum este el denumit in context). Deciziile suet presu-
puse ca apartinand unei singure entitati: guvernul, cu preferinte gi constrangeri specifi-


