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Omul post-metafizic
s1 1deologia

Abstract: What is the nature of the relationship between metaphysics and ideology? Providing a more or
less specific answer to this guestion constituted my main concern along this study. More to the point, what

! have tried to prove would be that we can speak of the existence of a biunivocal relationship between these
two fields, namely one of filiative nature from the side metaphysics towards ideology and one of a pseudo-
therapeutic nature vice versa. More precisely, first | have attempted to show that and how ideology became
possible only against the backdrop of some major conceptual transformations of the metaphysical discourse
with respect to the nature of the relationship between consciousness and reality, second,  have discussed the
manner and measure in which ideology could constitute a solution to the ever acuter crisis of metaphysics,
nihilism. [ have found the results of this undertaking, especially with respect to the last aspect, quite puzzling.

Keywords: metaphysics, ideology, ontology, epistemology, existential horizon,
relativism, nihilism, consciousness, objectivity, perception

Motto:
Dasein-ul este propriul sdu trecut in modul fiintei sale, care in {inii mari spus,
survine de fiecare datd pornind din viitorul sau (...) Propriul sdu trecut — si aceasta
inseamnad totdeauna cel al generatiei sale - nu este ceva care vine in urma Dasein-
ului, ci, dimpotriva, ceva care de fiecare data merge inaintea sa.*

Secolul XX a fost pus in legatura, nu neaparat in mod core-
lat, cu sférsitul metafizicii, pe de o parte, cu hegemonia politica
si epistemica a ideologiei pe de alta. Cat
adevar se regaseste in aceste doua ob-
servalii? Existd vreo corelatie intre aceste

Mihai Novac dous fenomene? Dacé da, de ce natur ar
Asist. univ. dr. (Universitatea Nicolae Titulescu)  fi ea, respectiv care sunt factorii exogeni,
mihainovac16@yahoo.co.uk dar mai ales endogeni celor doua domenii

care sunt responsabili cu aceasta rastur-
nare? Pe de altad parte, in ce masura avem de-a face de fapt cu
doua domenii distincte dar ocazional tangente si nu cu simple as-
pecte ale unui aceluiagi modus ideatic?

La toate aceste intrebdri voi cduta s& schilez un raspuns adre-
sandu-méd, pe de o parte, filosofului care a consacrat tematic moar-
tea metafizicii, Friedrich Nietzsche, pe de alta, sociologului care,
cel putin dupa stiinta mea, a tematizat la modul cel mai explicit
natura relatiei dintre metafizica si ideologie, Karl Mannheim. Ceva
mai strict, am pornit de la asumptia faptului ca in a sa /deologie si
utopie, Mannheim ar putea oferi in mod indirect o sofufie mai per-
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tinenta, cel putin In sens politic, la problema tratata de Nietzsche in principal in contextul
parcursului sau ideatic din trei importante lucrari ale sale: ,Uzul si abuzul istoriei” (in Con-
sideralii inactuale), Omenesc, prea omenesc $i Asa grait-a Zarathustra — depasirea nihi-
lismului. Cheia ar reprezenta-o trecerea de la o raportare epistemologica descriptivista la
aletheia, i.e. problema naturii relatiei dintre adevar si realitate, la una prescriptivistd, ceea
ce, mai simplu formulat, revine la ideea ca realitatea nu trebuie descrisa ci vruta (in sen-
sul de facuta). In esentd, intreaga problema poate fi operationalizata In forma urmatoarei
triade de intrebdri: putem privi ideologia drept o incercare a metafizicii de a raspunde
nihilismului, daca da, ce madificari de natura epistemologica a presupus aceasta si, de
cat succes poate beneficia, in ultima instanta, o astfel de adaptare?

Sa incepem insa cu inceputul. Cu toate c&, dupa cum ne prevenea Kant, in metafizica
ne confruntdm de cele mai multe ori cu situatia in care definitile nu pot fi satisfacator de-
terminate decat la sfarsitul parcursului, nu la inceputul lui, nu putem debuta fara a stabili
macar o definilie de lucru a celor doua concepte. Ca atare, ce intelegem prin metafizica,
pe de o parte, ideologie, pe de alta?

Grosso modo, putem vedea metafizica drept un produs al incidentei ontologiei asupra
epistemologiei. Astfel, in masura in care ontologia se preocupa, sub o forma sau alta, de
ceea ce este (fiinta), iar epistemologia de ceea ce cunoastem, intrebarea fundameniala
a metafizicii ar fi: cum cunoastem ceea ce este? lar cum sub aspect metodologic, me-
tafizica, in calitate de stiintd a stiintelor, a trebuit sa procedeze prin concepte necesare
si universale, i.e. sa reduca Jumea la principiu?, iar existenta sensibila, pe de alta parte,
dovedea, cel pulin aparent, o atat de mare eterogenitate® insemna ca metafizicii 1i reve-
nea sub aspect metodologic o sarcina auxiliara in raport cu prima, respectiv identificarea
unei cai prin care noi am putea, pe de o parte, ocoli multiplul (sensibilul) si, pe de alta,
accede la unu {(principiul). Prin urmare, in sens traditional, metafizica a fost consacrata ca
dezvaluire, deci ca metoda de inlaturare a valului realitatii aparente, sensibile gi, carelativ,
de accedere |la esenta transcendenta din spatele acestuia.

Ca atare, o operationalizare epistemologica a ante-mentjonatei intrebéri fundamentale
a metafizicii ar fi urmatoarea: cum putem accede la 0 cunoagtere obiectiva a lucrurilor
(exterioare), in conditiile in care tof ceea ce avem la dispozitie sunt doar propriile noas-
tre reprezentéri subiective despre ele? Pe de altd parte, filosofia transcendentald, cu
precadere Kant, ne-a aratat faptul ca intregul demers al metafizicii clasice in acest sens
a reprezentat un esec datorat unui viciu originar de problematizare, viciu care inscrie In
mod necesar cunoasterea intr-o serie de contradictii irezolvabile (antinomiile). Sub acest
aspect, in Critica rafiunii pure ni se spune:

Acel ceva, a carui existenta poate fi dedusé numai ca o cauza a unor perceplii date,
nu are decéat o existenta indoielnica. * Aceasta intrucat (...)ralionamentul care conchide
de fa un efect dat o cauza anumita este intotdeauna nesigur fiindca efectul poate sa re-
zulte din mai multe cauze.® (...) Dar toate fenomenele externe sunt de asa natura, incat
existenta lor nu poate fi perceputa nemijlocit, ¢i poate fi numai conchiséd ca o cauza a
perceptiilor date. Deci, existen{a tuturor obiectelor simiurifor externe este indoielnica, Eu
numesc aceasta incertitudine idealitatea fenomenelor externe, iar teoria acestel idealitali
se numeste idealism(...)"."

Potrivit lui Kant, contradictia survine din insasi problematizarea initiala a conceptelor
puse in discutie, respectiv din faptul c& aceasta esen{a pe care initial am privit-o drept
finalitate ultima a cunoasterii, a fost definita ca fiind transcendenta, i.e. dincolo de lume
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si, mai important, de noi. Pe de alta parte, atunci cand privim aceasta esenta ca fiind
transcendentald’, respectiv ca {inand de structura genericd a aparatului nostru cognitiv
in mod necesar s$i universal impartasita de cétre toti subiectii epistemici in calitate de
fiinte umane, toate aceste contradiclii dispar®. Ca atare, notiunea de obiectivitate, initial
intealeasa drept independenta ontologica in raport cu subiectul, este resemnificata ca
inter-subiectivitate transcendentalad. Pretul piatit revine, in mod evident, faptului ca lumea
nu mai poate fi sub nicio forma accesibila Tn calitate de lucru in sine, insa beneficiul, pe
de alta parte, l-ar constitui faptul ca ea devine In mod necesar gi universal cognoscibila in
calitate de fenomen, i.e. de produs nemijlocit al structurii a priori a aparatului nostru cog-
nitiv. La sfargitul acestui parcurs, metafizica devine din cunoastere transcendenta despre
realitate, cunoastere transcendentald despre nol ingine. Cam acesta ar fi, la modul foarte
frust, peisajul filosofic Tn care Nietzsche survine®.

Acum, in speranta cad aceastd definifie modesta este totusi suficient de functionala
pentru scopurile noastre, sa irecem la cel de-al doilea concept, respectiv cel de ideologie.
In sensul genului proxim, putem intelege prin ideologie orice corpus ideatic (concepte,
imagini, simboluri) care mediaza si influenieaza perceptia subiectiva a realitatii la nivelul
indivizitor componenti ai unei colectivitaii. In acest sens Mannheim este destul de clar;
Conceptul de ideologie reflecta principala descoperire survenitéd pe fondul conflictulul po-
litic, respectiv faptul ¢& grupurile conducéatoare pot deveni intr-atét de infens legate, din
perspectiva intereselor, de o anumitd circumstanta, incét ele devin pur si simplu incapa-
bile sé mai perceapa anumite fapte care le-ar putea submina constiin{a propriei dominatii.
In termenul de ideologie se regaseste in mod implicit ideea cé, in anumite situatii, incon-
stientul colectiv al anumitor grupuri oculteaza starea reala din societate atét in raport cu
ele insele cét §i cu celelalte tocmai pentru a o stabiliza.™

Sub aspectul diferentei specifice, trebuie s& avern Tn vedere faptul ca sub incidenta
conceptului de ideologie intrd numai acei factori care in influenta lor mai mult sau mai
putin nemijlocita asupra psihicului individual tradeaza o natura sociald. O nevroza", spre
exemplu, nu este ideologica’ tocmai intrucat mecanismele sale de manifestare sunt prea
strict circumscrise psihicului individual. /n exfremis, zece, o sutd, sau o mie de nevrotici
adusi impreuna vor suferi fiecare In mod separat de nevroza lor. Alinerarea, pe de alta
parte, este un fenomen social tocmai Intrucat cauzele si mecanismele responsabile vi-
zeaza, dupa cum ne arata Marx, structura societatii in ansamblu. In extremis, un singur
individ alienat reprezintd un fenomen social (instréinarea sa poate fi definitd numai pe
fondul structurii de ansambiu a societatii).

Cam aceasta ar fi, intr-o formula foarte sumara, infelegerea mea asupra celor doud
concepte de baza ale acestui demers. Dupa cum vedem, in timp ce metafizica este ca-
racterizatd de o atitudine mai degraba pasiva sub aspectul raportului dintre subiect si
realitate, sarcina acestuia limitdndu-se la a prelua si prelucra in mod adecvat, respectiv
coerent, anumite semnale provenite din exterior'®, ideologia dimpotriva, tradeaza o mult
mai pronuniata atitudine activa a subiectului n raport cu realitatea — lui 7i revine posibilita-
tea'* de a deforma realitatea, i.e. de a impune o interpretare proprie a ei in baza unui pro-
ces ale carui resorturi pot fi, uneori, de factura consgtienta, alteori, si cu atat mai profund,
cu precadere incongtienta. Cat de profund si de amplu poate fi acest din urma proces?
Avem de-a face in cazul lui mal degraba cu interpretari diferite ale unei unice realitai
obiective, sau cu mult mai mult de-atat, respectiv cu efective realitati perceptive alternati-
ve? Mai aproape de discutia noastra, ce ar insemna o reasumare ideologica a metafizicii,
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sau, mai simplu spus, ce ar putea avea de invatat metafizica de la ideologie? Raspuns: in
masura in care s-ar demonstra c& marasmul in care metafizica se plaseaza se datoreaza
de fapt esecului atitudinii sale artificiale vis-a-vis de cunoastere, i.e. descriptivismului, s-ar
putea ca solutia sa rezide tocmai in asumarea unei atitudini activ-prescriptive in raport
cu realitatea, atitudine analoga intr-o masurd semnificativé celei caracteristice ideologi-
ei. Insd cum intervine Nietzsche in tot acest context? Pai in primul rand prin faptul ca el
tocmai aceasta demonstreaza, respectiv ca nihilismul este consecinta géandirii pana la
capat a logicii inerente a culturii europene, Tn particular apolinismului metafizic, respectiv
modelului contemplativ al cunoasterii.

De fapt, tocmai acestui aspect al perspectivei lui Nietzsche i-am dedicat paginile imedi-
at urmatoare. Gat priveste cea de-a doua parte a tezei, respectiv ca ceea ce ne spune el
ar fi convergent cu un asa numit prescriptivism metafizic pe care noi l-am putea extrage
din analiza epistemologica a ideologiei necesitéd o discutie ceva mai nuantata pe care, ca
atare, am amanat-o pentru mai tarziu.

Grosso modo, teza ui Nietzsche este urmatoarea: nihilismul reprezinta consecinta ne-
cesara a gandirii pana la capat a modelului crestin'® de interpretare a lumii. Tns& cum s-a
ajuns aici? Momentul initial: Dumnezeu este Adevarul. Crestinismul propaga cultul lui
Dumnezeu nu atat ca pe un cult al puterii'®, cat ca pe unul al adevarului — S& nu minti!
se pastreaza ca una dintre datoriile fundamentale ale oricarui crestin. Insa, in timp, cultul
Adevarujui capata o tot mai pronuntata autonomie in raport cu religia si, in cele din urma,
se secularizeaza. Astfel apare stiinta care declanseaza un proces de reevaluare §i refun-
damentare obiectiva, i.e. factual rationala, a modelului traditional de interpretare a lumii
(in centrul caruia se aflase ideea de revelatie). Aceasta, in dezvoltarea sa, epuizeaza in
mod progresiv intregul domeniu de existen{a umana si, pe masura ce aceasta se petre-
ce, impune tot mai mult o concluzie nelinistitoare: Dumnezeu nu este nicéieri de gasit (In
sensul in care ideea de Dumnezeu nu poate fi validata factual rational). Acum, ne spune
Nietzsche, Adevarul se intoarce impotriva lui Dumnezeu, astfel incat stiinfa ajunge sa Tsi
denunte propriile origini (religia) ca fiind mincincase — Dumnezeu a murit. Insa epilogul
acestei povesti este cu atat mai nelinigtitor in masura in care, desi secularizata, stiinta era
cu mult mai putin autonomizata in raport cu originile sale crestine decat credea — moartea
lui Dumnezeu aduce dupa sine o moarte a Adevarului (in sens de obiectivitate contempla-
tiva), De aici, nihilismul ca refuz al oricdrui sens, valori, dezirabilitafi. In auto-subminarea
crestinismului prin stiinta, sustine Nietzsche, se tradeaza destinul oricarei atitudini artifici-
ale in fata vietii, respectiv al uneia care pusa in fata propriei precaritati a resurselor vitale,
incearca sa se convinga atat pe sine cat si pe ceilalli ¢ca viata este altfel decat este — s/a-
biciunea Isi dduneaza siegi, ni se spune 1n aforismul 45 din Vointa de putere.

O lamurire pariiala a tuturor acestor chestiuni o putem dobandi prin infelegerea
raportanii lul Nietzsche la problema fimpului, respectiv a manierei predilecte in care
acesta este asumat in existenta noastra, i.e. ca istorie. Aceasta chestiune formeaza
baza discutiei din cel de-al doilea eseu din Consideratii inactuale, ,Uzul si abuzul
istoriei”. Aici, ceea ce debuteazé ca o criticd a istorismului hegelian se transforma
intr-o contestare explicita a conceptului de adevar obiectiv, atat in privinta istoriei, in
particular, cat si a cunoasterii, in general. La modul cel mai vadit, motivul pentru care
Nietzsche se intoarce impotriva |lui Hegel are in vedere una dintre principalele con-
secinte ale filosofiei sale, respectiv ideea ca istoria a ajuns (sau ca ar putea ajunge
vreodata) la sfarsit'.
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Fara a intra Tn detalii, Nietzsche gaseste funesta statornicirea acestei credinte Tn sfar-
gitul istoriei Tntrucat 1l determina pe om sa se scoatd din dimensiunea fundamentala a
existentei sale, timpul. Istoria nu trebuie atat rememorata, afirma Nietzsche, cat facuta,
ea nu este orientatd atat spre trecut, cat spre viitor, astfel incat daca omul ajunge sa
creadd ca nu mai poate face istorie el va ajunge sa considere ca pur si simplu nu Ti mai
raméane nimic de facut decat, in cel mai bun caz, sa copieze anumite modele din trecut.
Sub impactul credintei in sfarsitul istoriei omul ajunge sa se auto-limiteze la conditia unui
epigon, iar, ca orice epigon, el nu numai ca va privi inapoi ci va Incepe sa gandeasca
inapoi.

Acum, Tntr-un sens mai larg, teza sa este ca existen{a umana este stigmatizata, atat
in sens pozitiv, cat si negativ, de raportul esential pe care omul 1l intretine cu timpul: me-
moria, respectiv capacitatea de a refine trecutul, care reprezintd una dintre preconditiile
constitutive orizontului existential al omului. In antitez&, animalele sunt fundamentalmen-
te circumscrise prezentului, ele uitd fiecare existenta individuala odatd ce aceasta s-a
consumat (evident, prin moarte). Cu alte cuvinte, lor le lipseste retentia culturala a tim-
pului, nu au la dispozitie decat, in cel mai bun caz, una strict biologica, instinctul. Tocmai
aceasta, sustine Nietzsche, este cea care (e |asd lor accesibild posibilitatea concretad a
fericirii — memoria scurtad, tocmai prin faptul ca nu permite formarea unei perspective de
ansamblu asupra Existentei, intretine posibilitatea iluziei absolutului, respectiv a univer-
salizarii propriului context existential, chestiune de care orice entitate, cu atat mai muit
una constienta, are nevoie in calitate de sistem de referinta si temei al sensului propriei
vieti.”® In esenta deci, derelictia, cum numeau existentialistii aceasta pierdere a sensu-
lui, transpare pentru Nietzsche ca o posibilitate eminamente umané, strict dependenta
de posibilitatea constientizarii existentei in ansamblu. Prea multa constiintd pare a ne fi
daunatoare.

Pe de altd parte, subliniaza el, memoriei devenite istorie, respectiv capacitate de a
pune trecutul Tn slujba viitorului, omul 7i datoreaza depasirea propriei animalitati, corelativ
umanitatea sa. Ca atare, cheia uzului vital al constiintei ar parea sa o reprezinte echilibrul
adecvat dintre amintire si uitare — omul nu trebuie s uite faptul c& atat istoria cét si cu-
noagterea in general reprezinta, in ultima instanta, nu valori in sine ci simple instrumente
intru sustinerea si potentarea vietii; Tn masura n care ele nu sunt intelese strict prin
prisma acestei finalitati, riscé sa devina abuzive, i.e. sa se intoarcad Tmpotriva acesteia.
Or exact asta se intampla in prezent, subliniaza Nietzsche — filosofia lui Hegel, istorismul
si nihilismul sunt In ultima instan{3 simple simptome ale modificarii raportului vitalmente
firesc dintre cunoastere si viatd, Odata pentru totdeauna: multe lucruri nu vreau s le
stiu — Intelepciunea traseaza gi cunoasterii limite., ne spune el in aforismul 5 din Amurgul
idolilor'®. Parafrazand analogia biologica pe care o face Nietzsche, la fel cum un organism
sanatos nu ingurgiteaza mai mult decat poate digera, nici omul nu trebuie s isi propuna
sd cunoasca mai mult decat ii este de folos.

Dar ce este pand la urma urmelor acest onizont existen{ial uman pe care excesul de
cunoastere ajunge s 1l spulbere? In esenta el reprezintad matricea socio-istorica ce asi-
gura onfogeneza culturald a fiecarei entitati biologice umane, structura semnificativd in
cadrul careia fiecarui organism uman 1i este dat sa se formeze pentru a deveni o fiinta
constienta, i.e. un individ si pe substratul careia acesta continua s se sprijine pe Tntregul
parcurs al vietii tocmai pentru a-si extrage sensul existentei, fiinfa, dupa cum avea sa se
exprime mai tarziu Heidegger; ei bine, acest substrat formativ este pe de o parte consti-
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ent insa, pe de alta, in mod preponderent inconstient $i el trebuie sa raméana astfel tocmai
pentru a avea in continuare greutate, pentru a putea educa.”

Ca atare, potrivit lui Nietzsche folosul trecutului pentru viitor se Tntemeiaza pe o in-
terpretare egoista a adevarului isforic; in consecintd, istoria nu trebuie i, de fapt nici nu
poate, sa devina o gfin{d obiectiva (in sens descriptiv), aceasta intelegere deformeaza
relafia adecvata dintre istorie, respectiv cunoastere §i via{a, conducénd la un vz abuziv
al acestora.

Insa, pe de alta parte, in ciuda criticii pe care Nietzsche i-o adreseaza lui Hegel, el
impariaseste una dintre premisele sale de baza: conditionarea istorica a constiintei, cu
alte cuvinte ideea ca omul nu poate gandi in afara epocii sale. Diferen{a sub acest aspect
a constituie faptul ca in timp ce pentru Hegel aceasta limitare are o natura descriptiva,
revine unui este, pentru Nietzsche ea are o naturad prescriptiva, revine unui trebuie: omul
(spre deosebire de Supraom) ne spune el, are nevoie de limite In doud sensuri, unul,
numit de mine, imanent, celalalt transcendent. Cel imanent are In vedere tot ceea ce
am discutat mai devreme sub conceptul de orizont uman, deci antementionata matrice
culturala indispensabila oricarei entitali umane in calitate de sistem si cadru de referinia
in vederea articularii oricarei forme de sens (judecata, verbalizare, inter-relationare etc.).
Cel transcendent revine, in esenia, ideii specific nietzscheene potrivit careia orice forma
de manifestare a vielii, Inleleasa ca voinla de putere, are nevoie de o forma de rezistenta
din partea realitatii, alteritatii sau oricarei alte instante de relationare, tocmai pentru a se
putea exprima ca voin{é de putere, prin instapénire — cu alte cuvinte, in acest ultim sens,
Nietzsche ne spune ca omul are neaparata nevoie de limite tocmai pentru a avea ce sa
depaseasca, insd aceasta numai in perspectiva unor noi limite, niciodatd a nelimitarii
absolute.

Ca atare, am putea intr-un sens general desemna alitudinea epistemologica a lui
Nietzsche drept un soi de perspectivism voluntarist vitalist. Viata pretinde iluzii de o forma
speciala, respectiv legate de absolut, inteles ca posibilitate de universalizare a propriei
circumstante existentiale; or, pe de alta parte, noi nu mai putem accepta aceste iluzii vi-
tale Tn conditiile Tn care le constientizam ca iluzii. Parafrazand formula unui exeget de-al
lui Nietzsche?!, miturile pot constitui orizonturi umane numai in masura in care sunt luate
drept adevaruri, or a consgtientiza un mit ca fiind mit, marcheaza deja o plasare in afara
orizontului de el descris. Tot ceea ce am afirmat despre istorie In particular este extins de
catre Nietzsche si asupra cunoasterii in general. Or, in condiliile in care adevarul este mai
degraba de factura lui a voi decat a lui a fi, realitatea Insasi trebuie nu atdt descrisa, asa
cum Incearca sa ne deprinda apolinismul metafizic, cat vruta, in sensul de impusé, cre-
ata. Cum? Tocmai pe fondul unui conflict universalizat al variilor modele de interpretare,
respectiv al ierarhiilor de aici emergente, determinate la randul lor de intensitatea vointei
de putere aflate Tn spatele fiecaruia dintre ele, principiu valabil atat la nivel intraindividual
cat si interindividual, respectiv atat intracultural cat si intercultural,

In legatura cu acest din urmé aspect, frebuie specificat, la modul foarte frust, faptul ca
pentru Nietzsche individul nu reprezinta, cel pulin nu in sens originar, o unitate constien-
ta, perpetuu identica gi indivizibila ci, dimpotriva, un manunchi pestri{ de tendinte diver-
gente care sunt forfate sa ramana impreuna prin intermediul unui soi de corset sacial. Ca
atare, cu cat este mai puternica presiunea exercitata de societate asupra individului, cu
atat mai puternica va fi individualitatea sa. Circumstaniele totalitare, ne spune el in Con-
sideratii inactuale, sunt cele care educa cel mai bine individul Tn spiritul propriei sale liber-
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tati, respectiv ca vointa a propriei responsabilitali. Reciproc, disolutia societatii o atrage
dupa sine pe cea a individului insa, atentie, numai pe cea a individului uman. Supraomul
emerge tocmai pe fondul disolutiei societatii, respectiv prin faptul ca se poate mentine ca
individ si dupa disparifia acesteia. insa despre aceasta, ceva mai incolo.

Ca atare, Intr-un sens general, potrivit conceptiei sale, o raportare adecvata la isto-
rie au avut-o nici pe departe istoricii, ca cameni de stiinta ce pretind a ne transmite o
descriere obiectiva a acesteia, ci oamenii istorici ca Cezar sau Napoleon, respectiv cei
care au facut istoria, In sensul ca au proiectat prin propria actiune, in mod mai mult sau
mai pufin involuntar, orizonturi umane viitoare. Preteniia de obiectivitate pe care o ridica
istoricii este profund artificiala, sustine Nietzsche, fiind de fapt in mod disimulat tributara
tot voinfei de putere. Cu alte cuvinte, prin conceptul contemplativ de obiectivitate, istori-
cii, filosofii traditionali $i oamenii de stiintd, intr-un cuvant descriptivistii nu au céutat de
fapt decat sa promoveze o ordine a lumii care fi privilegia. O atare forma de obiectivitate
descriptiva este imposibila — simpla selectare a anumitor date dintr-o infinitate posibila
este deja o interpretare. Istoricul este un hermeneut nu un observator si tocmai de aceea
el poate fi {inut responsabil pentru interpretarea pe care o ofera?, Insasi teoria vointei de
putere este o interpretare, Insa una tributara unei perspective mai /nfeleple, o data prin
aceea ca este mai cuprinzatoare, a doua prin fnsusi faptul ca este prima care a devenit
constienta de vointa de putere.

Omenesc, prea omenesc se incheie cu chestionarea destinului omului in conditiile
mortii Dumnezeului crestin. Intrebarea esentiald pare a fi urmatoarea: constituie congti-
entizarea /ibertalii onfologice a omului, respectiv a faptului ca el poate genera ad libitum
orizonturi existentiale, cheia deveniri supraumane a omuilui, sau dimpofrivd tocmai im-
pulsul prabusirii sale definitive? Ideea ar fi c&, In masura n care omul si-a depésit anima-
litatea, devenind om, proiectand in mod inconstient orizonturi existentiale, acum, devenit
congtient de aceasta capacitate a sa si speculand-o in mod voluntar i asumat el ar putea
deveni mai mult decat om. Pe de alta parte insa, diferenta dintre un orizont existential,
pe de o parte, un cadru ideatic oarecare, pe de alta, revenea tocmai faptului c4 cel dintai
era inzestrat cu necesitate §i universalitate, aceasta insemnand ca era luat ca expresie a
anumitor principii obiective $i determinante Tn raport cu optiunea omului — se poate crede
la modul absolut in ceva consgtientizat ca relativ? in masura in care da, atunci omul se
poate folosi de aceastad consgtiinta nou dobéandita, evoluand spre o metafizica prescripti-
vista §i spre un statut suprauman, in masura in care nu, el va ramane captiv in metafizica
descriptivista, prabusindu-se in cele din urma odata cu ea in nihilism. Oricare dintre aces-
te doua alternative, ba chiar si complinirea lor este la fel de probabila, lasa Nietzsche sa
se Inteleaga in Asa grait-a Zarathustra. Mai explicit, omul in contextul nihilismului pare
a-si fie pierdut identitatea per se, el a devenit un simplu interstitiu Tntre ceea ce este mai
mult decat omul (Supraomul) si ceea ce este mai putin decét omul (ultimul om?*). Abia
Supraomul va putea face uz in mod productiv de ceea ce pentru om reprezenta un abuz
al istoriei i al cunoasterii — constiinta propriei libertati ontologice.

Astfel, Tn dimensiunea lor pozitiva, nihilismul si anomia par a reprezenta pentru Nietzs-
che tocmai condiiile emergentei Supraomului. Mai exact, in dimensiunea ontologiei uma-
ne, Supraom se dovedeste a fi cel care, dupa cum spuneam mai devreme, reuseste
sa Tsi mentina individualitatea in conditiile disolutiei societatii*. Ca atare, n sens politic
Nietzsche, merge pe ideea ca Supraomul (igi) va depasi in mod necesar natura de zoon
politikon a omufui. De fapt, poftrivit sugestiilor din Asa gréit-a Zarathustra, fiecare Supra-
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om va constitui o configuratie intr-atat de specifica si de dinamica a pulsiunilor divergente
ale vointei de putere incat nu s-ar putea vorbi de fapt de un gen, o specie si nici macar de
0 societate de supraoameni® - fiecare Supraom reprezinta, in sens filogenetic, o specie
in sine, iar in sens ontogenetic, o intruchipare a solipsismului individualist.*® Singura fré-
saturd comund a Supraomului este de natura pur generica: el se va putea voi atat pe sine
cét si realitatea in mod arbitrar?” devenind, stricto sensu, ens causa sui.

Legéatura dintre ideologie, asa cum o defineam in primele pagini si aceasta metafizica
voluntarista caracteristicad Supraomului este destul de evidentad — ambele impun Tn mod
sistematic un anumit model partinitor al realitatii In baza a ceea ce am putea numi, laolalta
cu Nietzsche, voin{a de putere. Pe de alta parte, ideologiei ii incumba o conotatie profun-
damente colectiva care metafizicii voluntariste a lui Nietzsche pare a-i fi completamente
straina. Sub acest din urma aspect, am putea vedea in hegemonia ideologica a secolului
XX, o incercare de depasire a nihilismului venita mai degraba din partea omului ca zoon
politikon decat a, ceea ce el numea, Supraom, ca expresie deplina a individualitatii so-
lipsiste. Ca atare, poate recupera ideoclogia acel raport adecvat dintre cunoastere si viata
pe care metafizica tradifionald (contemplativa) |-a distrus? in condiiile unui raspuns afir-
mativ la aceasta intrebare, ideologia ar constitui tocmai modelul epistemologic emergent
in conditiile asumarii (colective, deci umane) a ceea ce mai devreme am numit libertate
ontologica a omului, i.e. capacitatea sa de a genera ad libitum orizonturi existentiale.

Pentru a putea raspunde insa la intrebarea anterioara ar trebui sd dam seama de
masura in care ideologia poate fi luata drept o continuare matura (i.e. trecuta prin nihi-
lism) a metafizicii, respectiv o metafizica ce a renuntat (sau cauta sa o faca) la ceea ce
Nietzsche numea atitudine contemplativa sau apolinism. intru aceasta ar trebui sa putem
argumenta in primul rind, existenia unui soi de izomorfism functional al celor doua la
nivelul spatiului epistemic, in particular, al celui social, in general, iar apoi sa aratdm cum
metafizica a realizat de bunavoie aceasta tranzitie catre ideologie.

La prima vedere insad, am putea fi tentati sa spunem ca ideologia se plaseaza exact la
antipodul metafizicii (cel putin in intelegerea sa clasica): in timp ce metafizica viza stabi-
lirea unui raport nemijlocit cu Realitatea (in sine obiectiva), ideclogia, dimpotriva, este un
fenomen eminamente disimulant, vizand, asa cum spuneam §i la inceput, orice corpus
ideatic (concepte, imagini, simboluri, reprezentari) ce induc, pe fondul anumitor mecanis-
me sociale, o perceptie denaturata a realitatii. Prin sarcina originar asumata, metafizica
in calitate de dez-valuire (Ent-deckung) ar parea ca urmareste tocmai eliminarea tuturor
formelor de aparenta, printre care se numara evident si cele de factura ideologica. Pe de
alta parte, o sintagma de genul imagini denaturate ale realitafii ne poate duce foarte ugor
cu gandul la intrebarea: A cérei realitali? Ei bine, simplul fapt c& aceasta intrebare are
sens pentru noi, reprezintd un indicator al profunzimii schimbarilor pe care infelegerea
metafizica a unor concepte precum cele de constiin{a, realitate $i obiectivitate le-a par-
curs din momentul formulérii clasice si chiar moderne, a domeniului si pana in prezent.
Corelativ, intr-un sens foarte general, ceea ce Incerc sa susiin in cele ce urmeaza este
ca, dupa cum indicasem si mai devreme, metafizica a tins prin sine insasi sa devina ide-
ologie, chestiune de care o analiza diacronica a ei ne poate da in masurd semnificativa
seama.

Rezumativ, discutia noastra se va concentra in cele ce urmeaza pe urmatoarele doua
puncte:

masura sl modul in care ideologia poate fi luata ca o metafizica voluntarista,
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masura si modul in care ea poate raspunde la criza care a subminat metafizica traditj-
onala (descriptivista): nihilismul;

Afirmam mai devreme ca am putea indica in istoria metafizicii pagii care au purtat-o, la
modul mai mult sau mai putin discret, tot mai aproape de ideologie i mai departe de mo-
delul contemplativ originar — aceasta tranzitie tine de ceea ce am putea numi intr-o formu-
|& nietzscheeana gandirea pana la capét a logicii inerente modelului apolinic. Dar ce este,
in ultima instanta, acest model ontologic, metafizic si epistemologic contemplativ? Pai am
putea spune, fara a intra prea mult n detalii, ca asumptia de baza a contemplativismului
ar fi ca lumea reprezinta un soi de receptacul umplut cu tot soiul de entitati, dintre care
unele, printre diferitele proprietati pe care le numara, o au i pe aceea a constiintel, fapt
care le permite sa stabileasca prin anumite canale (evident, simturile) un raport epistemic
cu lumea si cu obiectele exterioare, acesta constéand in apropierea lor interioara si pur
ideala, respectiv in elaborarea unei copii a obiectelor exterioare n intimitatea imanenta
sl ideala a entitatii posesoare de constiinta, desemnata in consecinta ca subiect; modelul
constiintei-copie sau al colii albe, caracteristic empirismului clasic, este exemplar in acest
sens. Dupa cum am subliniat $i in paginile de inceput, unul dintre principalele neajunsuri
pe care acest model le comporta este acela cé el plaseaza metafizica in particular, cu-
noasterea in general, intr-o perpetua insatisfactie de sine, respectiv intr-o incapacitate in-
surmontabild de a se ridica la propriile standarde — mai exact, dupa cum ne arata Kant?®,
faptul de a deduce obiectele ca pe niste cauze exterioare ale reprezentarilor noastre
interioare despre ele este mult sub standardul de certitudine apodictica de la care meta-
fizica ar trebui s& se revendice®. Aceasta problema va genera In metafizica moderna si
contemporana o ampla migcare de regandire a relatiei dintre constiin{ad si lume dincolo
de dihotomia subiect-obiect, respectiv de scoatere a constiiniei de sub revendicarea ex-
clusiva a subiectului, a lumii, de sub cea a obiectului si de plasare a lor intr-un raport de
concrescenta la nivelul céaruia fiecare dintre cele doua furnizeaza conditiile de posibilitate
pentru celalalt — conceptul heideggerian de Dasein, spre exemplu, reprezintd unul dintre
produsele acestui proces. Definirea ideologiei si natura relafiei sale cu metafizica stau in
directa legatura cu aceasta ampla migcare petrecuta in spatiul epistemic, dupa cum voia
arata, sper, in cele ce urmeaza.

In legatura cu acest aspect este relevanta distinctia facutd de Mannheim in Ideofogie
si utopie® intre sensul particular si cel total al ideologiei. Pana a ajunge insa la continutul
acestei dinstinctii, trebuie mentionat faptul ca, potrivit conceptiei sale, forma embrionara
a ideologiei este reprezentatd de scepticismul funciar al individului vis-a-vis de ideile
avansate de catre interlocutor, cu alte cuvinte de un soi de prezumtie de vinovéatie care
se insereaza in relatia ego-ului cu alteritatea.® Mai exact, atunci cand acuzam postura
cuiva ca fiind /deologica, exprimam sub o forma sau alta banuiala ca celalalt nu spune
adevarul, Cu sau fara voia lui? Ei bine in functie de raspunsul dat la aceasta intrebare se
precizeaza cele doua sensuri antementionate ale ideologiei.

Sensul particular conota situatiile in care suntem sceptici vis-a-vis de ideile avansate
de catre interlocutor in baza faptului ca le-am considera a fi in mod voft denaturate in
raport cu realitatea, din ratiuni sa spunem egoiste. Aici ideclogie inseamna practic min-
ciuna.

Pe de altad parte, in sensul total al ideologiei, e impropriu s& spunem ca 1l banuim pe
celalalt ca ne minte - el ne transmite intr-adevar o imagine deformaté si partinitoare a
realitatii, insa nu datoritd unei intentii explicite in acest sens, ci mai degraba in mod incon-
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stient, datorita conditionarii socio-istorice a sistemului sau cognitiv. In aceasta acceptiune
a termenului, sunt vizate situatiile Tn care vorbim despre o asa numita ideologie a unei
epoci, sau a unui segment socio-istoric mai mult sau mai putin clar determinat (clasa,
natiunea etc.), trimiténd de fapt |a caracteristicile structurale ale mentalitatii in cauza®.

Ca atare, in cel dintai sens, ideologia este parficulard intrucat acuza de denaturare
vizeaza doar o anumita parte a afiramtiilor interlocutorului, pe cand, in cel de-al doilea,
intregul Weltanschauung al acestuia (mai ales categoriile cu care el opereaza) este pus
sub semnul intrebéarii, cautandu-se de fapt determinarea sa ca produs al sistemului (sau
subsistemului) cultural caruia el apartine. Stricto sensu, potrivit lui Mannheim, cel dintai
sens al ideologiei este circumscris unui nivel psihologic, pe cand cel de-al doilea unuia
noologic (viz&nd deci ansamblul paradigmei cuiturale). in cel dintdi sens, se pastreaza
deci Inca asumplia existeniei unor standarde obiective de validitate accesibile ambelor
parti, tocmai in raport cu care se produce de fapt denaturarea. In perspectiva acceptiunii
totale a ideclogiei, pe de alta parte, perceptia interlocutorului este inteleasa ca fiind in
mod intrinsec si involuntar intinata de aceasta pelicula denaturantd — el nu ne-ar putea
spune adevérul nici daca ar vrea. Grosso modo, in acest din urma sens, fiecarei epoci
si fiecarui segment social ii revine un cu totul alt modus ideatic, iar in cadrul lor indivizii
géndesc in categorii esentialmente diferite. Tn esenta, aici, acuza de ideologie, vizeaza
nu atat confinutul, cat forma gandirii.

Totodata, ne spune Mannheim, nu se poate face o translatie dinspre sensul particular
inspre cel total, cu alte cuvinte, ideologia tofalad nu poate fi tradusa in termeni de suma a
ideclogiilor particulare:

Cu loate ca aceasta lume mentala, ca un tot, nu ar putea accede la existenta in lipsa
raspunsurflor productive ale variilor indivizi, structura sa internd nu se poate regdasi la
nivelul unel simple integréri a acestor constiinte individuale. Membrii individuali al clasei
muncitoare nu experimenteaza toate elementele caracteristice unei perspective ce ar
putea fi numita Weltanschauung-ul proletar.®

In masura in care ideologia ar avea vreo relevanta in chestiunea nihilismului, aceasta
are in vedere, evident, sensul total. Mai exact, ideologia, in aceasta acceptiune, poate fi
inieleasa ca un concept analog celui de orizont existential, asa cum I-am utilizat ceva mai
devreme. Diferenta, pe de alta parte, corespunde faptului ¢a in timp ce orizontul existen-
tial se constituie in necunostin{a de cauza in raport cu antementionatul caracter partinitor
al oricarei percepfii a realitalii (ceea ce mai devreme am numit /ibertate ontologica), ideo-
logia se constituie tocmai ca o asumare constienta a acestei posibilitati umane: proiectia
constienta si voluntara a aga numitelor orizonturi existentiale. Tocmai de aceea am si ales
sa o exploram in calitate de potentiala solutie la nihilism.

In acest sens poate fi interpretata si urmatoarea afirmatie intrucatva nietzscheeana a
lui Mannheim:

Numai intr-o lume aflata in plina revolta, in care sunt create valori fundamentalmente
noi, iar cele vechi sunt distruse, se poate intampla ca acest conflict intelectual sa mearga
intr-atat de departe Incat subiectlii antagonismului s caute sa anihileze nu doar credin-
fele si atitudinile specifice celuifalt, ci insadsi fundamentele intelectuale pe care aceste
credinfe si atitudini se intemeiaza.*

Mai explicit, potrivit lui Mannheim, actualul concept de ideologie reprezinta rezultatul
convergentei a doua ample migcari de sistematizare a suscpiciunii, miscari care inifial
aveau puncte focale diferite:
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in sens particular, suspiciunea adresata celuifalt ca individ;

in sens total, suspiciunea adresata lumii ca atare (respectiv imaginii despre ea), care,
in opinia mea, s-a originat in traditia sceptica si a parvenit contemporanitatii prin Descar-
tes si, in cele din urma Marx (si de a carei sistematizare metodologica s-a ocupat ulterior
de altfel si Husserl),

Ca atare, pare a susiine Mannheim, cu toate ca ideologia a existat dintotdeauna, intr-o
forma embrionara, in suspiciunea endemica a ego-ului fata de alteritate, nu putem vorbi
de fapt despre ideologie stricto sensu decét atunci cand aceasta suspiciune devine ex-
plicitd, metodica si, mai ales, asumata Tn determinatia sa sociald. Ca indicator specific al
acestei formule, putem spune ca aceasta se intampla din momentul in care noi nu fi mai
responsabilizam pe ceilalfl indivizi per se pentru disimuiarile idenfificate in judecatite lor,
ci cdutam sursa acestora intr-un factor social, respectiv sa le determinam ca functii ale
contextului social caracteristic lor. Evident, aportul géandirii marxiste in acest sens este
enorm.

Pe de alta parte, pentru ca teoria ideologiei sa devina posibild in aceasta forma, a
trebuit ca problematizarea raportului dintre congtiin{a si realitate®® sa sufere mutatii sem-
nificative, chestiune petrecuta pe teritoriul metafizicii. In consecinta, saltul calitativ realizat
de gandirea marxista in acest sens, a fost facut posibil de acumuléarile cantitative din
discursul metafizic.

Astfel, revenind la discufia de Tnceput, ajunsesem la ideea ca idealismul transcen-
dental (cu precadere Kant), a redefinit nofiunea de obiectivitate, ea ajungénd in acest
context sd insemne nu atat independentd ontologica in raport cu subiectul percepa-
tor, c&t unitate transcendentald a experientei. In esents, ceea ce se afirmé este ca
percep un lucru Tn mod obiectiv nu atunci cand ag avea acces la natura sa intrinseca,
in sine, i.e. independentd de mine si de orice alt subiect in genere, ci atunci cand
perceptia mea este in acord cu perceptia ta si cu perceptia lui etc. dupa principiile
a priori ale experientei (care revin structurii generice a constiiniei percepatoare, nu
naturii intrinseci a obiectului perceptiv). Sintetic, idealismul transcendental a redus
eterogenitatea experientei sensibile |la omogenitatea derivata din unitatea transcen-
dentala rezultata, la randul ei, din identitatea cu sine a constiiniei (ego cogito). Prin-
cipala concluzie: lumea este agsa cum este numai Tn baza structurii generice a priori
a subiectulul epistemic?.

Principala critica adusa ar fi ca intr-o atare formula constiinta, in puritatea sa transcen-
dentala, este transformata intr-o purd formd, ce-i drept omnispatiald si omnitemporald
prin structura, dar golita de orice continut. Or, pe de alta parte, tot in Critica ratiunii pure,
ni se spune ca gandirea, pentru a deveni constienta, reclama in mod necesar posibilita-
tea de a gandi si altceva decat pura facultate a gandirii (respectiv pe sine ca gandind), are
nevoie de un continut, pe care nu il poate extrage de fapt, sustine critica, decét din lumea
socio-istorica. Astfel, in mod paradoxal, am ajunge in situatia in care anumite determinatii
a posteriori ar deveni factori in raport cu anumite facultafi a priori.*” Dupa cum se stie,
principalul promotor al acestui tip de critica a fost Hegel.

Pe l&nga aceasta, un atare model nu ar putea da seama de discordan{ele perceptive
interindividuale, respectiv de faptul ca de foarte multe ori, doi indivizi apartinand unor
contexte existentiale diferite, dau foarte acut impresia ca percep lucruri diferite in fala
unor acelorasi fenomene.,

In consecinta, intr-un al doilea pas al acestei tranzitii, intervine dimensiunea diacro-
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nica a determinarii constiinlei — constiinta se edifica® pe sine in timp, iar aceasta are
deocamdata in vedere nu atat dimensiunea ontogeneticd a procesului (aga cum va cauta
mai tarziu Piaget sd ne demonstreze), cat pe cea, daca permiteti, socio-filogenetica; In
esentd, acum ni se spune cé atunci cand perceptiile concorda, aceasta se intampla nu
atat in virtutea unei structuri generice a constiinei care este iumabila si universala, ci, mai
degraba, in baza unei determinari istorice $i sociale comune, respectiv, in termeni mai
actuali, faptului ca tofi subiectii in cauza apartin unui aceluiasi areal socio-cultural. Cu alte
cuvinte, din perspectiva hegeliana, exista o structuré universala a constiintei, insa aceas-
ta nu este imuabila, ci evolutiva si dialectica, respectiv se schimba odata cu epoca deter-
minand prin aceasta schimbari echivalente si la nivelul congtiintei individual subiective. In
extremis, pentru Hegel, spre deosebire de Kant, constiinta poate cunoaste lucrul in sine,
care este de fapt nimic altceva decat ea Tnsasi, insa acest lucru se va produce numai la
sfarsitul travaliului fenomenal concretizat in mersul dialectic al istoriei. Logica lui Hegel
pare a fi urmatoarea: daca motivul pentru care se afirma c& fenbmenul nu este lucru in
sine revine faptului ca cel din urma se poate arata intr-o multitudine practic infinita de mo-
duri (fenomene), dintre care niciunul nu poate produce, In mod separat, o reprezentare
completa a sa, atunci, in momentul In care am parcurge si epuiza totusi toate modurile
conceptibile in care lucrul Tn sine ar putea aparea, el nu ar mai avea unde sa se ascun-
dd, el s-ar vadi atunci ca sinteza a tuturor modurilor in care a apdaruf i ar putea aparea
(asemanarea cu conceptul husserlian de varialie eidetica nu este intamplatoare). Istoria
este cea care permite constiiniei aceasta epuizare progresiva a tuturor modurilor in care
ea si-ar putea aparea siesi. Altfel spus, constiinta va ajunge sa cunaasca lucrul in sine
numai in momentul Tn care ea isi va apdrea siesi in toate modurile posibile, Tn momentul
respectiv ea va deveni ceea ce este, pentru a prelua formula folosita si de Nietzsche, iar
aparenta falie dintre fenomen si lucru in sine va fi astfel acoperita.

Aici, dupa cum afirma Mannheim, natiunea in calitate de Volksgeist detroneaza consti-
inta transcendentala (ego cogito) in calitate de subiect epistemic; nu Tn mod intdmplator
acest moment al discursului metafizic corespunde, in sens istoric, cu ascensiunea politi-
cd a ideii de naliune de la sfarsitul secolului XVIII si inceputul secolului XIX.

in cel de-al treilea stadiu se produce o noua flexibilizare a conceptului de constiinta,
de aceastéd data pe o dimensiune sincronicéd: sub impactul gandirii marxiste Volksgeist-ul
(natiunea), in calitate de subiect epistemic, este decompus in clase. Altfel spus, clasa
devine acum noul mediu formativ al subiectivitatii. Acum, ideea de baza ar fi ca forma
perceptliei variaza in funclie de natura relatiilor sociale specificata, evident, in clase — con-
stiinfa de clasa devine subiectul epistemic, iar ea, ne spune Marx, este de natura profund
ideologica. Am ajuns aici exact in antementionatul punct de convergenta al celor doua
ample migcari de sistematizare a suspiciunii, convergenta n care se origineaza, cel putin
potrivit lui Mannheim, ideologia in acceptiunea sa contemporana. Aceasta ar corespun-
de, Intr-o logica dialectica, momentului in care acumularile cantitative duc la salturi cali-
tative, respectiv sintezei. Simptomul acestui fapt este urmatorul: in contextul infelegerii
congtiintei drept constiin{ad de clasa, niciunul dintre punctele de vedere divergente nu i
mai poate acuza pe vreunul dintre celelalte ca ar fi ideclogic fara a ajunge in mod automat
sa se supuna el insusi aceleiasi obiectii.

Emergenta constiintei acestui fapt a fost facuta posibila, dup& cum am aratat ante-
rior, de o serie de prefaceri petrecute pe terenul metafizicii. La sfargitul acestui travaliu
constiinta, pe de o parte, lumea pe de alta, au ajuns sa arate cu totul altfel, in nuce, ca
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douda faiete ale aceleiasi monede. La nivel epistemologic, consecinta principala a inte-
legerii constiintei drept constiintad ideologica ar fi renuntarea la notiunea de obiectivitate
(ca nepaértinire), Tn particular la ceea ce, cu de la Weber pornire, s-a numit neutralitate
axiologica. Orice forma de constiin{a este partinitoare, ideea este de a ne da seama in ce
masura aceasta partinire este progresiva, i.e. corespunde legitatii istorice, sau, dimpotri-
va, regresiva, respectiv, intr-o formula mai Thcetalenita, reacfionara.

Acum, revenind la discutia de Tnceput, putem constata ca laolaltd cu nofiunea de con-
stiinté ideologica 1si face loc Tn spatiul epistemic refativismul (care sta in directa legatura
cu ceea ce Nietzsche numea nihilism). Axioma acestuia: orice forma de gandire (repre-
zentare, perceplie, concept, categorie) este determinatad de circumstania existentiala a
subiectului in cauza, circumstan{a care reuneste o varietate extrem de pestri{a de factori
(Standortgebundenheit des Denkers). Ego cogito-ul ajunge sa fie profundamente ancorat
Tn propria sa ascendenta, atat in sens strict individual, cat si social, istoric i cultural — nu
putem géndi decéat in formele si cu materialul pe care ni le furnizeaza propria noastra
circumstania existentiald, caracterul determina inteligenta, pentru a prelua terminologia
kantiand. Insa din acest punct incolo, ideclogia capatd implicatii efectiv ontologice. In
nuce, prin conceptul de ideologie (sau ideclogii de fapt), nu mai sunt vizate atat moduri
diferite de interpretare a realitaiii, ci efectiva sursd de emergenia a acesteia, ele devin,
daca permiteti, efective uzine de realitate, astfel incat confruntarile dintre ele marcheaza
lupta dintre efective realitafi alternative.

Ca atare, pentru a raspunde la prima intrebare lansata initial, relatia dintre metafizica
i ideologie este de natura filiativa, respecliv cea de-a doua a devenit posibild numai pe
fondul anumitor prefaceri conceptuale petrecute pe terenul celei dintai. Astfel, cele doua
fenomene pe care le remarcasem la inceput, respectiv prabusgirea metafizicii, pe de o
parte, ascensiunea ideclogiei, pe de alta, sunt cel mai probabil corelate. Pana aici I-am
urmarit pe Mannheim. Pe de altd parte Tnsa, ne putem Intreba: Tn ce sens sunt aceste
dou& fenomene corelate, respectiv poate fi inteleasa ideologia ca marca a unei schimbari
de atitudine din partea metafizicii si, daca da, constituie ea solutia crizei acesteia, In speta
nihilismului? Sub acest din urma aspect, atitudinea fatd de Mannheim va deveni, dupa
cum veti constata in cele ce urmeaza, destul de critica.

Pentru a raspunde la aceste intrebari ne vom ndrepta intrucatva atentia asupra mo-
dului In care Mannheim concepe aceasta solutie ideologica la nihilism (numit de el re-
lativism) prin intermediul conceptului de refationism. Ulterior, vom opune acestui model
ideologist, determinat ca un model cofeclivist de metafizica voluntarista, concluziile mai
mult sau mai putin fataliste pe care le putem exirage din metafizica lui Nietzsche, determi-
nata ca o forma individualistd de metafizica voluntaristd — in esentd, vom cauta sa vedem
in ce masura modelul Mannheim nu intra de fapt la ra@ndul sdu in colimatorul criticii ui
Nietzsche i, in masura in care o face, daca rezista.

Sé continuam argumentatia din punctul in care o parasisem anterior Tn beneficiul aces-
tor observatii propedeutice. Am vazut cum gandirea marxista insista asupra caracterului
ideologic al constiintei individuale. In esent&, ceea ce ni se spune este ¢& nu exista o for-
ma omogena de perceplie a realitatii, respectiv ca Intotdeauna aceasta este modelata de
interesele subiectului implicat, interese care sunt la randul lor determinate de ¢lasa céaruia
acesta apartine — celebra teza marxista a prioritatii existentel in raport cu gandirea. Cu
alte cuvinte, la Marx, avem in mod cert o baz3 obiectiva de discufie, Insa aceasta obiec-
tivitate nu are nimic de-a face cu congtiinta, respectiv aceasta din urma este vazuta ca
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un simplu epifenomen subiectiv al anumitor procese mult mai profunde ce {in, in esenta,
de dezvoltarea dialectica a forielor de productie la nivelul istoriei: perceptia care revine
fiecarei constiinte individuale este cea a clasei de apartenenta, iar ea este in permanenta,
voluntar sau involuntar, negociata de pe pozitii de putere a caror naturd este dictata de
configurafia relatilor de produciie. Ceea ce se pastreaza insa la Marx in raport cu me-
tafizica rationalista este viziunea personalista™ asupra constiintei individuale, respectiv
conceptia potrivit careia individul reprezinta un nucleu de identitate auto-reflexiva, perma-
nenta in timp si, mai important, unitara (faptul ca aceasta unitate este dialectic inteleasa
si sesizata in determinatia sa sociala conteazd mai pufin in punctul de fatd). Aceasta
conceptie ramane, cu eventuale modificari de nuanta, si la Mannheim.

Nietzsche, pe de alté parte, are, dupa cum am sugerat si anterior, o intelegere emina-
mente diferitad a ideii de individualitate. Pentru el individul ca persoand, cel putin in sens
uman (nu suprauman), pur $i simplu nu existd. El reprezintd mai degraba un manunchi
pestrit de tendinte, imbolduri si pulsiuni divergente fortate impreund de un sistem tran-
sindividual de forta, respectiv de un soi de corset social. Acest corset social ia forma unui
antagonism interindividual articulat pe fondul unui orizont existential*®. Ca atare, intr-un
sens vectorial, avem de-a face, pe de o parte, cu un antagonism centrifug, respectiv cel
intraindividual, care tinde in mod mai mult sau mai putin nemijlocit catre disolutia individu-
lui si, pe de altd parte, cu unul centripet, respectiv cel interindividual, care, cel putin prin
consecintele involuntare, asigura conservarea acestuia. Cele doua nu trebuie Tnielese
ca forme diferite de antagonism, ci ca un acelasi antagonism manifestat, o data, in mod
intrinsec individului, a doua oara, extrinsec acestuia, in spetd In cazul antagonismului
interindividual avem de fapt de-a face cu intainirea tendinielor divergente inerente unui
anumit individ cu cele ale celorlalli. In nuce, pentru Nietzsche, individul, ca om, subzista la
limita intalnirii dintre propriile forte nonpersonale intraindividuale si contrapartile lor altere.
Aceasta circumscrie individul unei conditii esentialmente conflictuale insa nu atat datorita
faptului ca omul ar fi lup pentru om, ci mai degraba, daca permiteti barbarismul, aceluia
cé individul este lup pentru sine.’ Ce se intampla fa nivelul fiecary individ in parte cu
aceste tendinte divergente fortate s& stea impreuna? De ce conduita si viala interioara
a unui individ nu sunt Tntr-atat de haotice si auto-discordante pe cat am putea crede in
baza unui atare model? Sintetic, raspunsul |a toate acestea revine ideii ca forfa, respectiv
intensitatea cu care vointa de putere susiine una sau alta dintre aceste tendinfe intrain-
dividuale divergente, imprima o indentitate individului in cauza. Putem intelege aceasta
chestiune in termenii urmatoarei analogii: la fel cum intre anumiti indivizi care nu Tsi cauta
compania reciproca ci sunt forlati sa stea impreuna (niste definufi, spre exemplu) nu se
instaleaza neaparat haosul ci, dimpotriva, de cele mai multe ori survine o forma de ordine
tributarad unei ierarhii definite si permanent renegociate de pe pozitii de forta, si in situatiile
intraindividuale echivalente se Tntampla acelasi lucru, respectiv tendintele si pulsiunile
dotate cu mai multa putere se vor impune asupra celorlalte, cel putin la modul provizoriu,
respectiv pana cand vor apdrea altele noi dotate cu mai multad putere, sau unele dintre
cele vechi o vor capata. Aceasta permite concepiiei lui Nietzsche s ofere un model mult
mai flexibil, atat pentru acea noté dominanta pe care o poate capata simtirea si conduita
unui om si care ne permite sa vorbim, cel pufin in aparenta, despre personalitatea sa, cat
si pentru disonantele si, eventual, modificarile acesteia, care ne permit sa vorbim despre
asa numitele schimbari de personalitate. In esenta, ceea ce ne spune Nietzsche, este
ca la nivelul fiecarui individ existad de fapt mai multe pseudo-personalitati care se educa
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si se potenteaza reciproc prin confruntare — conflictul reprezinta conditia sine qua non a
individualitatii. Notiuni epistemologice ca adevar sau obiectivitate sunt resemnificate de
Nietzsche exact in acest sens voluntarist: adevérat este ceea ce este impus ca atare iar
acest adevar este cu atat mai obiectiv cu cat corespunde unui punct mai inalt in ierarhia
vointei de putere (de fapt acest lucru era valabil si Tn cazul metafizicii i epistemologiei
descriptiviste insa el nu era asumat intr-un mod explicit, ci intotdeauna disimulat). Muta-
tfs mutandis, acelasi lucru este valabil $i pentru dimensiunea transindividuala, respectiv
sociald a acestor nofjuni.

Acum, Mannheim, la fel ca Marx, este tributar unei inielegeri personaliste a individu-
alitatii. Tn consecinta acestui fapt ei gi mentin concluziile privitoare la esentialul caracter
partinitor si conflictual (i.e. ideologic) al cunoagterii In limitele unei atari infelegeri: conflic-
tul este la ei Intotdeauna de /a interindividual in sus*, niciodata intraindividual, iar aceasta
face ca gi perspectiva lor prescriptivista sa fie Tn mare masura tributara modelului apolinic
descriptivist in care s-a originat nihilismul (relativismul, in terminologia lui Mannheim). Din
aceasta cauza, el Tsi indreapta argumentele, de la un anumit punct incolo, in directia unui
soi de democratism epistemologic care, cel putin din punctul meu de vedere, nu este Intru
totul coerent cu pozitia initial asumata. Despre aceasta vom discuta in cele cu urmeaza.

Astfel, pentru a evita conotatia oarecum peiorativd a notiunii de relativism, el propune
in mod alternativ asa numitul model refationist, fara a explica, pe de alta parte, foarte clar,
in ce consta diferenta dintre cele doua. Imaginea, destul de personala de altfel, pe care
mi-am format-o asupra acestui model ar fi urmé&toarea: nucleul conceptual al relafionis-
mului 7l constituie asa numita reciprocitate referentiala. |deea de baza ar fi aici ca orice
notiune, judecata, valoare se constituie pe baza anumitor nuclee atomare de sens care
sunt socio-istoric determinate. Mai exact, ele nu sunt in mod inerent dotate cu semnifi-
catie, respectiv luate in mod izolat nu desemneaza nimic, ci ele ajung sa o facéd numai in
méasura in care sunt integrate si combinate in ansamblul anumitor sisteme semnificative.
Tocmai din aceasta integrare si combinare a lor rezultd, in mod efectiv, sus numitele
concepte, notiuni, judecati, valori. Totodata, aceastd combinare a lor nu este univoca,
exista intotdeauna o pluralitate de posibilitéti de combinare, divergenta multora dintre va-
rille modele epistemologice, conceptuale sau axiologice originandu-se tocmai in aceasta.
Ideologiile la randul lor, Tn sensul particularist al termenului, survin tot in baza acestui
proces. Pe de alta parte, posibilitatile de combinare, desi foarte largi, nu sunt aleatorii,
ele trebuie sa respecte o anumita sinfaxa a combinarii care este definita, la randul ei, de
parametrii socio-culturali. Aceasta ar corespunde ideologiei in sens total, sau aga numitu-
lui orizont existential. Sintetic, In prespectiva relationismului, toate elementele purtatoare
de sens (respectiv nucleele atomare impreuna cu produsele lor compozite) se constituie
intr-un sistem de reciprocitate referentiald in contextul caruia ele isi extrag semnificatiile
in mod exclusiv intercorelat — niciunul dintre ele nu inseamna ceva cu privire la lume,
fapte, realitate decat pe fondul structurii de ansamblu care le integreaza in raport cu
toate celelalte, iar aceasta structura este, la randul ei, social si cultural determinata —
aceasta Inseamna ca evolutia socio-istoricd a culturii In cauzé, pe de o parte, introduce
sau scoate anumite anumite nuclee atomare, pe de alla revizuieste i modifica anumite
reguli sintactice. Asa inteleg eu acest model. Acum, in termenii lui Mannheim, pentru a
deveni cunoasiere, experientele trebuie organizate in categorii a caror forma specifica
este determinatd de sistemele de referintd pe care le avem la dispozitie Tntr-un anumit
cadrul social, istoric si cultural. Ca atare, natura conceptelor cu care operam, laoclalta cu
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valabilitatea care le incumba, sunt la randul lor astfel determinate (si limitate). Aceasta ar
fi premisa epistemologica generica de la care orice demers de cunoastere ar trebui sa
porneasca in masura in care s-ar dori a fi inscris in contemporaneitate, pare a ne sugera
Mannheim. Cam aceasta ar fi ceea ce metafizica ar avea de invatat de la ideologie, tot
aici regasindu-se si solutia pentru criza sa.

Mai exact, din punctul de vedere al Jui Mannheim, actuala criza a metafizicii nu decurge
in mod necesar din nafura intrinseca a domeniului ca atare, ci mai degraba dintr-o anu-
mitd atitudine epistemologica ce a ajuns, intr-adevar, sa devina dominanté in ansamblul
sau (de fapt, al oricarui tip de demers de cunoastere de la un punct incolo): absolutismul
epistemologic $i epistemic, respectiv prezumliia de valabilitate universala a categoriilor $i
conceptelor cu care se opereaza, in mod corelativ, a adevarurilor determinate pe baza
lor. In antitez&, Mannheim Tsi prezintad propriul model ca pe o alternativd democraticd la
acesta. In perspectiva sa, problema fundamentala a epistemologiei nu ar mai reprezenta-
o atat determinarea anumitor criterii apodictice ale adevéarului, corelativ, a anumitor cate-
gorii si concepte in mod universal valabile, cat crearea unui soi de, sa-i spunem, forum
epistemic, respectiv a unui cadru echitabil de dezbatere pentru variile puncte de vedere
alternative (sub aspect metafizic, ideologic, epistemologic, axiologic i pozitiv epistemic).
Cu alte cuvinte, ceea ce epistemolagia ar trebui sa vizeze In mod prioritar ca sarcind ar fi
potentarea dezbaterii leale insesi, iar nu valabilitatea, pretins absoluta, a vreunuia dintre
punctele de vedere specifice care participa la ea, iar cand spun /eala am in vedere tocmai
angajamentul reciproc asumat al fiecaruia dintre ele in sensul non-anihilarii perspective-
lor alternative In cazul in care ar avea castig de cauza®. In nuce, Mannheim propune un
model dinamic si pluralist al cunoasterii, bazat pe un model dinamic i pluralist al realitatii,
ce decurge dintr-un model dinamic si pluralist, dar in continuare personalist, al constiintei.
Principalele beneficii le-ar reprezenta, pe de o parte, pozitivarea relativismului, pe de alta,
evitarea unilateralitatii — punciete de vedere alternative se potenleaza §i se corecteaza
reciproc prin dezbatere, astfel incat, in masura in care vreunul dintre ele dezvolta un anu-
mit avantaj argumentativ asupra celorlalte (fara insa ca prin aceasta sa caute anihilarea
lor definitiva), aceasta le va obliga pe ele fie sa il preia, fie sa dezvolte la randul lor un
avantaj echivalent tocmai pentru a putea face fatd in continuare dezbaterii**. Aceasta ar
conduce la o perpetud evolutie a sistemului cunoasterii in ansamblu. Totodata, asumarea
unui model epistemologic flexibil de aceasta factura ar permite, prin depasirea absolutis-
mului, scoaterea demersului epistemic dintr-o dialectica a puterii, de care a fost in princi-
pal legat pana in contemporaneitate, si agsezarea sa intr-o matca proprie — cunoagterea
ar fi facuta de dragul cunoagterii iar nu ca o expresie a forfel.

Ca o paranteza, edificator in calitate de epitoma a ceea ce Mannheim inielege prin
absolutism epistemologic este urmatorul pasaj din Conversatii politice a Iui Ranke: Nu
veli putea niciodata ajunge la adevar ascultand pur si simplu afirmatii extreme. Adevarul
se afla intotdeauna in afara domeniului in care eroarea poate fi intalnita. Chiar i din toate
formele de eroare luate Impreuna ar fi imposibil s& extragem adevarul, Adevarul va lrebui
cautat i gasit numai in insasi virtutea sa, in domeniul sdu. Toate ereziile din lume [uate
Impreuna nu ne-ar putea invata ce este crestinismul — aceasta 0 vom putea afla numai
din Biblie.**

Vi-a-vis de aceastd intreagd chestiune as avea de facut douad observalii intrucatva
critice: prima dintre ele vizeaza la un mod ceva mai strict coerenia pozitiei asumate de
catre Mannheim, cea de-a doua, dimensiunea mai generala a modului in care orizonturile
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existentiale (ideologiile In sens total) functioneaza.

Astfel, Tn primul rAnd, Mannheim afirma, in mod mai mult sau mai putin explicit, c& mo-
delul sau relationist ar permite scoaterea cunoasterii din dialectica puterii prin impunerea
unui soi de democratism epistemologic, dupa cum l-am numit mai devreme. Dincolo de
faptul cd, de la bun Tnceput, nu vad cum acest fapt nu ar reprezenta un act de putere, imi
permit urmatoarea intrebare: ca ce tip de ideologie, in termenii distinctiei lui Mannheim,
ar putea un atare model epistemologic funciiona? Ca ideoclogie Tn sens particularist nu
prea cred ca ar putea-o face, pentru simplul motiv ca amplitudinea sa nu ar fi nici de de-
parte suficient de mare pentru a putea furniza o matca proprie fenomenului cunoasterii
in ansamblu. Tn acest context el ar fi limitat, dupd cum distinge si Mannheim, unui nivel
strict psihologic, nu noologic, aga cum s-ar cere - in sens particularist relationismul ar fi o
simpla ideologie printre altele, inglobata impreuna cu ele unei ideologii tofale eminamen-
te tributara dialecticii puterii.

Pe de alta parte, ca ideologie Tn sens total, deci ca orizont existential, acest model
epistemologic ar beneficia, de buna seama, de amplitudinea necesara, insa nu vad n
ce masura si-ar mai putea pastra caracterul democratic gi non-coercitiv — nihilismul/re-
lativismul a survenit tocmai sub impactul consgtientizarii caracterului relativ al orizonturi-
lor existentiale, astfel incat nu vad cum ingrosarea acestui aspect prin antementionata
formuld democratistd ar putea rezolva problema. Totodata, imi permit sa intreb, cat de
democratic si non-coercitiv ar putea fi acest model epistemologic devenit ideologie totala,
in raport cu celelalte ideologii totale, respectiv orizonturi existentiale care nu gi-au propus
neaparat sa renunie la dialectica puterii? Daca ar fi non-coercitiv pana la capat, atunci ar
cadea mai devreme sau mai tarziu victima acestora, daca nu, atunci si-ar tréada propriile
premise si ar aluneca, la fel ca oricare alt orizont existential pus in aceasta situatie, In
nihilism*, Pe langd aceasta, nihilismul se adreseaza in mod esential si unei dimensiuni
transideologice, respectiv unor factori plasati intre orizonturile existentiale, nu in interiorul
lor: grosso modo, eu devin nihilist, printre altele, pentru cé devin constient de faptul ca
orizontul meu existential nu este absolut, singurul posibil, cd mai sunt i multe altele, iar
aceasta problema nu poate fi rezolvatd printr-o reorganizare internd a orizontului meu
existential decat, eventual, daca in urma ei acesta ar deveni suficient de opac pentru
a-mi ascunde aceste alternative. Pe langa faptul ca, odata relativismul congtientizat, nu
cred ca un astfel de lucru ar mai fi posibil, aceasta conduitd nu mi s-ar parea n niciun caz
democratica si non-coercitiva.

Sigur ca, In ultima instanta, ne-am putea imagina c& modelul retafionist ar functiona ca
un soi de meta-orizont existential insa&, trecand de faptul ca Mannheim nu pune problema
in acesti termeni, nici nu vad ce ar legitima diferenta dintre acest meta-orizont existential,
pe de o parte, si un orizont existential standard, pe de alta; in ultima instanta, orice orizont
existential se vede pe sine, n raport cu celelalte, ca un meta-orizont existential care are
Adevarul de partea sa, fiind ca atare legitim in a li se impune celorlalte, iar faptul cé in
cazul modelului relationist acest Adevar ar corespunde democratiei i non-coercitiei ar fi
o diferen{a pur circumstantiala, nu de principiu. Dar asta din nou marcheaza o apropiere
periculoasa a relationismului de absolutismul coercitiv pe care cauta sa Tl conteste: in cel
mai bun caz, modelul democratic si non-coercitiv al lui Mannheim nu ar putea reprezenta
altceva decéat o absolutizare a relationismului, in sensul total al ideologiei, care sa permita
o eventuald democratizare a sa n sensul particular al acesteia, respectiv ea ar fi demo-
craticd si non-coercitivd numai Tn interiorul orizontului existential, insa nu i in relatia cu
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celelalte orizonturi existentiale. Nimic non-absolutist in toate acestea. Ca atare, nu mi se
pare ca modelul lui Mannheim ar aduce dupa sine o scoatere a cunoasterii din dialectica
puterii ci doar o ocultare a acestei relatii, chestiune care nu aduce nimanui niciun bene-
ficiu epistemic.

Dupa cum spuneam, cea de-a doua obieclie este mai larga $i porneste de la urmatoa-
rea intrebare: in ce masura se poate crede la modul absolut in ceva constientizat ca rela-
tiv si asumat ca atare? Faptul ca orizontul existential nu poate functiona decat in masura
in care este luat ca un absolut este destul de evident, nihilismul stad gaj pentru aceasta
- numai in masura in care orizontul existential este luat ca un absolut poate induce acea
lluzie necesara vielii, dupd cum se exprima Nietzsche, cad Weltanschauung-ul nostru are
priza ontologica, respectiv ca el se adreseaza modului in care lumea este, nu doar celui
in care noi o vedem. Dupa cum spuneam $§i mai devreme, nihilismul survine tocmai in
consecinta constientizarii caracterului non-absolut al orizontului existential, respectiv al
faptului ca existd mai multe. In subiacent, putem vedea in tendinta spontané catre ani-
hilare reciproca a orizonturilor existentiale (ideologiilor) tocmai o incercare mai mult sau
mal putin disperata de a-si asigura caracterul absolut in absenta caruia ele nu mai pot
functiona ca orizonturi existentiale.

Ca atare, poate acest orizont existential constientizat ca relativ, arbitrar, fi luat ca un
absolut ? Cred ca Nietzsche ne-ar spune ca da, cel putin in masura in care el este impus
ca atare, aceasta presupunand insd trecerea de la apolinismul contemplativ si descripti-
vist la prescriptivismul voluntarist. Ins&, pe de alta parte, posibilitatea acestei treceri este
esenfialmente dependenta, in termenii perspectivei sale, de cea mai solipsista ipostaza
a individului, Supraomul, Aceasta da seama de inadecvarea ideologiei ca solutie la nihi-
lism, in mé&sura in care ei ii revine, la modul esential, o dimensiune colectivists. Insa cum
se leaga toate aceste puncte intre ele?

Pentru lamurirea acestei chestiuni trebuie sa revenim putin la discutia despre individu-
alitate. Dupa cum am vazut anterior, Nietzsche are o conceptie anti-personalista vis-a-vis
de originea (nu neaparat si destinul final al) individualitafii. Pentru a imprumuta disclinctia
kantiana'’, pentru Nietzsche, individul-om nu este de factura lui nexus, ci a lui composi-
tio, respectiv un conglomerat, o alaturare de elemente care nu se presupun reciproc in
mod necesar. Ceea ce {ine initial impreuna aceste elemente nu este, dupa cum spuneam
si mai devreme, un principiu asociativ inerent, ci o fortd involuntara transcendenta, i.e.
corsetul social, care exercita acea presiune centripeta care se opune tendin{elor naturale
divergente din compunerea individului. Aceasta face, in mod evident, natura si soarta
individualitatii in mod intim legate de cea a contextului social de apartenenta — tocmai
de aceea nihilismul marcheaza o criza a individualitaiii $i anume intrucat constientizarea
relativitatii orizontului existential submineaza infrastructura axiologica a socialului, fapt ce
genereaza, in mod evident, anomie, chestiune care sldbeste in mod dramatic presiunea
centripeta necesara sustinerii individualitatii care, in consecinta, isi urmeaza tendinta na-
turala si intra 1n disolutie.

Pe de alta parte, acest traiect fatal al evolutiei nihilismului este valabil, dupa Nietzsche,
numai in cazul majoritatji indivizilor, nu al tuturor. Care indivizi supravietuiesc nihilismului?
Raspunsul ar parea sa fie ca reusesc sa supraviefuiasca indivizii care detineau deja in
mod latent autonomie Tn raport cu sistemul social de forta, potentialitate pe care ei au
acum ocazia sa o actualizeze, devenind astfel, ei ingisi, sisteme de for{a capabile sa Tsi
auto-sustind, inclusiv in sens ontologic, individualitatea. Si iarasi, care sunt acesti indi-
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vizi? Raspuns: cei a caror [dentitate satisface in raport cu sistemul social doua standarde,
pe care le-am numit izomorfism si completitudine® concretizate la nivelul unui proces,
numit de Nietzsche, intrupare (Einverleibung). |deea de baza ar fi ca respectivii ajung, n
urma unui proces de progresiv dresaj social sa si asimileze (ca organe-parti ale sistemu-
lui social) intr-atat de mare masura structura, experientele si, in ultima instanta, resursele
organismului social de apartenenté incat devin holograme ale acestuia, Tn sensul n care
reproduc in mic, natura acestuia in mare, aceasta neinsemnand ca devin portrete-robot
ale sale*®, ci mai degraba ca ei Insisi ajung sa constituie, in individualitatea lor, sisteme
sociale de forta, fiind capabili in consecinta sa facd uz in mod discretionar de foriele
organismului social originar. Napoleon si Goethe sunt exemple Tn mod recurent aduse
de Nietzsche n aceste sens - in termenii discutiei initiale, ei sunt indivizi istorici, Tnsa nu
pentru ca fost retinuti de istorie, ci pentru ca au facut istorie, in sensul ¢a au proiectat si
impus noi orizonturi existentiale. Sintetic, Supraom este fiecare individ care reuseste sa
parcurga acest travaliu de incorporare devenindu-si ca atare, propriul orizont existential.
Mutatis mutandis, toate functiile corespunzatoare orizontului existential sunt acum trans-
ferate asupra individului suprauman — el poate acum norma ontologia, in sensul de a o
prescrie prin propria vointa.

Reversul medaliei il reprezintd insa condifia eminamente solipsista a acestuia: indi-
vidul va fi, in dimensiunea sa supraumana, la fel de reciproc exclusiv in raport cu toti
ceilalti pe cat sunt si orizonturile existentiale intre ele. In consecinta, el va deveni totodata
non-subsumabil oricaror categorii dihotomice generice, atat alethice (Adevar-Falsitate),
cat si morale (Bine-Rau), estetice etc.. Aceasta marcheaza, in opinia mea, semnificatia
ultima a asa numitei fransmutéri a tuturor valorilor pe care Nietzsche o tematizeaza in
Vointa de putere (Nachlass): depasirea unui descriptivism colectivist printr-un prescripti-
vism individualist.

S4 reludm argumentul: ideologia nu poate constitui o solutie la nihilism Tntrucat orice so-
lutie la nihilism trebuie sa permita, pe de o parte, depasirea orizontului existentjal, pe de alta,
satisfacerea functiei pe care acesta o indeplinea in raport cu individul, respectiv mentinerea
iluziei absolutului (faré de care existenta umana devine lipsitd de sens). Ca posibilitate in
acest sens nu o vad decat pe cea indicata de Nietzsche, respectiv ca partea sa fsi asume
intregul, respectiv ca individul care anterior participa la un orizont existential atotinglobant sa
devina el Tnsusi un orizont existential. In plan metafizic, aceasta ar corespunde posibilitatii
de a crede in mod lucid in adevarul unei iluzii, respectiv de a crede la modul absolut in ceva
constientizat ca relativ, dupa cum m-am exprimat mai devreme. Insé acest tip de tranzitie nu
se poate realiza decat in conditiile unei transformari fundamentale a atitudinii epistemologice,
respectiv ale unei treceri de la un descriptivism contemplativ (adequatio intellectus ad rem)
la un prescriptivism voluntarist (adeguatio res ad inteflectum), respectiv de la o atitudine care
considerd c& adevarul rezida in descrierea realitatii, la una potrivit careia acesta rezulta in
urma impunerii sale. Insa acest tip de tranzitie nu este posibil decat in cazul unui individ care
si-a devenit propriul orizont existential. Aceasta implica Tnsa in mod necesar solipsismul indi-
vidualist, respectiv Th urma acestei transformari indivizii vor deveni la fel de reciproc exclusivi
pe cat sunt orizonturile existentjale intre ele. Tns& tocmai aceasta face ca ideologia, in ciuda
faptului de a reprezenta o forma de metafizica prescriptivista, sa nu poata constitui o solutie
la nihilism si anume tocmai Intrucét ei 1i revine, la modul esentjal, o dimensiune colectiva.
Sintetic, ideologia nu poate reprezenta o solutie la criza orizontului existential tocmai Tntrucat
ea reprezinta, n ultima instanta, o forma de orizont existential.
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Relevant in acest sens este al Vi-lea paragraf din aforismul intitulat de Nietzsche [sto-
ria unei erori.

6) Lumea adevérata am lichidat-o: Ce lume a mai ramas? Cea aparenta poate?...Dar
nuw! Odatad cu lumea adevératd am lichidat-o §i pe cea aparenta! (Amiaza, momentul ce-
lei mai scurte umbre; sfarsitul celei mai lungi erori, punct culminant al omenirii; INCIPIT
ZARATHUSTRA.)™

Desigur, acest intreg parcurs argumentativ tine numai in masura in care sunteti de
acord cu cele doua echivalente conceptuale stabilite, respactiv cea dintre orizontul exis-
teniial si ideologie (in sens total), pe de o parte, cea dintre nihilism si relativism, pe de
alta. In ceea ce ma priveste, cred ca am adus suficient de multe argumente in vederea
sustinerii lor.

la acum sa facem bilantul: am stabilit ca exista o relatie intre metafizica si ideologie si
céa aceasta este de natura biunivoca:

a) de natura filiativa, dinspre metafizica spre ideologie, aceasta insemnand ca cea din
urma a emers (§i nu ar fi putut altfel) pe fondul anumitor prefaceri conceptuale petrecute
pe terenul celei dintai, prefaceri care care au vizat, in esenta, reconceptualizarea rapor-
tului dintre constiinta si realitate dintr-unul de distinctie (i.e. subiect-obiect), intr-unul de
identitate (concrescentd), la nivelul caruia fiecare dintre ele furnizeaza celeilalte conditiile
a priori de posibilitate.

b) de naturd pseudo-terapeutica dinspre ideologie inspre metafizica: ideologia pare
a marca, cel putin la modul incomplet, acea schimbare de atitudine epistemologica ne-
cesard metafizicii in sensul depasirii nihilismului, respectiv trecerea de la apolinismul-
descriptivist 1a prescriptivismul-voluntarist. Pe de alta parte, ceea ce face ca ideologia sa
reprezinte un fals remediu in acest sens, il constituie tocmai faptul ca ea este o intreprin-
dere profundamente colectivistd, ceea ce impiedica articularea formei de prescriptivism-
voluntarist adecvate pentru depasirea nihilismului, respectiv celei individualiste. Sintetic,
ideologia s-a dovedit, in acest sens, un pas gresit in directia cea buna.

Pe de alta parte, Nietzsche nu da nicio garantie a faptului ca evolutia istorica reala a
individualitatii va respecta in mod necesar acest parcurs, respectiv de |a pseudo-indivi-
dualitatea umana, prin nihilism, la individualitatea autentica a Supraomului. El ne spune
doar ca, in masura in care nihilismul ar putea fi depasit, acest lucru nu s-ar putea intam-
pla decét intr-o atare formuld; pe de alta parte, Tn sensul evolutiei sale concrete, omul
s-ar putea foarte bine dovedi incapabil a suporta acest intreg travaliu. Oricum, evolutia
istorica ulterioara lui Nietzsche nu pare a da de inteles ca alternativa fericitéa a acestei
raspantii evolutive este cea care este in curs de implinire. Sub acest aspect, ideolegia
poate marca mai degraba o tentativa de edulcorare a nihilismului venita nu atat din partea
Supraomului, cat a alternativei sale nefaste, ultimul om (der letzte Mensch). Lucrurile nu
sunt inca decise, timpul Tsi va spune cuvantul.

Note

1 Heidegger, Martin, Fiinta si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2003, p. 28/par.20.

2 Aceasta rezultand in urma convergentei a doua ample miscari, una sintetica, prin care ni se aratd cum
toate lucrurile existente se reduc prin esenta lor la o unica substanta, ca atare, declarata principiu, a doua,
analiticd, reciproca primeia, prin care ni se arata cum acest unic principiu se desfdsoara si se descompune
pe sine intr-o multitudine de lucruri particulare care constituie impreuna lumea.
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3 Clasica problema a raportului dintre unw si multiplu.

4 Kant, Immanuel, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Ed, Iri, Bucuresti, 1998, p.
328.

5 Ibidem p. 324.

6 thidem p. 328, Aceasta corespunde la madul aproxXimativ cu ceea ce in logicéd numim afirmare a
consecventuluf,

7 Vis-a-vis de termenul transcendental Kant afirma: Numesc transcendentald orice cunoastere care se ocupd
in genere nu cu obiecte, ¢i cu modul nostru de cunoastere a obiectelor, intrucat acesta este posibil a priori. —
ibidem p. 66.

B Esenta acestor contradictii revine asa numitului paralogism al idealitatii, respectiv faptului ca spatiul

si timpul erau considerate ca exterioare noud, cadre in sine obiective si imuablle ale realitatii, pe cdnd
obiectele ipostaziate in spatiu §i timp erau luate drept reprezentdri subjective ale noastre. Ca atare, intre
spatiuftimp, pe de o parte, obiectele localizate in acestea, pe de alta, survenea o falie epistemologica

ce nu a putut fi depasita, cel putin potrivit lui Kant, niciodata in istoria filosofiel. Selutia de el gasitd o
constituie internalizarea transcendentald a spatiului 5i timpului, respectiv transformarea acestora din cadre
imuabile sl independente ale realitatii sensibile in forme a priori ale facultatii noastre de reprezentare,
respectiv intuitiei.

g Hegel nu a fost vitat ci doar aménat pentru un context ulterior, ocazie cu care vom putea discuta ceva
mai aplicat perspectiva sa pe fondul contrastului cu cea nietzscheeana.

10 Mannheim, Karl, /declogy and Utopia, Routledge, New York, 1954, traducerea mea.

11 Alci ma limitez strict la conceptia freudiana asupra fenomenului.

12 Indiferent dacd ea poate fi, desigur, tradusa sl intr-o ecuatie de factori sociali.

13 Nu atat in sens spatial cat transcendental - rolul pe care il joacad in metafizica lui Kant lucrul in sine, in
calitate de sursd incognoscibila a tot ceea ce este cognoscibil (materialul empiric al cunoasterii) este nu
atat ambiguu cat nuantat. La o analiza atenta ne putem da seama de faptul ca filosoful german a imunizat
epistemologic acest concept impotriva majoritatii argumentelor critice care i-au fost aduse ulterior pe
seama lui, atat din directie idealists, cat si empirista.

14 Indiferent dacd pozitiva sau negativa.

15 Acesta este denumit model crestin nu atét pentru ca s-ar fi originat in crestinism ci, mai degraba, pentru
ca acesta |-a consacrat, ne spune Nietzsche,

16 Asa cum se intdmplase in majoritatea religiilor antice anterioare.

17 Dupa cum stim, in interpretarea standard a Fenomenolagiei spiritului si Prelegerilor de filosofie a istoriei,
Hegel sustine ca istoria este un proces rational evolutiv concretizat In progresul constiintei libertatii
individuale si ajuns fa non plus ultra in contextul sau cultural.

18 Avand constiinta ansamblulul posibilitatilor existentiale, respectiv a faptului ca se puteq trdi intr-o
infinitate de alte moduri, datele particulare ale fiecarei vieti individuale, care mai inainte puteau fi privite
drept necesare, ca atare cu sens, sunt reduse la statutul de simple contingente, deci lipsite de sens.

1g Nietzsche, Fr,, trad, Alexandru Al. Sahighidian, Amurgul idolilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 12.
20 Aceasta idee a lui Nietzsche a fost preluata si dezvaoltata ulterior de catre Heidegger. Pe de altd parte,
insasi filosofia analitica pare a aduce argumente in acest sens, Astfel, Wittgenstein in propozitia 152

din Despre certitudine afirma: Nu fnvét in mod explicit acele judecdti care se afld drept in fata mea. Le pot
descoperi ulterior, la fel cu axa in furul cdreia un corp se roteste. Aceastd axd este fixd, insd nu in sensul

cd ceva o tine nemiscatd, ci in sensul cd miscarea in jurul ei if determind imobilitatea. Wittgentein, L., On
Certainty, Blackwell, Oxford 1969-1975. In acelasi sens poate fi interpretata clasica lucrare a lui Quine,
Dovd dogme ale empirismului, ce cauta sa demonstreze faptul ca sinonomia, respectiv identitatea logicd a
doua concepte este Intotdeauna definibila nu sintactic, ci sernantic, i-e. lingvistic, in extenso cultural.
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21 Dannhauser, Werner, J., ,Friedrich Nietzsche” in Strauss, Leo, The History of Political Philosophy,
University of Chicago Press, Chicago, 1987, pp. 829-850.

22 Legdtura cu Ideologia devine poate acum mai evidenta.

23 der letzte Mensch.

24 Sotietate al c3rel corset reprezentase de la inceputul istorie) si pana in contemporaneitate tocrmai
preconditia constitutiva a individualitatii individului-om.

25 Aspect important al filosofiei lui Nietzsche, pe care atat nazistii, cat si cei care il critica pe motivea arfi

fost asumat de catre acestia, il pierd din vedere.

26 Evident, alternativa sa nefasta, uitimul om este dimpotrivd, marcat de o existenta gregara si lipsita

de individualitate. Ca indicatie istorica Nietzsche ne spune in Asa grdit-a Zarathustra ca omul lui
contemporan nu este incd ultimul om, insa cd modelele umane ale acestuia deja sunt.

27 Aceasta nepresupunénd neaparat [ibertatea ca alegere, respectiv ca liber arbitru, asa cum traditia
descriptivista (rationalist-liberald) ne-a invatat s& credem.

28 Si Husserl de altfel in sa Filosofie ca stiintd riguroasa.

29 Vezi p. 3 sus sinotele 6,7 5i 8.

30 Mannheim, Karl, ideclogy and Utopia, Routledge, New York, 1954.

31 Gandind in linia raportarii lui Heidegger la limbaj, Ia logos ca fapt-de-a-face-sd-se-vadd-lucrul-despre-
care-este-vorba-in-discurs (aristotelicul apophansis) putem vedea ideclogia ca articulandu-se tocmai pe
contraposibilitatea acestei sarcini §i finalitati definitorii a limbajului; deci nu ca des-coperire (ent-decken),
dez-valuire, ci dimpotrivd ca ocultare a obiectului discursului, a lucrului despre care este vorba. Cum? Prin
discursul insusi. In terminologia lui Frege am putea spune cd ideologia modifica la nivel discursiv raportul
adecvat dintre semnificant, sens si semnificat, in speta fie facand ca sensul 53 acopere semnificatul de
asa natura incdt semnificantul s3 nu mai poate desemna, semnifica (non-sensul ca lipsa a abiectului/
faptului desemnarii), fie scotand semnificantul din sensul sdu adecvat, propriu, caz in care semnificatul
este indicat, Tnsa intr-un context impropriu, fapt ce face ca intelegerea insasi sa fie la fel de improprie.
Lamurire: grosso modo, la nivelul formulei Luceafdrul de noapte/Luceaférul de dimineatd, Luceafdrul
corespunde semnificantului, planeta Venus, semnificatulul, iar de noapte/de dimineatd sensului. Evident
¢ sensul este elementul cel mai ombiguu de |a nivelul relatiel de desemnare, insa el este totodata un
element esential al acesteia- fixeaza circumstanta mundana in care semnificantul referd la semnificat.
Acesta este totodatd, in opinia mea, elementul cu care ideologia lucreaza cel mai mult.

32 Ceea ce Tn contextul romantismului german era numit spirit ale epocii (Zeitgeist) in sens diacronic, sau
spirit al neamului (Volksgeist), in sens sincronic.

33 Mannheim, Karl, /deology and (/topia, Routledge, NewYork, 1954, p. 52.

34 ibidem, p. 57, traducerea mea.

35 Corelativ, intelegerea notiunii de obiectivitate.

36 Constiinta transcendentald sau aperceptia originar sinteticd, Tn termenil lui Kant.

37 1n realitate, cel putin dupa parerea mea, aparenta acuza de incoerenta in argumentare adresata |ui
Kant, este tributara mai degraba unui soi de sofism pe care aceasta critica 1l opereaza, ignorand, in mod
mal mult sau mai putin voit, o serie de distinctii extrem de nuantate pe care Kant le face in Critica ratiunii
pure intre sursa unei anumite facultati a priori, pe de o parte, si conditia aplicdrii ei, pe de alta, conditie
care desi sub aspectul continutului este a posteriori, prin forma care o prefigureaza este in continuare a
priori. Urmatorul pasa| din Critica ratiunii pure este foarte edificator in acest sens:

~Eu glndesc” este, cum s-a spus deja, o judecatd empiricd si contine in sine judecata: " eu exist". Dar ev nu
pot spune: tot ce gandeste existd; cdcl atunci proprietatea gandirii ar face din toate fiintele care o poseda niste
fiinte necesare. De aceea, existenta mea nici nu poate fi consideratd ca dedusd din judecata: eu gindesc,
cum credea Descartes (cdci altminteri premisa maford: tot ce glndeste existd ar trebui sd preceadi),
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ci este identicd cu ea. Ea exprima o intuitie empirica nedeterminatd, adicd perceptie (prin urmare, ea
demonstreazd cd deja senzatia, care apartine deci sensibilitatii, std la baza acestei judecati existentiale),
dar precedd experienta, care trebuie sd determine obiectul percépliel, cu ajutorul categariel, cu privire la
timp; far existenta incd nu este aicj o categorie, ca atare nu se referd la un obiect dat in mod nedeterminat,
f umar (a unul despre care aver un cancept 5t despre care vrem 5@ stitm daca existd sav nv siin afara
acestui concept. O perceptie nedeterminatd inseamnd aici numai ceva real, care a fost dat, si anume numaj
pentru gandire in genere, asadar nu ca fencrmen si nici ca lucru in sine (noumenon), ci ca ceva care existd de
fapt si care este desemnat ca atare in judecata: eu gandesc. Cdci este de notat cd atunci cind am numit
Jjudecata eu géndesc o judecatd empiricd, prin aceasta ev nu am vrut sd spun cd eul in aceastd judecatd este
o reprezentare empiricd; mai curind ea este pur intelectual@, fiindcd apartine géndirii in genere. Dar fird vreo
reprezentare empiricd, care oferd gancdirii materia, actul ew gdndesc n-ar avea totusi foc, lar empiricul nu este
decdt conditia aplicarii sau folosirii facultdatii intelectuale pure. in Kant, Immanuel, Critica ratiunij pure, trad.
Nicolae Bagdasar si Elena Moisug, Ed. Iri, Bucuresti, 1998, p. 317.

38 In ambele sensuri ale termenului, respectiv atdt ca a construi, cat si ca a [d@muri,

39 In acest context am in vedere intelegerea kantiand a termenului: ceea ce este constient de identitatea
numericd a eului sdu in diferite timpuri este, in aceastd calitate, o persoand in Kant, Immanuel, Critica
ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc Ed. Iri, Bucuresti, 1998, p. 323.

4oVezipag. 6.

41 Vezi si Siemens, Herman, ,Nietzsche contra Liberalism on Freedom” Tn A Companion to Nietzsche,
Keith Ansell Pearson (Ed.), Blackwell Publishing, Oxford, 2006, pp. 437-455.

42 Opunand de fapt indivizii Tn virtutea antagonismului de clasa.

43 Aceasta ar corepunde la modul aproximativ cu ceea ce in teoria democratiei s-ar numi sistem de
garantii reciproce. Pentru ldmurirea acestui concept puteti consulta lucrarea lui R. Dahl, Poliarhiite.

44 Un exemplu concludent in acest sens ni-| oferd modul in care Kant a asumat la nivelul rationalismului
53u critica humeeana a rationalismului clasic.

45 Ranke, Leopold von, Das politische Gesprach, Rothacker, Halle, 2925, apud Mannheim, Karl, /deology
and Utapia, Routledge, New York, 1954, p. 94 traducerea mea.

46 Asa cum, potrivit lui Nietzsche, si crestinismului i s-a Tntamplat.

47 Kant, Immanuel, Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Ed. Iri, Bucurest], 1998, p.
187.

48 Pasajul originar de referinta 1l gasit] in Nietzsche, Fr., KSA g, 11 [182].

49 Aprox. ceea ce Heidegger numeste man, impersonalul se.

5o Nietzsche, Fr., trad. Alexandru Al, Sahighidian, Amurgul idolitor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 38.
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Esenta deciziei. O explicatie
a crizei rachetelor din Cuba

Graham T. Allison, Phillip D. Zellikow, lasi, Polirom, 2010

Graham T. Allison este profesor la John F. Kennedy School of
Government din cadrul Universitatii Harvard i un renumit ,politi-
cal scientist” american. A devenit cunoscut inca din anii 60 pentru
analizele sale asupra procesului de luare a deciziei mai ales n
cazuri de crizd, fiind analist si consultant al Pentagonului. In anii
70 se concentreaza mai ales pe analizele de securitate nationala
si politicile de aparare, cu un interes special pe armele nucleare $i
terorism. Pe langa o cariera academica stralucita la Harvard, Alli-
son a influentat direct politicile de securitate americana din anii 70
si pana in prezent, coordonand strategii-
le majore privind spatiul Ex Sovietic, fiind
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Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis ca o dezvoltare rigu-
roasa si inovatoare a unui articol publicat initial in revista American
Political Sciences Review in 19689 intitulat ,Conceptual Models and
the Cuban Missile Crisis". Lucrarea a devenit de referintd datorita
folosirii @ 3 metode din stiinta politica $i aplicarea lor asupra unei
situafii de luare a deciziei in relatiile internationale. Interdisciplinari-
tatea este unuf din principiile care va domina sfargitul de secol XX,
si va aduce rigoare, dar gi originalitate in interpretarea datelor unor
domenii acuzate de inexactitate in lumea academica, cum erau
stiinta politica si relatiile internationale.

Traducerea in limba roméand, aparuta la editura Polirom in Co-
lectia ,Relatii internationale si integrare europeand”, s-a realizat
dupa a doua editie a cartii publicata la 30 de ani dupa prima, in
1999, revazuta si adaugita, ce a beneficiat de accesul la documen-
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tele declasificate (mai consistente cele americane, mai putine cele sovietice) ale acestei
crize diplomatice si militare deopotrivd ce a marcat istoria folosirii strategice a armelor
nucleare in era moderna. Allison semneaza aceasta noua editie impreuna cu un alt autor
american foarte influent, Philip Zelikow, activ de asemenea nu doar in mediul academic,
cat rai ales in politica de stat americana. Profesor de istorie emerit al Universitatii din Vir-
ginia, el a fost Presedintele executiv al Comisiei pentru 11 septembrie si Inalt functionar
al Departamentului de Stat al Statelor Unite in administratia Bush.

La prima vedere observam ca, pornind de la discutiile dintre J.F. Kennedy si Nikita
Hrusciov, completate de extrase din arhive si fotografii, autorii interpreteaza principalele
teorii cu privire la criza rachetelor din Cuba si explica deciziile luate sub presiune de gu-
vernul american. Principalele problematici pe care le propune volumul sunt: De ce a ho-
tarat Uniunea Sovieticd sa plaseze rachete ofensive in Cuba? De ce au raspuns Statele
Unite la desfasurarea rachetelor cu o blocada? Politica guvernamentala: procesele de
grup si efectele lor asupra alegerilor si actiunii. Refragerea rachetelor sovietice din Cuba.
Fiecare capitol are insa darul de a raspunde la aceste provocari diferit.

Scopul declarat al volumului este clar unul interdisciplinar si analitic, ce vizeaza inte-
legerea politicii externe prin intermediul modelului actorului rational (sau teoria alegerii ra-
lionale, rational choice theory). Acestd paradigma, pe care Allison a supus-0 comparatiei
cu alte doué concurente pentru a arata virtutile ei explicative, dar si detaliile uimitoare pe
care le poate pune in lumina schimbarea perspectivelor teoretice, domina stiinta politica
contemporana mai ales in studierea grupurilor de interese, alegerilor, coalitiilor, lurii
deciziilor si birocratiei. Rationalitatea actorului, premisa de baza a acestei teorii, este de-
finitd de teoreticieni drept acea proprietate de a evalua costurile i benefiicile unei actiuni,
astfel incat ea sa& maximizeze beneficiile. Functiile de preferinte si constréngeri sunt prin-
cipalii factori care influenteaza deciziile rationale ale indivizilor. Celelalte doua modele noi
pe care autorul american le dezvolta Tn volumul Esenta deciziei sunt: modelul procesului
organizational si modelul politicii guvernamentale (sau birocratice). Un prim aspect ce
meritd apreciat in acest studiu este gradul inall de interdisciplinaritate care da analizei un
nivel ridicat de complexitate, dar si profunzime a detaliului. S& enumeram domeniile de
referintd principale implicate in cele trei modele: Modelul | - psihologie, alegere rationala,
teoria jocurilor. Modelul [I: studii organizationale, economie, sociologie. Modelul Ill: politici
publice, guvernare, teoria birocratiei, jucatori individiuali.

Perioada de timp analizata in volum este una strict delimitata: 16 - 27 octombrie 1962,
considerata de mulli cel mai critic moment al confruntarii in cadrul Razboiului Rece intre
URSS si SUA. Premisele metodologice asumate de la bun inceput sunt individualismul
metodologic si realismul ca scoala de gandire in relatiile internationale, interpretand sta-
tele ca cel mai important actor pe scena internationala. In afara celor doua state aflate in
confruntare directé, in ecuatie sunt implicati la nivel strategic si alti actori statali, respectiv
Turcia (unde erau amplasate rachete NATO), Cuba, Germania. Referitor la ultima dintre
cele mentionate, nu trebuie pierdut din vedere ca una din mizele majore ale acestui tur de
fortd era confruntarea Est-Vest asupra Berlinului.

La o privire mai atenta asupra modelul | al Actorului Rational observam ca autorii ope-
reaza la nivel analitic cu un instrument ultra simplificator care are insa darul de a aduce
mai multa acuratete demonstratiei si anume Intregul guvern (american sau sovietic) este
asimilat unui individ (sau jucater, cum este el denumit in cantext). Deciziile sunt presu-
puse ca apartindnd unei singure entitati: guvernul, cu preferinte si constrangeri specifi-



