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Neoinstitutionalism
s1 schimbare 1nstitutionala

Abstract: In this article | try to clarify the concept of institutional change, a concept that was not seen

as a problem in political science even after the behavioral revolution has reached more dynamic topics
such as modernization, transformation and development, What explain the process of change or what
set it in motion, if most of the people usually accept the status que as given and as unchangeable? It is a
commonplace to argue that political institutions are a source of inertia and resistance to change. And all
neoinstitutionalist approaches have a hard time explaining institutional change. Political institutions are
seen as stable and to modify them it is considered that some effort is required. Initial arguments assumed
alternation of stable institutions and dramatic change, in which the trajectory of the change up to a point
is affecting the subsequent path. The concept of institutional entrepreneurs is a concept that reintroduces

power, interests and individual action in institutional analysis. According to theory the initiators of the
reforms were often political elites but, sometimes, it is considered that ,ordinary people” can shape
institutional development or cause institutional change. It is a challenge to understand the shifting mix of
deliberate design and adaptive behavior.

Keywords: institutional change, path dependency, radical shock, deliberate
design, institutional entrepreneur, institutional stability

Interesul in descrierea efectului institutiilor asupra politicilor si
asupra actorilor politici este suplimentat de interesul pentru schim-
barea institutionala, pentru modelarea si designul institutiilor. Preo-
cuparea cercetatorilor s-a indreptat atat spre observarea stabilitatii
institutiilor (cum si de ce raman ele stabile), cat si spre observarea
schimbarii institutionale. Se pune Tntrebarea: ce conditii sustin sau
dimpotrivd Tmpiedica schimbarea? Cum putem identifica meca-
nismele prin intermediul cérora institutiile se nasc, evolueaza sau
decad $i cum noife insfitufii infocuiesc sau
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completeaza vechile institufii?
Din punct de vedere istoric gandirea
politicd a fost mai degraba preocupata

(monicachiffa@gmail.com) de conditiile necesare unei ordini legitime

decét de condifiile care duc la schimba-
re. Relatiile de stabilitate si ordine au fost
vazute, in general, ca un rezultat dezirabil dar precar, intotdeauna
amenintat de haos, entropie si dezorganizare. Daca institutionalis-
mul traditional neglija problema schimbarii institutjilor politice, con-
siderandu-le pe acestea produsul istoriei i in esenta un dat invari-
ant, behavioristii, chiar daca s-au preocupat de teme mai dinamice,
precum dezvoltarea, modernizarea, considerau institutiile politice
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atat de maleabile si de eficiente Tncat, virtual, le considerau irelevante. Schimbarea in-
stitufionald era conceputd ca o parte a procesului politic dar neproblematica (Immergut,
2006). Schimbarea institutional& si problema schimbarii a fost neglijatad in ambele para-
digme, chiar daca din motive diferite.

Deoarece argumentele neoinstitutionaliste sustin ca variatia si schimbarea sunt mi-
nimalizate de catre institutii, i ca institutiile politice sunt o sursé de inertie, rezistenta la
schimbare, stabilitate si incrementalism, schimbarea institutionaia nu poate fi ugor inte-
leasa si acceptaté nici in cadrul teoriei neoinstitutionaliste (Powell 1991: 183-200), care
explicd mai bine stabilitatea decéat schimbarea (Finnemore& Sikking, 1998:888). Insti-
tutionalismul a oferit explicatii convingatoare despre persistenta unor sisteme aparent
suboptimale (DiMaggio & Powell, 1991) dar reversul medaliei este dat de faptul ca neo-
institutionalismul tinde s& aiba probleme atunci cand vine vorba de a explica schimbarea
institutionala, avand in vedere tendin{a intrinsecd de a pune accentul pe continuitate si
determinism (Rothstein, 1998). Institutionalismul alegerii rationale, care considera ca o
solutie la problema agregarii preferinielor o reprezinta regulile institufionale ce impun
anumite limite procesului politic, nu poate explica de ce un anumit aranjament institufio-
nal, aflat in echilibru, devine instabil (Immergutt, 2006). De asemenea, institutionalismul
sociologic care pune accentul pe ,normele potrivirii”, pe procedurile de operare standard,
pe ideea ca indivizii nu pot procesa intreaga informatie necesara pentru a lua decizii
complet rafionale, are o problema atunci cand Tncearca sa explice schimbarea: cand $i
de ce o rutind nu mai este considerata o rutina? Instituionalismul istoric, din start, este
mai pulin ,inzestrat” In a explica schimbarea decarece pune accentul pe struciurile insti-
tutionale pre-existente si pe dependenta de cale. Mecanismele implicate in acest proces
de dependenta de cale s-ar datora castigurilor pe care actorii implicati le obtin in cazul Tn
care se comporta la fel ca si in trecut, precum si datoritd acumularii de cunoastere despre
cum o anumitd institutie functioneaza. Cu cat actorii sunt mai familiari cu un anumit model
de organizare cu atat sunt mai ezitanii in a-l schimba (Campbell, 2010).

Conform lui Jonas Pontusson (1995:142), pentru a intelege schimbarea trebuie sa
analizam procesul prin care forie extrainstitutionale remodeleaza interesele actorilor. De
asemenea, trebuie remarcat ca aceasta capacitate a institutiilor de a constrange actiunile
politice gi variatia diferitelor politici marginalizeaza procesele conflictului si ale inovatiei
care sunt, de fapt, centrale politicii (Cambell, 1998; Stryker, 1999). Dar, daca institutiile
reprezinta continuitatea, politica insemna manipulare, iar leadearship-ul poate duce la
rasturnarea constrangerilor. Dupa cum arata Thelen si Steinmo, insistenfa de a vedea
institutiile ca fiind constrangeri care dureaza face ca, de multe ori, institutiile ,sa explice
totul pana cand ajung sa nu mai explice nimic" (1992:15). Daca institutiile socializeaza
actorii 3i endogenizeaza preferinfele este dificil de explicat cum, subit, acesti actori prefe-
ra un alt set de institutii. Sau, daca un cadru institutional particular produce acele beneficii
care se perpetueaza nu este deloc clar cum se face schimbul de la un traseu particular
la un altul. Daca anumite fenomene sociale sau politice sunt in ,echilibru” cum se explica
aparitia dezechilibrului? Daca instituliile create in trecut constrang, in anumite feluri, vii-
toarele dezvoltari si mai ales daca afecteaza preferintele actorilor nu este deloc evident
cum acestea pot s& se mentina in timp dar, apoi, sa se si medifice in timp (Immergut,
2006). Teoria neoinstitutionalistd a fost des criticatd pentru ca exagereaza persistenia si
omogenitatea reproducerii institutionale (Dacin et al., 2002). In mod obisnuit institutiile
politice sunt vazute drept statice si stabile iar, pentru a reusi modificarea lor, se considera
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ca este necesar un anumit efort. Una dintre presupunerile de baza este ca schimbarea
institutionala survine, sau, este necesara, ca urmare a inerijei institutiilor politice. Un ar-
gument standard este ca institutiile politice raméan in urma si nu mai fac fata noilor conditii
economice, tehnice sau sociale (Sanders, 2008, Olsen, 2009). Institufiile existente intr-un
anumit context (moment istoric, spatiu geografic) sunt considerate a fi factorul explicativ
principal in modelarea politicilor i a schimbarii institutionale. Abordarea instituiionalista
pune accentul pe continuitatea si stabilitatea institutiilor si a politicilor. Ca regula gene-
rala procesul de adaptare ramane incremental fiind dependent de cale, determinist si
fara a pune la incercare aranjamentele existente si regulile stabilite (Knill & Lenschow,
2001:191). Cauzele schimbarii sunt factorii generali socio-economici, istorici, spatiali ac-
centul cazand pe puterea ideatica, adica pe puterea normelor, ideilor, simbolurilor, putere
considerata neutra din punct de vedere politic (Levi-Faur& Vigoda-Gadot, 2004).
Imaginea statului ca fiind ceva concret si puternic care impune constrangeri face ca
schimbarea institutionala sa fie cel mai bine conceputa ca fiind produsul unui soc extern
care sparge ordinea stabila (Thelen & Steinmo, 1992:15). Argumentele initiale ale schim-
barii institutionale presupuneau alternanta dintre institutji stabile si schimbari dramatice,
alternantd exprimata prin conceptul lui Krasner de echilibru intrerupt'(1984). Tn aceasta
formulare institutiile sunt stabile pana cand ele sunt distruse de anumite forfe externe
sistemului institutional: un razboi, o revolutie, modificari economice globale, schimbari
demografice sau sociale majore, forte externe care creeaza indeterminare. Schimbarea
institutionala fiind un raspuns functional la un goc exogen (Hay, 2008). Analiza politica
identifica schimbarea de la o anumita ordine institutionala la o alta, de la un anumit regim
politic la un altul, iar, o forma fundamentala de schimbare institutionala implica cresterea
entropiei sociale, a dezordinii sociale (Zucker, 1988). Totusi, trebuie remarcat faptul ca
institutiile politice au demonstrat robustete in fata unor schimbaéri sociale majore iar sta-
bilitatea institutionala este posibila, chiar in situatii de presiune externa majora (Héritier,
2007:242). Charles Tilly si Michael Mann sustin ca institutiile europene specifice, nascute
in secolul al XIX-lea continua sa persiste si in secolul XX, in ciuda schimbarilor majore
ale regimurilor politice. Spre exemplu statul-corporatist german se pastreaza de-a lungul
regimurilor Wilhelmian, Weimer, socialist-nationalist si al actualei republici federale, regi-
mul de la Bonn cum I|-a numit el. Statul-natiune francez persista de-a lungul republicilor
franceze pana in perioada contemporana si in care ideile neoliberale cu greu si-au fa-
cut loc. Similar, liberalismul britanic rezista transformarilor sistemului politic si penetrarii
structurifor, carecum mai colectiviste, actuale. Tradifia anglo-saxond a domniei legii (rufe
of law) este si ramane diferitd de Rechtstaat sau de Etat de Droit. Ultimele doua (modelul
francez si modelul german) identificd domnia legii ca fiind autoritatea statala in timp ce,
in cazul britanic, suveranitatea legii este localizata in societate (Jepperson, 2002: 65).
Page (1991) a oferit o explicatie sistematica a diferentelor din sistemul de guvernare
local european. El a delimitat funciiile si responsabilitatile sistemului de guvernare local,
gradul de autonomie in luarea deciziilor precum si accesul la guvernarea centrala. Sis-
temele din nordul Europei au obtinut un scor mai ridicat la primele criterii dar mai scazut
la cele din urma, Sistemele din sudul Europei au obtinut un scor mai scazut la primele
criterii insd unul mai ridicat la ultimul criteriu. De ce sistemele au evoluat in acest sens?
Page a oferit ca prima explicatie inertia institutionala si dependenta de cale. Istoria ar fi
stabilizat un anumit raspuns in diferite {ari. Sistemul european nordic ar fi dezvoltat o gu-
vernare localad formalizata care oferd multiple servicii sociale, in timp ce sistemul sudic ar
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fi bazat pe comunitate, avand responsabilitafi limitate dar o relatie clientelista infloritoare
cu autoritatile centrale.

Pierson (1996), in mult citatul articol din World Politics, sustine ca, desi exista o pre-
siune economica, sociala si politica pentru a schimba fundamental ,statul bunastarii”,
este greu de sustinut cd aceste presiuni au generat si vor genera schimbéri fundamen-
tale (p.173). Analiza lui Pierson pune in evidenta rolul presiunii politice, puterea grupu-
rilor de interese, strategiile paliticienilor folosite in dorinta lor de a fi realesi dar sustine
ca: ,succesul acestor eforturi depinde foarte mult de structurile institutionale existente”
(p.147), deoarece efectul perpetuarii politicilor sociale produce constelatii de noi interese
precum §i 0 dependenta de cale organizationala (p.175) care vor determina s3a nu existe
restructurari radicale si nici reduceri majore ale cheltuielilor guvernamentale in domeniul
protectiei sociale, ca efect al cresterii competitiei economice globale. Ordinea in care
au loc anumite evenimente afecteaza modul in care, in viitor, se vor desfasura lucrurile.
Traiectoria schimbarii de pana la un anumit moment afecteaza traiectoria ulterioara. Ale-
gerile strategice facute intr-un anumit moment elimina o serie intreaga de posibilitati din
alegerile viitoare, in timp ce devin conditiile existentei altora (Hay, 2008).

Studiind impactul directivelor europene asupra politicilor nationale referitoare la le-
gislafia muncii, respectiv la implementarea principiului ,platd egald pentru munca
egala”(EPD), Duina (1997) a ajuns la concluzia ca impactul UE asupra legislatiilor natj-
onale este limitat i ca practicile traditionale continué sa domine. El a explicat raspunsul
variat pe care {arile |-au dat ca fiind determinat de traseul istoric al institutiilor nationale:
"dorinta liderilor politici, sentimentele fafa de UE sau eficienta obiectiva a masinariei sta-
tale nu au avut nici o influenta asupra implementarii directivei” (p.157). Factorii relevanti,
pentru Duina, care au operat ca influenta independenta in procesul de implementare au
fost: traditia legal-administrativa dintr-o {ard precum si constelatia grupurilor de interese,
in termeni de resurse, grad de centralizare, etc. Ostner si Lewis (1995) care au studiat
acelasi fenomen in Germania si Irlanda au ajuns la concluzia ca legislatia UE a fost
implementata limitat, ca urmare a structurii relatiilor de gen din statele membre. |deea
conform careia barbatii (si doar barbatii) au merite deosebite este adanc inradicinata in
cele doua tari, ceea ce a facut ca directiva EPD (equal pay directive) sa fie intampinata de
o rezistenta deosebita in cele doua tari. Thatcher (2003) comparand politicile industriale
si de reglementare economica din Franta si din Marea Britanie, in perioada 1945-1990,
sustine ca ambele {ari au urmat aceeasi directie de schimbare spre statul reglementérii,
dar ca difereniele institutionale au dus fa disimilaritati Tn reformare, in procesul de luare
a deciziilor, in formularea i implementarea politicilor publice precum si in performante-
le economice. Institutiile existente, atat cele formale, cét si cele informale au influentat
capacitatile de inovare nationald, Factorii institutionali importanti, identificati de el sunt;
structura statului, legaturile / tipul de relatie dintre stat si societate, structura societatii si
tradifiile statului. Dar ceea ce observa el este ca efectele structurilor institutionale nu sunt
fixe, ci interaclioneaza cu alti factori, care se schimba in timp. Astfel, pericada 1945-1980
a fost o perioada in care Franta a inovat si a reformat, in timp ce Marea Britanie era un
stat slab in care lipseau mecanismele efective necesare pentru a mobiliza resursele si a
invinge inertia. Tn schimb, in perioada 1980-1990, Marea Britanie a fost mai capabila sa
introduca reforme de anvergura, fara dificultate si mult mai repede decéat Franta. Factorii
care au intervenit, in afara de structurile institutionale existente, au fost: un leadership
puternic, perceptia experientelor precedente (daca politicile respective au fost percepute
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ca fiind un succes sau dimpotriva ca fiind un esec) i, mai ales ,potrivirea” dintre institutiile
nationale si directia reformei.

Studiile care examineaza procesele de contagiere arata cum adoptarea initiala a unei
institutii, politici, practici in cadrul unei populatii altereaza probabilitatea unei adoptari
ulterioare. Cercetétorii procesului de difuziune considera procesul ca fiind de tip organic
si evoca ideea contagierii ca sursa majora a schimbarii (cauzalitate interna sistemului).
Sugereaza ca variatiile solutiilor si similaritatile sunt explicate de modelele anterioare $i
nu de configuratia intereselor actorilor sau de relativa lor putere (Levi-Faur&Vigoda-Ga-
dot, 2004). Daca vrem sa studiem modul in care institutiile modifica rezultatele politice
prin afectarea definirii intereselor si a formarii preferintelor, trebuie gasite exemple despre
cum definirea intereselor, a preferintelor, a problemelor se modifica in timp §i variaza de-a
lungul societatilor. Trebuie clarificat insa care sunt factorii care modeleaza definirea unei
situatii politice dar din perspectiva celui care se afla in acea situatie, telul politic al aces-
tuia si modul in care acesta ajunge sa stabileasca care este cel mai bun curs al actiunii,
fara insa a da crezare doar preferintelor exprimate de acel actor, ci trebuie analizat in
ce masura aceste decizii, alegeri politice sunt de fapt artefacte ale institutiilor, care este
relatia dintre o situatie obiectiva si inlelegerea subiectiva a respectivei situatii, care este
complicata relatie dintre instituiii, actori, interactiuni, interese si interpretarea data acelei
situatii (Immergut, 2006).

Procesul de schimbare institutionala prin intermediul institutionalizarii, dezinstitutiona-
lizarii si reinstitutionalizarii este descris de catre Olsen (2009:10) astfel: institutionalizarea
ca proces implica crearea unei identitati si construirea unei legitimitati in cadrul unei cul-
turi. Implicé sporirea consensului si clarificarea regulilor de comportament incluzand aici
modul de alocare al autoritaiii formale, standardizarea si formalizarea practicii iar acest
lucru duce la reducerea incertitudinii si a conflictului cu privire la ce trebuie sa faca fieca-
re (who does what, when and how). Aceste clarificari §i acceptari fac ca nevoia folosirii
coercitiei sau a diferitelor stimulente sa devina tot mai mica. Ulterior, apare cresterea
consensului cu privire la modul in care regulile de comportament trebuie descrise, ex-
plicate si justificate intr-un limbaj comun si care sunt criteriile de reusita. Treptat, scade
nevoia de a explica si a justifica de ce modurile de actiune sunt adecvate in termeni de
capacitate de rezolvare a problemelor si in termeni de validitate normativa. Apar concepfii
comune cu privire la care sunt resursele legitime n diferite situatii si cine ar trebui sa aiba
acces si control asupra resurselor comune. Furnizarea necesarului de resurse devine un
eveniment de rutind si este acceptat ca atare (considerat ca de /a sine Infeles). Efortul
implicat in extragerea resurselor necesare functionarii institutiei devine tot mai mic. Dez-
institutionalizarea implica faptul ca granitele institutionale existente, identitatile, regulile,
practicile, explicatiile, justificarile, resursele si puterea devin tot mai contestate. Noi actori
se mobilizeaza. Rezultatele devin nesigure gi este nevoie de tot mai multe stimulente
pentru a face ca indivizii sa respecte regulile si pentru a sanctiona deviatia de la reguli.
Pentru indivizi exista o pierdere a intelegerii $i a conectarii cu institutia care trece printr-o
schimbare majora, ceea ce duce la turbulen{a sociala si dezordine. Pentru ca nu exista
un consens asupra dezinstitutionalizarii este dificil de a emite ipoteze despre ceea ce o
cauzeaza. Dezinstitutionalizarea poate fi cauzata de forte endogene precum o criza a
performantelor, de procesul de invatare sau de forle exogene precum schimbari econo-
mice, demografice, sociale majore, momente de criza. De ce regulile si normele slabesc,
in ce circumstante ele dispar este dificil de stabilit. Reinstitutionalizarea implica o regresie
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spre vechea ordine sau o transformare a unei ordini intr-o noua ordine care contine prin-
cipii de organizare diferite si principii normative diferite. Dezinstitutionalizarea este vazuta
ca primul pas spre un vacuum institutional si un haos institutional. Distrugerea vechiului
regim fiind perceputd ca o preconditie pentru a face loc unui nou set de institutii (Agh,
2003:541). Totusi, aceasta perspectiva trebuie suplinitd cu posibilitatea ca distrugerea sa
fie mai putin decat comleta. Procesul european de transformare sugereaza ca este posi-
bif s& existe o asimetrie intre institutionalizare si dezinstitutionalizare (Olsen, 2009). Noile
institutii care au aparut la nivel european nu au fost insotite de trambitata dezintegrare
a statului-natiune. Mai degraba decat o distrugere creativa modelul principal este carac-
terizat prin faptul ca noile institufii au suplimentat aranjamentele institutionale nationale
(Loughlin, 2009:68-69).

Si Hall (1993) face diferenta dintre perioadele de rormalitate in care paradigmele pe
baza cérora se formuleaza politicile sunt necontestate iar schimbarile sunt incrementale
si perioadele de exceptionalitate, de cele mai multe ori asociate cu o criza, in care, pa-
rametrii ce anterior delimitau opliunile politice sunt Inlocuiti si, In care, realitatea poilitica
dezirabila si fezabila este reconfiguratd. Clemens si Cook (1999) se folosesc de distinctia
dintre scheme si resurse pentru a explica schimbarea institutionald, unde prin schema
se infelege un model teoretic, un sablon, o forma ,virtuald" in timp ce prin ,fesurse” se
intelege resursele materiale si retelele sociale, interactjunile si procesele interpretative
care fac ca un anumit pattern s& se autosustina. Cej doi argumeniteaza ca aranjamentele
institutionale pot fi considerate ca legitime, ca ,de la sine nteles” in absenta unei alter-
native sau din cauza incapacitatii indivizilor de a percepe sau a concepe existernta unei
alternative. Discursul dominant devine perceput ca un fapt nechestionabil iar practicile
asociate nu produc nici o indoiala celor vizati.

Thelen (2003: 271) sustine cad In multe cazuri schimbarea relaliilor de putere poate
aduce in centrul atentiei noi scenarii. Tn mod obisnuit, cea mai mare parte a oamenilor
accepta status quo-ul ca fiind un dat, ca fiind normal, natural pentru cd nu pot vedea
sau imagina orice aita alternativa, fiind ,pringi in capcana” de modul in care vad lucrurile
(McAuley et.al., 2007). De aceea, un aspect important al schimbarii institutionale il repre-
zinta schimbarea credinfelor asupra a ceea ce este inevitabil §i asupra a ceea ce este
posibil sa fie facut. Spre exemplu, pentru ca liderii politici s& isi poaté inchipui ca ar putea
sa foloseasca ratiunea si vointa pentru remodelarea institutiilor, ei au trebuit sa inceapa
prin a concepe faptul ca institulile frebuie sa reprezinte vointia si interesul oamenilor si
nu vointa lui Dumnezeu (Clemens & Cook, 1999: 449). Preocuparea teoreticienilor de a
intelege condifjile preexistentei unei anumite directii ’n momentul schimbarii institutionale
a dus la considerarea rolului ideilor in influentarea traiectoriei de dezvoltare institutionala
in condilii de incertitudine sifsau criza. Peter A.Hall a formulat o perspectiva institufio-
nalistd In care a acordat un rol-cheie idellor in determinarea solufiilor institutionale. El a
pornit de la o regularitate empiric observata si anume, el sustine ca schimbarea ideatica,
in mod invariabil, precede schimbarea institutionald. Anumite scheme interpretative sunt
internalizate de catre polificieni, experii, executivi. Acestia definesc o serie intreaga de
mecanisme, tehnici, instrumente politice tocmai prin delimitarea scopurilor unei anumite
politici, prin impunerea standardelor care specifica telul urmarit si tipul de instrumente
ce pot fi folosite, precum si natura problemelor ce trebuie rezolvate. Cei care formulea-
z4 politicile publice comunica prin terminologia specificd tocmai ideile care stau la baza
.paradigmelor politicilor” si care devin influente datoritd faptului ca sunt considerate ca
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de la sine Tnielese (Hall, 1993:279). Influenta experiilor traieste mai mult decat implicarea
directd in conceperea institutiilor care reflecta conceptia lor despre relatia cauza-efect
intr-un domeniu specific. Aceste idei cauzale devin institulionalizate in organizatii si conti-
nud sa modeleze definirea problemelor $i modul in care solutiile sunt identificate (Clunan,
2006). Interesele sunt definite intr-un context general care specifica ceea ce este corect
si ceea ce este gresit, adica intr-un context definit normativ si nu sunt doar rezultatul
competitiei politice ntre diferiti actori. Cu alte cuvinte, nu doar institutiile dar si ideile pe
baza carora institutiile sunt construite, aparate, exercita constrangeri asupra autonomiei
politice. Institutiile sunt dezvoltate pe o fundatie ideatica care exercita un efect indepen-
dent de ,dependenta de cale” asupra dezvoltarii institutionale ulterioare (Hay, 2008:65).
Transferul politicilor publice dintr-un sistem politic intr-altul poate fi conceput ca un
proces prin care cunoasterea referitoare la institutii, aranjamente administrative, idei din-
tr-un anumit sistem politic (din prezent sau din trecut) este utilizata pentru dezvoltarea de
institutii intr-un alt sistem politic (cauzalitate externa sistemului). Procesul schimbarii este
considerat insa a fi unul politic in sensul ca respectiva cunoastere este filtrata de catre in-
stitutiile politice si structuralist pentru ca factorii cauzali sunt conceputi a fi puterea relativa
a actorilor precum si configuratia de interese (Levi-Faur& Vigoda-Gadot, 2004). Disfunc-
tionalitatile, contradictiile, instabilitatile pot aparea datorita divergentei dintre credin{a si
practica (Olsen, 2009: 15). In momentul in care institutiile nu mai sunt privite drept inevi-
tabile schimbarea devine posibila si reproducerea automata a institutiilor devine incerta.
Existenta mai multor institutii, care inseamna existenta unor modele de exercitare a au-
toritatii diferite poate produce consecinte similare (Clemens &Cook, 1999:449). Modelele
liberale sau logicile institutionale liberale (preocuparea pentru individ, dereglementarea,
retorica grupului de interese, ideologia consultarii i a transparentei, entuziasmul pietei
etc) s-au propagat prin dezvoltarea organizationala si culturala fara precedent, odata cu
reconstructia post-razboi si cu influenta asociata a Statelor Unite. Nasterea unei politici a
lumii (world polity) reflectata in explozia de organizatii guvernamentale si neguvernamen-
tale, precum si prin aparitia unei comunitati epistemice a condus la propagarea acestor
modele liberale care au fost preluate de catre actori politici in {ari in care predominau,
anterior, alte modele, alte logici institutionale (Jepperson, 2002; Meyer, 1998). Avantajele
obtinute pe baza unor criterii colectiviste cum ar fi descendenta familiala, apartenenta la
0 anumita rasa, religie, etnicitate, casta au fost inlocuite, tot mai mult, cu avantajele obfi-
nute pe baza unor criterii individualiste si anume: proprietate, putere, realizari personale,
relatii de Incredere, instruire. Avantajele obtinute pe criterii individualiste fiind mai greu
de transmis descendentilor sau membrilor grupului comparativ cu avantajele bazate pe
criterii colectiviste (Bartalini, 2005:15). Actiunile individuale devin mai imprevizibile acolo
unde multiple instituii sunt in concurenta sau unde nici o institutie nu este ferm ancorata.
Credintele si aranjamentele institutionale sunt puse la incercare de noi contacte intre
entitati anterior separate, bazate pe principii diferite. Spre exemplu, in Japonia, ideea
de drepluri individuale Tnlocuieste treptat vechile idei bazate pe datorie. Miscarile pentru
drepturile minoritatilor, miscarile ecologiste s-au nascut i au initiat atat actiuni de protest
cat si actiuni juridice in tari in care, anterior, predominau modelele statiste sau corpora-
tiste (Jepperson, 2002). Importul de idei despre drepturile individuale a slabit autoritatea
structurilor traditionale cum ar fi familia patriarhald, biserica sau partidele politice si care
sunt considerate entitati ,corporatiste” (Crouch, 1999; Jepperson, 2002). Spre exemplu,
in 2009, Ciudad de México a devenit primul orag din America latina care a legalizat casa-
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toriile intre persoane de acelasi sex. De asemenea, Uruguay a fost prima tara din Ameri-
ca de Sud care a oferit homosexualilor dreptul de a adopta copii, in ciuda opozitiei ferme
a Bisericii Catolice. Acest tip de explicatie predomina in paradigma difuziunii din cadrul
institutionalismului sociologic $i susiine ca aparitia inovatiei este cauzata de efectul de
contagiere, procesul Tn sine fiind de tip organic, variatia sau similaritatea fiind explicata
prin existenta anterioara a altor modele si solutii.

Unii teoreticieni (Gress, 1988; Ginsberg si Shefter, 1999; Piccone, 1991, (Levi-Faur&
Vigoda-Gadot, 2004) sustin ca existd o transformare institutionala care poate fi carac-
terizaté prin convergenta?®, in special in {arile Europei continentale, Actiunea colectiva
ar fi fost transferata catre stat, in tari in care, anterior, societatea si nu statul reprezenta
sursa legitima de mobilizare colectiva si invers.® Indivizii au devenit importanti in {ari ca-
racterizate anterior de identitafi colective cum ar nafiunea sau statul care si-au pierdut
treptat din charisma si pozitia ontologica anterioara. Cel putin in Europa conceptul de
natiune a inceput sa se refativizeze, sa resimta o transformare spre etnicitate in cadrul
unei identitati culturale mai largi. Spre exemplu, Meyer si McEneaney (2000) au aratat ca
existd schimbdri in curricula educationala nationala prin nlocuirea specializarilor legate
de reificarea nationalé (istoria nationala, arta, literatura) cu specializari cum ar fi stiintele
sociale sau studiile culturale universale. Nu ar mai exista o distinclie clara intre tari or-
ganizate in jurul mitului statului si {ari organizate in jurul mitului societatii, cel putin cand
vorbim despre Europa continentala dar acest lucru este ferm combatut de alti teoreticieni
(Peters, 1996, Jepperson, 2002).

Ezra Suleiman (2003) sustine faptul ca, dupa colapsul comunismului, credinfa cé eco-
nomia de piata este drumul care duce la libertate si democratie a dus la tendinta de a
organiza statul dupa principiile pietei. Ca impunerea ideologiei pietei organizatiilor statale
deriva din supozitii normative care insa sunt prezentate ca fiind o evidentd de necontestat
si nu ca o simpla presupunere de la care ar trebui s se porneasca in reformarea orga-
nizatiilor statale. Reformele neoliberale ar fi dus la dezmembrarea statului democratic
existand o tendin{a in a elimina atasamentul si participarea politica si de a transforma
cetatenii in simpli consumatori. A fi cetatean, spune Suleiman, necesita un atagsament i
o responsabilitate dincolo de sine, dincolo de interesul personal, a fi consumator necesita
o singura responsabilitate aceea pentru sine?,

Karagiannis (2007) critica, de asemenea, tendini{a de a vedea doar modelul neoliberal
ca fiind singurul model care poate duce la dezvoltare (one size fils all policy) aratand
ca exista o tendinta de a vedea in piata liberd o chestiune de necontestat (fiind pentru
economie echivalentul legii gravitatiei pentru fizica) si arata ca exista o traditie, in ultimii
douazeci de ani, de a vedea rolul statului ca un simplu facilitator al sectorului privat i in
care statul este subordonat sectorului privat, in care statul este un fel de ,gheisa™ pentru
sectorul privat. George Ritzer (1993) sustine ca s-a ajuns la McDonalizarea intregii socie-
tafi, un sistem de tip ,cusca de fier" (iron cage) in care toate institutiile devin dominate de
acelasi principiu. Dezvoltarea acestui sistem McDonalizat va duce la distrugerea esentei
serviciilor publice. Acest lucru inseamna ca spitalele, scolile, universitatile si serviciile so-
ciale vor deveni extrem de asemanatoare cu fast-food-urile in furnizarea serviciilor publi-
ce. Daca in teoria rationalizarii a lui Weber modelul era modelul birocratic dat de birocra-
tia germana in acest moment, sustine Ritzer, existd o extensie masiva a aceluiasi proces
dar cu un nou model, modelul restaurantului de tip fast-food. Cu alte cuvinte dezvoltarea
noului management public (NMP), care reprezinta o transformare a serviciilor publice si a
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guvernarii pe baza principiilor de business, reprezinta o transformare radicala gi negativa
a aranjamentelor institutionale care devin dominate acum de principii similare principiilor
pietei (logica institutionald a pietei). Peck si Tickell (2002) sustin ca neoliberalismul poa-
te fi vazut ca un discurs hegemonic In care valorile pietei libere si a proprietatii private
predomina si directioneaza modul in care sunt concepute politicile publice de-a lungul
diferitelor spatii. Ca o consecinta, initiativele care implica orice chestionare a rolului pietei
sau a proprietatii private gésesc cu greu recunoastere si respect (Cumbers et.al., 2003).

Osbourne si Gaebler (1992: 15) dimpotriva, sustin ca schimbarile sunt necesare pen-
tru cé noua realitate a dezordinii, a incertitudinii si a complexitatii crescande reprezinta
o ruptura cu un trecut stabil si sigur si cu o veche ordine. C& noul mediu este cel care
cere noi institutii care trebuie s3 fie ,extrem de flexibile si adaptabile”. Aceasts explicatie
functionalistd este impartasita si de Daniel Kelemen (2004), care sustine ca in Europa
se observa o schimbare in modul in care sunt reglementate politicile publice. Ca stilul de
reglementare este mult mai mult apropiat de cel al Statelor Unite, adica legalist, trans-
parent si conflictual (adversial), chiar daca liderii europeni isi exprima constant sustine-
rea pentru instrumente ale politicii publice mai flexibile, mai cooperante si mai informale
(corporatism, dirigism). lar cauza aparitiel si generalizarii acestui stil de reglementare
(legalist-conflictual, adica a unui model in care predominad judiciarul) in UE este data de
o combinatie intre presiunea functionalista a liberalizarii economice si presiunea politica
generata de structura institutionala fragmentata a Uniunii Europene si ca nu este produ-
sul difuziunii, al invatarii sau al competitiei intre {arile europene (izomorfismului), ci este
produsul procesului integrarii europene.

Normele institutionale pot fi amenintate de realitati care apar fara inieles in baza nor-
melor institutionale respective. Incoerentele si inconsistentele inexplicabile, care nu pot
fi rezolvate prin intermediul procedurilor institutionale standard pot produce schimbarea
datorita efortului indivizilor de a reduce inconsistentele (Olsen, 2009:15). Remodelarea
socio-economica din epoca comunista in scopul de a forma o societate a ,egalitatii i
echitalii” a produs efecte negative greu de ignorat. Diferenta dintre realitatea imediata
si normele institutionale prevalente era evidenta. Totusi, in anumite privinie, schimbarea
valorilor explicd mai bine colapsul comunismului Tn Europa de Est decéat poate fi explicat
acest lucru prin evaluarea performanielor (di Palma, 1991). Inglehart a gasit o corespon-
denta stransa intre modificarea valorilor si schimbarea institutionalé atunci cand a studiat
trecerea de la regimuri traditionale slabe la regimuri autoritare puternice si de la regimuri
autoritare la regimuri democratice (Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005). Imaginea
distrugerii ,custii” ca imagine a schimbarii a fost folosita in special in studiile comparative
care au studiat transformarea asa numitelor societali inchise prin trecerea acestora la
valorile occidentale (the rise of the west). Absenia alternativelor sau a oportunitatilor de a
iesi dintr-un anumit aranjament institutional cresc sansele de reproducere a aricarui pro-
iect social. Societatile sunt descrise drept ,custi sociale” construite din multiple, intrepa-
trunse retele de putere (Mann, 1986). Prin distrugerea oricarei retele de putere se poate
ajunge la distrugerea ,custii". Daca spre exemplu daca puterea ideologica slaheste, alter-
nativele devin imaginabile (Clemens &Cook, 1999: 458). Matili si Plumper (2004) sustin
ca tranzitia de regim din tarile est-europene a fost profund afectata de dorinta stabila de a
face parte din UE si ca aceasta dorin{a a actionat ca un stimulent si o constrangere asu-
pra liderilor acestor {ari dar ca factorul numit UE poale sa& conteze sau nu, In functie de
alegerile constitutionale si alegerile institutionale (alegeri strategice) facute de elitele na-
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tionale la inceputul perioadei de tranzitie. Analizele istorice au demonstrat cum alegerea
unui anumit aranjament institutional poate sa fie un punct de cotitura, o schimbare de di-
rectie Tn cadrul dezvoltarii politico-economice ulterioare (Rothstein, 1998). De asemenea,
schimbérile care se produc, spre exemplu, odata cu alegerile prezidentiale pot lua o cu
totul alta directie decat cea preconizatd. Un candidat care se prezinta drept un membru
loial al partidului poate s& foloseasca puterea castigata pentru cu totul alte scopuri decat
pentru cele pentru care a primit-o (Skowronek, 1993).

Dacéa in perioadele de calm, in care practica institutionala este formata in cea mai
mare parte din rutina si practica zilnica, procesul principal de schimbare poate sa apara
din procesul de adaptare si cel de invatare, atunci cand, Tnsa, apar crize $i esecuri evi-
dente, raspunsul venit din exteriorul institutiei devine in mod deosebit important. Atunci,
dezvoltarea institutionala este mai degraba influentatd de interactiuni, confruntari, lupte
pentru putere, metareguli, adaptarea diferitelor logici institutionale una la alta, avand in
vedere cerinta crescuta de coordonare (Olsen, 2009). Democratizarea Africii de Sud si
schimbarea ei instituionald a fost descrisa ca fiind cauzata atat de pierderea legitimitatji
regimului de apartheid, cat si de impactul economic al sanctiunilor internationale (Craw-
ford & Klotz, 1999). Transformarea institutionald a depins atat de luptele politice si nego-
cierile dintre grupdrile politice, cat si de institutjiile existente in perioada anterioara care
au continuat sa se regaseasca in noile institutii democratice aparute dupa schimbarea de
regim (Picard, 2005). Dezintegrarea regimului comunist a fost pusa pe seama recesiunii
economice, a schimbarii intergenerationale, a cresterii contactului cu societatile occiden-
tale. Allii au gasit cauza in reformele facute de Gorbaciov, Tn insatisfactia crescanda din
randul elitelor, in cresterea nivelul educatiei, in urbanizare sau in stratificarea sociala. Dar
Mattli si Plimper (2004) depléng faptul ca explicatiile regasite in studiile comparative si
in cele economice nu iau In seama impactul factorilor nondomestici asupra procesului de
tranzitie. Mai precis explicatiile existente, referitoare la schimbarile din Est, subestimeaza
factorii geopolitici, factorii de putere, oferind o viziune apolitica asupra actorilor implicati.
Dupa cum arata si Héritier (2007:35) institutiile nu reflecta eficienta, ci puterea superioara
a celor care creeaza sau schimba regulile i de aceea nu trebuie neglijata puterea ac-
torilor implicati. O schimbare a regulilor institutionale in termeni de eficienta gi stabilitate
(echilibru) poate aparea in conditiile pietei dar este mai putin posibil sa apara in politica.
Structurile sociale Tn care se implica indivizii nu sunt similare cu cele din cadrul sistemu-
lui economic $i, de aceea, nu pot fi interpretate ca procese de schimb din cadrul pietei.
Puterea ideilor, normelor si simbolurilor adica forma ,ideatica” de putere este des criticata
ca fiind neutra din punct de vedere poalitic, neluand in seama interesele, mecanismele
de transfer coercitive sau voluntare, ignorand dinamica politica si canalizadndu-se doar
asupra cauzelor socic-economice, sau a celor mai largi de tip istoric sau spatial (Levi-
Faur&Vigoda-Gadot, 2004).

Studiile institutionalizarii au nevoie de o cercetare care sa acopere o lunga perioada de
timp. Spre exemplu, institutionalizarea statului european ca si componenta cheie a vietii
politice, a avut nevoie de secole pana cand si-a construit capacitatea militara si adminis-
trativa, iar aceste capacitati au devenit legitime prin procesul de nationalizare, legalizare,
prin procesul de democratizare si prin dezvoltarea statului bunastarii (Bartolini, 2005).
Chiar daca analiza institutionala care pune accent pe latura culturala sau cognitiva este
in general legata de presupunerea unei viziunj apolitice nu trebuie uitat faptul ca, prin
procesul obiectivarii, structurile opresiunii si exploatarii impreuna cu credintele, normele
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si relatiile de putere pe care le insotesc apar participantilor drept externe si obiective®.
Multe structuri exista si se reproduc tocmai pentru ca sunt privite drept potrivite de catre
autoritati. Institutiile nu sunt niste instrumente tehnice neutre, ele pot sa fie structuri ale
opresiunii si injustitiei si de aceea trebuie cercetate cu toata atentia. Daca recunoasgtem
insd faptul ca interesele sunt $i ele construite cultural cercetérile viitoare pat incerca sa
inteleaga in ce masura comportamentul reflectd urmarirea interesului rational i exerci-
tarea alegerii congtiente si in ce masura este el modelat de conventii, rutind si obiceiuri
(Delmestri, 2008). Acest tip de abordare pune in discutie o tema existenta in multe studii
referitoare la formarea statelor si la constructia institutionala care ne arata ca daca alter-
nativele (sau perceptia acestora) sunt suprimate aranjamentele institutionale dominante
existente se perpetueaza; iar institutiile politice formale au o mare capacitate de a efimina
alternativele (Clemens&Cook, 1999:458). Reflectiile teoretice asupra procesului de for-
mare a statului si asupra procesului de construire a unei institutii pune in evidenta capa-
citatea institutiilor formale de a elimina alternativele sau perceptia lor.

Totusi, dupa cum arata Leach si Lowndes (2007) nu poate fi negata importanta antre-
prenorilor institutionali aflati in interiorul unei institutii (endogeni). Cei doi au urmarit, prin
intermediul unui studiu calitativ, reforrma guvernarii britanice locale din 19977, Ei au ajuns
la concluzia ca schimbarile formale, asociate cu ,modernizarea™ au dus la modificarea
regulilor informale si a conventiilor existente dintre liderii politici locali si sefii executivelor
lor. Chiar daca au observat cd ,vechile obiceiuri mor greu”, ceea ce inseamna ca multe
din vechile reguli informale au persistat, ei sustin ¢& noul cadru formal introdus a modi-
ficat relatiile, regulile si rolurile existente dar ca schimbarea este dependenta de context
si ca ea nu poate fi interpretata ca fiind, pur i simplu, impusa din exterior doar prin in-
termediul mecanismelor formale. Noile practici se nasc si din efortul creativ si reflexiv al
celor implicati rezultatul fiind o constructie institutionald noua aparuta din imbinarea ele-
mentelor vechi si noi, formale i informale. In Thcercarea de a elabora reguli i roluri pen-
tru guvernarea ,moderna” locala liderii politici si sefii executivelor se angajeaza intr-un
proces de  bricolaj institutional” ceea ce atrage atentia asupra importaniei antreprenorilor
institutionali aflati Tn interiorul institutiei (endogeni).

Termenul de antreprenor institutional se refera |la acel actor care are un interes spe-
cial fata de anumite aranjamente institutionale si care intreprinde anumite activitati si
investeste anumite resurse pentru a crea institutii sau a le transforma pe cele existente
(Maguire et.al., 2004:657). Termenul este cel mai des asociat cu DiMaggio (1998: 14)
care sustine ca: ,noi insfitulii se nasc atunci cand actori cu suficienfe resurse vad in ele
o oportunitate de a realiza interese pe care le valorizeaza Tn mod deosebit”. Conceptul
antreprenorului institutional este un concept care reintroduce puterea, interesul, actiunea
individuala (agency) in analiza institutionala. Antreprenorul institutional introduce schim-
barea prin devierea de la 0 anumita norma (Garud & Karnge, 2001). Dar este putin pro-
babil ca procesele aparute si noile rezultate sa fie usor acceptate si preluate de catre alti
actori care prefera vechile obiceiuri, vechiul mod de a face lucrurile. Pentru a avea succes
eforturile initiatorului trebuie sa castige legitimitate iar, acest lucru, este cu atat mai greu
de realizat cu cat existd mai multe grupuri sociale implicate cu multiple si variate interese
(Lounsbury & Glynn, 2001). Aparitia unei inovatii nu este nici un proces usor si nici nu
este usor de prezis, pentru ca implica negocieri continue in cadrul unui proces politic in
care sunt incluse interesele si puterea. Pentru a putea fi numiti antreprenari institufionali
indivizii trebuie sa fie capabili sa distruga regulile si practicile asociate cu logica institu-
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tionald dominanté si sa institutionalizeze practici gi reguli alternative (Battilana, 20086).
Antreprenorii institutionali trebuie sa fie indivizi cu anumite competente, care sa fie ca-
pabili sa isi foloseascé cunostintele culturale si lingvistice pentru a teoretiza schimbarea
intr-un astfel de mod incéat s& motiveze si alte grupuri sociale de a coopera (Greenwood
& Suddaby, 2005). Trebuie dezvoltate strategii pentru a impune schimbari unor organi-
zafii care de multe ori sunt avantajate de aranjamentele structurale existente. De aceea
nu este surprinzétor ca acest proces este vazut ca un proces politic intens (Garud et al
2002) si in care schimbarea poate s& apara ca urmare a protestelor, a vociferarilor, a
confruntarilor fata in fata (Bartolini, 2005). ,Vocea” ca mecanism reprezinta o incercare
de a schimba o stare de lucruri in opozitie cu indiferenta sau acceptarea. Eforturile de
a teoretiza asupra aranjamentelor institutionale a generat un interes in aspectele sim-
bolice si lingvistice ale puterii unde preocuparea centrald o reprezinta intelesul pe care
oamenii il atribuie unei anumite situatii, inteles care influenfeaza modul in care indivizii
reactioneaza privind respectiva situatie. Teoreticenii postmodernigti suslin ca prin puterea
limbajului se modeleazé ceea ce ,vedem”. Cu alte cuvinte modul in care dam sens lumii
este, In mod inevitabil, partial pentru ca, prin interpretarea experientei intr-un anumit fel,
excludem definitii alternative. Gianni Vattimo (1992:18) 7l numeste ,mitul transparentei”,
sustinand ca accesul nemediat |a realitate este o iluzie®. Lukes (1974) citat de Levy si
Scully (2007), a introdus notiunea de ,a treia dimensiune a puterii” referindu-se la puterea
unui anumit inteles. Dupad cum explica si Delmestri (2007), teoreticienii articularii celui de
al ,treilea nivel de putere” sustin c& mijloacele prin care puterea influenteaza, modeleaza
sau determina conceptiile despre necesitati, posibilitati si strategii de contestare in situatji
de conflict latent reprezinta cel de al freilea nivel de putere.

in cadrul teoriei institutionaliste relatia dintre putere si inteles a fost tratatd si prin in-
termediul conceptului de ,translatie”, care se bazeaza pe ideea ca intelesul unei anu-
mite practici este negociat local (Zilber, 2006). Aceasta conceptie contrazice ideea ca
noile practici sunt transmise intact si neproblematic si sustine faptul ca existéd negocieri
intre diferitele parli implicate si o remodelare a ceea ce, in final, este transmis (Zilber,
2006:283). Levi si Scully (2007) suslin ca initiativa instituionala arata ,fata strategica a
puterii”. Folosind conceptul de hegemonie preluat de la Gramsci'® ei caracterizeaza un
domeniu institutional pe baza a trei dimensiuni: dimensiunea materiald, dimensiunea dis-
cursiva si dimensiunea organizationala. Ei isi construiesc cadrul teoretic considerandu-i
pe antreprenorii institutionali drept ,printi moderni” — agenti colectivi care organizeaza si
construiesc strategii contra-hegemonice. Antreprenorii institufionali se angajeaza pe toa-
te cele trei dimensiuni Tn actiunea impotriva structurilor existente. Proiectele de moder-
nizare statala au fost in general descrise drept proiecte concepute si duse la Indeplinire
de cétre elitele politice. Spre exemplu, Stephan Skowronek, in Building a New American
State (1982), a ajuns la concluzia ca initiatorii reformelor care au dus la modernizarea
statului american au fost in mod categoric elitele. Implicarea elitelor politice poate fi critica
in remodelarea practicilor si structurilor institufionale. Din acest punct de vedere se poate
afirma cé Marea Britanie a fost suficient de ,norocoasa” sa o aiba pe Margaret Thatcher
la sfarsitul anilor 1970, in timp ce Germania a fost suficient de ,ghinionistd” sa se trezeas-
ca cu Helmut Kohl, trei ani mai tarziu (Moran, 2008:154). In schimb, Lounsbury si Crum-
ley (2007) sustin ca acest concept, de antreprenor institutional, nu clarifica aparitia noilor
practici deoarece tinde sa accentueze rolul actorilor puternici, precum statul sau corpurile
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profesionale Tn stabilirea lor. Examinand aparitia unor noi practici prin intermediul acti-
vitatii unor actori dispersati spatial si cu resurse diverse, autorii au descoperit un model
in care crearea noilor practici sunt rezultatul acestor actori dispersati de-a lungul unor
multiple dimensiuni: de status, de timp, spatial dar care, in acelasi timp, sunt uniti printr-
un sistem de credinte impartasit care ajuta la definirea domeniufui. Dupd cum remarca gi
Sanders (2008), de multe ori ,oamenii obignuiti” sunt vazuti doar ca obiecte ale guvernarii
si nu ca subiecti ale caror idei si cereri pot modela dezvoltarea institutionala sau provoca
schimbarea institutionala. Theda Sckopol in Protecting Soldiers and mothers:The Politi-
cal Origins of Social Policy in the United States arata ca misgcarile dizidente, de multe ori,
direct sau indirect contribuie la nasterea sau transformarea unor institutii guvernamentale
sau a unor politici. Ea a demonstrat cum organizatiile de femei au reusit sa influenteze
politica sociala americana in ciuda faptului c& femeile nu aveau, la vremea respectiva,
drept de vot, iar, acest lucru insemna ca nu in mod necesar elitele politice reprezinta
motorul istoriei. Elinor Ostrom (2007) a aratat prin intermediul unor cercetari empirice cd,
de multe ori, solutiile institutionale bazate pe logica statului birocratic sau cele bazate pe
logica pielei nu sunt cele mai bune si ca cele doua optiuni ar trebui suplimentate cuo a
treia. O comunitate formata din oameni obignuiti poate sa dea, ca urmare a experientei
acumulate, o solutie institutionala mult mal eficienta pentru guvernarea bunurilor comune.

Cum este posibil ca anumifi actori sa scape de constrangerile instituite asupra lor de
catre mediul institutional si s& devina instigatori ai schimbarii? Mutch (2007) sugereaza
ca indivizii sunt reflexivi in diferite feluri si ca o anumita forma de reflexivitate!',  reflexivi-
tatea autonoma” este cea care, mai degraba, conduce spre experimentarea conflictului
cu structurile inconjuratoare. Reflexivitatea autonoméa este cea care se manifesta intr-o
relativa izolare fatd de preocupérile altor actori. Din acest conflict se nasc idei si se ca-
utd oportunitati pentru schimbare. Nu trebuie uitat ca ideea unei Europe Unite si chiar
federale fusese dezbatuta printre migcarile politice catolice care au pus bazele crestin-
democratiei chiar inainte de sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Si ca Schuman,
Pleven, Adenauer, De Gasperi, Spaak ajutati de Monnet au imbrétisat ideea unei Europe
federale si au pus bazele viitoarei Comunitati Europene (Loughlin, 2009:67-68), care a
pornit dintr-o neincredere adanc inradacinata n legatura cu statul-natiune traditional si
din convingerea ca nafionalismul este raspunzéator de numeroasele razboaie franco-ger-
mane.

Olsen (2009: 22) ne spune ca politica in democratie este un proces fundamental de
interacfiune si rationament care implica o cautare a sensului, a unui tel colectiv. Indivizii
sunt educabili si preferiniele, identitatile evolueaza in timp. Nu trebuie uitat, de aseme-
nea, ca regulile initiale pe care se bazeaza institutiile, constitutiile sunt purtdtoarele unei
cunoasteri acumulate (Olsen, 2009:12). Cunoasterea unei reguli, a unui pattern inseam-
nd, in acelasi timp, si capacitatea de a extinde, de a transpune respectivul pattern, re-
spectiva regula in mod creativ. Capacitatea de a extinde schemele la noi contexte este
inerenta cunoasterii schemelor culturale (Sewell, 1992:18). Experimentarea poate fi 0
importanta parte a schimbarii institutionale. Recombinarea diferitelor scheme si diferitelor
contexte poate produce solutii inovatoare (Clemens & Cook, 1991:452). Dupa cum afirma
si Nystrom impreuna cu Starbuck (1981) o institutie bine facuta nu este o simpla solutie
stabila care trebuie gasita, ci un proces in desfasurare care irebuie pastrat activ prin
balansarea intre ,exploatare” si ,explorare”. AExploatarea” inseamna folosirea regulilor,
rutinelor si cunoasterii care funcfioneaza. ,Explorarea” implica dorinta si abilitatea de a
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experimenta reguli, rutine si cunoastere care ar putea functiona dar care, de multe ori, nu
functioneaza si nu aduce imbunatatiri insa cateodata aduce. Institutiile se pot schimba si
datoritad procesului de invatare. Actorii pot modifica institufiile pentru a rezolva noi proble-
me sau pentru a atinge o eficienta sporitd (March, 1991; Powell et.al, 1996). Explicatiile
care pun in evidenta rolul individului, a strategiei individuale (agency-based approaches)
ataseaza un rol mai putin determinant factorilor institutionali'2. Schimbarea este analizat
din perspectiva individualismului metodologic. Acliunea umana este piatra de temelie a
acestei variante explicative. Institutile conteaza dar opereaza, mai degraba, ca factor
care intervine si nu ca variabild independenta intre interactiunea actorilor si rezultatele
corespunzatoare acesteia (Knill & Lenscow, 2001:195).

Putem spune ca exista cel putin doua tipuri de argumente care se afla la baza expli-
cit&rii schimbarii institutionale. In primul caz instituiile existente sunt considerate factorul
explicativ principal in modelarea politicilor si a schimbérii institutionale. In cel de al doilea
caz, dezvoltarea institutional& (continuitatea sau schimbarea) se face ca urmare a con-
stelatiei prevalente de actori implicati dar si in acest din urma caz, trebuie sa includem
institutiile (March & Olsen, 2008). Indivizii nu sunt liberi de orice constrangere (institutions
free) iar o simpla explicatie functionalista nu este valida.

Schimbarea institutionala a fost interpretata, in general, simplist, ca fiind fie determina-
ta de forte societale majore, provenite din mediul extern, din care, in urma unui proces de
selectie competitiv apar noi institutii’®. Sau, la fel de simplist, aranjamentele institufionale
au fost vazute drept maleabile, fiind doar o chestiune de alegere a actorilor strategici, o
unealtd supusa in mana unor supracameni'. Ingineria politica sau ceea ce numim design
institutional are la baza urmadtoarea presupunere: un grup de indivizi sunt capabili de a
stabili prin reflexie si alegere ceea ce inseamna o buna guvernare. Ei au o viziune asu-
pra unei societati mai bune, au o cunoastere privilegiata. Au capacitatea de a da solutii
pentru o mai bund modalitate de a face lucrurile si stiu cum institutiile pot fi schimbate
pentru a atinge rezultate mai bune. Ei, de asemenea, au controlul asupra resurselor
necesare pentru a implementa noile solutii. Aceasta presupunere este insa vehement
criticata (Scott, 2007) deoarece hraneste aroganta planificatorilor statali preocupali de
ordine, simplitate si progres gi ale céaror planuri de imbunatatire a condifiel umane au luat,
adesea, o turnurd gresitd. Una dintre slabiciunile teoriei explicative care pune in evidenta
strategia actorilor individuali se gaseste Tn nevoia de a integra complexitatea empirica
in cadrul teoriei, In practica, incercarea de a evidentia resursele, preferintele, orientarea
strategica a diversilor actori implicafi pentru a putea face o analiza ex-anfe a conditiilor
schimbarii institutionale este enorma (Knill & Lenschow, 2001:195). Este important ca
persoanele care Tnlocuiesc, creeaza, schimba regulile sa stie ceea ce trebuie facut, cum,
unde §i cdnd trebuie sa intervina. Dar de multe ori antreprenorii institutionali nu au nici
cunoasterea, nici intuitia necesara $i nici mijloacele necesare pentru a schimba regulile
formale, practicile si atitudinile precum si intelesurile si valorile existente. Daca regulile
formale se pot schimba relativ ugor nu acelasi lucru il putem afirma despre schimbarea
valorilor, care se schimba prin intermediul ceremoniilor, a miturilor, a modificarii rolurilor si
a comportamentelor (ceea ce numim internalizarea valorilor) si nu prin mimarea valorilor
si a normelor. $i oricum nu putem pleca de la presupunerea ca acesti antreprenori insti-
tutionali sunt gi atotcunoscatori, si omnipotenti, si bine intentionati.

Nici una dintre explicatii nu poate fi considerata ca o teorie exclusiva. Nu putem veni
cu o solutie usoara la o problema dificila. Dezvoltarea institutionala nu este nici produsul
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direct al vointei, planificérii, design-ului unor ,eroi”, nici produsul sansei, intamplarii ca
urmare a unor acfiuni necoordonate. O conceptie teoretica trebuie sa deslugeasca ames-
tecul schimbator dintre design-ul deliberat $i comportamentul de adaptare, intre reflexie
si alegere constientd si dependenta de hazard (March & Olsen, 2008). Actorii politici nu
pot fi conceputi nici ca ingineri avand un control absolut, nici ca biete fiinte plapande nea-
vand nici o putere de decizie si urmarii fiind de fatalitate. Explicarea schimbarii institutjilor
ramane o piatra de incercare pentru stiintele sociale contemporane. Un numar de expli-
catii au fost propuse dar acestea, in cea mai mare parte a lor, pot fi caracterizate drept
studii de caz (Fligstein, 1991). Explicatiile oferite au, ceea ce numim, validitate interna
dar de multe ori concluziile unei teorii se bat ¢cap in cap cu cele ale altei teorii. Nu exista
o macroteorie deductiva a schimbdrii institutionale, interpretarile propuse fiind formulate,
in general, post-factum.

Conexiunea dintre schimbarea institutionala, institufii $i actiunea umana raméne un
complex ingelator si trebuie sa fim constienti de aceasta ignorantad. Pentru ca, in ceea
ce priveste puzzle-ul format din determinismul institutional, alegerile strategice, trase-
ul istoric al institutiilor, momentul formarii lor sau evenimentele neprevazute, abia daca
am ,zgiriat” putin suprafata problemei. Societatea actuala este marcata de un nivel inalt
de complexitate institufionald Tn care trebuie sa includem, in mod necesar, intelegerea
puterii $i a controlului dar si rolul ideilor, al ideologiilor $i a cunoasterii, a circumstan-
telor schimbatoare, a contextului specific istoric pentru a deslusi misterul construirii $i
schimbérii institutiilor. Avem nevoie de eviden{a empirica si claritate conceptuala pentru
a intelege instituliile si nu de o explicare si explorare superficiala. Este posibil nici s& nu
putem sa gasim o explicatie universala care s& poata fi generalizata de la un context la un
alt context. Dar, daca vrem ca viitorul societatilor moderne sa fie foarte diferit de trecutul
acestora, este necesar sa clarificam ceea ce intelegem prin transformare institutionala.
Aderarea Romaniei (ca si a celorlalte tari estice) la Uniunea Europeana este, pentru
cercetatorii roméani, cel mai important eveniment, iar transformarile institutionale politice,
economice sau sociale care decurg din acesta reprezintd terenul de cercetare cel mai
fertil posibil. Studierea efectelor presiunii politice $i economice asupra Roméniei se poate
face Tn timp real fiind astfel posibila testarea diferitelor ipoteze referitoare la schimbarea
institutionald, la factorii si mecanismele prin intermediul carora institutiile se nasc, evolu-
eaza sau decad si cum noile institutii inlocuiesc sau completeaza vechile institutii.
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Note

1 Echilibrul intrerupt a fost pentru prima data formulat ca si explicatie in bislogie cu referire la aparitia
diferentelor dintre specii, Evolutia si aparitia speciilor a fost caracterizata prin acest echilibru intrerupt

si nu printr-o evolutie lentd $i continua ca in modelul Darwinian (Eldridge si Gould, 1972). Notiunea a

fost contestatd vehement de catre biologii evolutionisti care sustineau cd nu sunt posibile intreruperi in
evolutie, ci doar variatii in ritmul evolutiei.

2 Teoria convergentei postuleaza ca societatea se afla in evolutie spre un pattern comun ca urmare a
fortelor globalizdrii, internationalizarii ceea ce va duce la convergenta institutiilor, a comportamentelor

3 Statele Unite au adoptat pe 24 decembrie 2009 noua lege referitoare |a asigurarile de sanatate ceea

ce arata o schimbare de conceptie intr-o societate care respingea anterior ideile referitoare la protectia
sociala

4 Trebuie reamintitd observatia clasica a |ui Karl Polany (2002) [1957] si anume ca decizia de a |3sa piata sa
determine rezultatele este in sine o alegere normativa si ca presupusa piat3 liberd si naturald are nevoie
de sprijin si coercitie pentru a supravietui (The Great Transformation:Poelitical and econaemic erigins of our
time)

5 Modelul *gheisd” de stat a fost preluat de la Northover care afirma: “statul precum o gheisa merge

in varful picioarelor, il pdstreaza pe barbat/sector privat, fericit, std subordonat in relatie, nuiese in
evidenta” —traducere personala.

6 Vezi in special critica feminista.

7 Reforma consta din introducerea indicatorilor de performanta, modificarea procesului de luare a
decizillor, folosirea cu regularitate a consultarii publice sia parteneriatelor.

8 Paradigma modernismului; istoric, interasul pentru modern si modernizare a fost considerat ca
nechestionabil devenind teoria dominantd a secolului XX. Limbajul modernismului furniza promisiunea ca
prin stiintd si control rational putem emancipa umanitatea. Dupa cum remarca Lyotard, insd, promisiunile
moderniste de a scdpa umanitatea de foame si de ignorantd au murit in lagarele naziste si in gulagul
Stalinist. Deoarece nazistii s-au sprijinit masiv pe ideile moderniste, ca rationalitatea si birocratia, este
greu de vdzut cum aceste idealuri moderniste pot furniza promisiunea unei lumi mai bune.

g In perspectiva clasica limbajul este considerat a fi capabil de a exprima idei fara a le modifica.

10 Antonio Gramsci (1971) a definit hegemonia ca fiind reproducerea unui consimtamant activ si
mobilizarea reusita a grupurilor dominate de catre clasa conducdtoare prin intermediul exercitarii unui
leadership politic, intelectual si moral,

11 Teoriile care au |a baza atitudinile si procesele reflexive sunt in principal teorii europene dar care

au la baza conceptii dezvoltate initial in Statele Unite. Acest curent este cunoscut sub numele de
interactionalism simbolic sau “$coala de La Chicago”.

12 Ma refer, in continuare, la o varianta neoinstitutionalista si nu la o varianta “pura” individualista care nu
considerd institutiile nici ma3car ca un factor care intervine.

13 Conceptie inspirat3 din biologie Institutiile au fost vazute ca organisme sociale care evolueaza in timp
fiind rezultatul neplanificat al unui proces istoric. Institutiile cresc si evolueaza precum un organism viu
avand o evolutie oarba.

14 Conceptie inspirata din inginerie.
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