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Les politiques familiales: ,
définitions et enjeux €pistémologiques
dans la littérature de spécialité

Abstract: The contemporary transformations of the family and private life are accompanied by a
diversification of public measures on the family life. The family policies become understandable and
transparent at all levels. But what do they actually mean? This article intends to present the main attempts
to define and detail the object of the policies on the family issue in the literature. The analysis of the most
recent theoretical observation angles in the comparative writings on the social protection national systems
prove to be very useful for the understanding of the current European stakes in this field.
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Une multitude de syntagmes (conciliation vie privée / vie profes-
sionnelle, discrimination, égalité de genre, pauvreté, etc.), proble-
matiques et controverses visant les mesures politiques en direction
des familles occupe une place a part dans les débats scientifiques
de méme que sur la scéne politique européenne. Les politiques
familiales semblent ainsi a la portée de
chacun. Pourtant, personne ne saurait les
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definir, personne ne saurait en circonscri-
re le périmétre. Sans proceder a un simple

Cercetator asociat la Facultatea inventaire des travaux dans la matiére et
de Stiinte Politice, Universitatea Bucuresti sans se pencher sur leur mise en ceuvre,
(anca.dohotariu@fspub.unibuc.ro) cet article se propose d'examiner les di-

fferents angles d'observation et d'analyse

qui portent sur la construction de l'objet politiques familiale.
D'abord, peut-on définir les politiques familiales? Comment? Quel-
les sont les principales approches qui organisent la pensée scien-
tifique dans ce domaine? Et enfin, dans quelle mesure y a-t-il une
articulation féconde entre les démarches theoriques et les enjeux
actuels des politiques en direction des familles sur la scéne euro-
péenne ?

Définition, acteurs, roles, objectifs, instruments
des politiques familiales

Définir le champ de I'analyse est la premiere difficulté que ren-
contre toute recherche. La multitude des définitions de la notion
de politique familiale, dans la littérature de spécialite, est bien la
preuve de cette préoccupation. Cependant, peut-on définir la poli-



46 Politici sociale

tique familiale, en évitant a la fois le risque majeur du natio-centrisme’? Qu'est-ce qu'une
politique famifiale et, plus encore, peut-on dater son apparition ? Peut-on parler d'une po-
litique familiale au niveau européen, ou bien peut-on considérer que chague pays mem-
bre de I'Union Européenne est doté d'une politique familiale ? Et encore, quels sont les
enjeux actuels en la matiére sur le continent ?

La définition de I'objet d'étude est ainsi une des premiéres préoccupations dans toute
recherche, d'ou la générosité dans la littérature du nombre des définitions de la politique
familiale. Par exemple, en 1987 Wilfrid Dumont montre que la politique familiale englo-
be des mesures d'ordre législatif ainsi que des mesures concernant soit des transferts
monétaires (dans le systéme fiscal ou de I'assistance publique, etc.), soit des services
spécialisés en direction des familles (par exemple les créches, etc.) — et souligne:

« En resume, on peut qualifier de “politique familiale” toute action entreprise par le
gouvernement pour maintenir, soutenir cu changer la structure et la vie familiales. »*

Dix années plus tard, en 1996 Linda Hantrais et Marie-Thérése Letablier reprennent
la méme idée:

« Partant d'une définition assez large de la politique sociale [...], pourrait étre consi-
dérée comme politique familiale, 'ensemble des mesures en faveur des familles, des-
tinées a avoir un impact sur leurs ressources et, eéventuellement, sur leur structure. »®

Et une dizaine d'années encore plus tard, a la lumiére de toute une multitude de ten-
tatives de définir le champ des mesures publiques en faveur des familles, Julien Damon
conclut:

« Qu'appelle-t-on politique familiale ? La définition ne s'impose pas forcément. Cette
action publique singuliere ne dispose pas de délimitation organique précise, ni de cadra-
ge juridique indiscutable. L'expression est, en quelque sorte, une facilité de langage pour
rassembler des dispositifs nés a diverses époques, congus avec des objectifs variés,
appuyés sur des conceptions différentes, désignant désormais un mécano sociofiscal
particulierement compliquée et a bien des egards obscur pour ses experts, ses gestion-
naires, e, surtout, ses bénéficiaires. [...] Les politiques familiales sont des programmes
publics qui identifient les familles comme cibles d'actions mises en csuvre pour avoir un
impact sur les ressources des ménages, sur la vie quotidienne des enfants et des pa-
rents, sur les partages et les équilibres domestiques, voire sur les structures familiales
elles-mémes et sur la dynamique démographigue d'un pays. »®

La politigue familiale est par ailleurs une expression dont les contours variables sont a
contextualiser. Elle représente un champ d'analyse complexe qui évolue au fil du temps
et qui comprend différents acteurs (tels I'Etat, les collectivités locales, la société civile
elle-méme, les institutions européennes, eic.), objectifs (implicites ou explicites) et in-
struments (les prestations monétaires du type des allocations familiales ou les services
d'assistance sociale et les équipements sociaux — les créches, les maternelles, les cen-
tres saciaux, etc.). Ainsi, deux observations sautent aux yeux. D'une part, le pluriel de
I'expression s'impose, étant donné la variété des mesures publiques trés différentes qui
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visent la vie familiale ainsi que la diversité actuelle des configurations familiales. Qu'il
s'agisse d'une politique familiale du social ou bien d'une politiqgue sociale de la famil-
le’, les politiques familiales représentent une variété trés large de mesures visant la vie
familiale (concernant les enfants, le patrimoine, le transport, les impéts, etc.), d'ou leur
«périmétre a géométrie variable»®. D'autre part, les politiques familiales ne sont pas par-
tout dans les pays européens un domaine autonome et clairement délimité des politiques
publigues®, vu la multitude des constructions nationales en la matiére. L'existence des
fonctions ministérielles spécifiques, ainsi que I'existence et I'implication des associations
familiales sont souvent un indicateur de la visibilité et de la legitimité de l'intervention
étatique dans le domaine de la vie familiale'®.

Les politiques familiales en contexte européen

Sans en étre un objet explicite, la question des politiques familiales est plus ou moins
directement abordée dans la littérature comparatiste des systémes nationaux de pro-
tection sociale mobilisée par des auteurs anglo-saxons ou scandinaves'. Ces analyses
mettent en exergue l'influence que les facteurs globaux (tels les valeurs, 'emploi et les
tendances démographiques) peuvent exrecer sur les sociétés et sur les Etats-providen-
ce'. Quel que soit I'angle d'observation, deux tendances majeures marquent la littérature
de specialité. Soit on privilegie I'hypothése d'une convergence des politiques sociales
des Etats membres de I'Union européenne — autrement dit, quoi qu'a des rythmes, des
résistances ou des blocages différents, les pays membres de |'UE sont tous soumis a des
mutations marquées par une direction identique. Soit, a l'inverse, on privilegie 'idée de
I'hétérogénéité des réponses face aux forces de la globalisation — et, dans cette perspec-
tive la prégnance des variables culturelles distinguerait encore et toujours les pays. De
méme, une autre dichotomie importante dans I'analyse des politiques familiales apparait
a la lumiére des différences entre |'approche théorique typologique et celle génétique ou
socio-historique - deux perspectives qui présentent a la fois des avantages et des incon-
venients. Si le grand avantage de la perspective typologique est celui de rendre possible
la comparabilité des systémes de protection sociale, a son tour, la perspective génétique
présente un autre atout majeur:

« L'avantage évident de la perspective socio-historique est de pouvoir expliquer les
passages, les atermoiements, les hésitations, et finalement les dominantes qui s'installent
ici ou la, pour des raisons qui n'apparaissent qu'au fil du temps et des controverses, mais
aussi au fil des expérimentations. »'

Une des références incontournables dans la perspective typologique largement do-
minante dans la littérature, attribuant & I'Etat providence un réle d'accompagnement
des transformations de I'économie, est le travail de Gosta Esping-Andersen™. A partir
des différences entre les pays dans les années 1980 en ce qui concerne les pensions,
I'assurance-maladie et les allocations chémage, I'auteur propose de distinguer trois régi-
mes d'Etat providence. D’'abord, le régime social-démocrate que I'on retrouve dans les
pays scandinaves est caractérisé par des prestations universelles et par une intervention
poussée de I'Etat dans Ja sphére de la vie familiale. Cette intervention favorise Je respect
de I'égalite de sexe en tant que principe de droit international, ainsi que la conciliation
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famille — travail rémunére. Secondement, le régime conservateur qu’'on retrouve dans
I'Europe de 'Ouest est caractérisé par un niveau moyen a élevé d'aides aux familles qui
varient selon le statut d'emploi des parents. Enfin, troisiemement, le régime libéral, obser-
vable au Royaume-Uni, en Suisse et aussi sur les continents américain et australien, est
caractérisé par un niveau trés faible d'aide aux famitles cibiée sur les familtes en difficulté.

Anne Gauthier ajoute aussi un quatriéme régime de politique familiale largement com-
menté et analysé — le régime de I'Europe méridionale que 'on trouve en Gréce, en Italie,
en Espagne et au Portugal et qui est caractérisé, parmi d'autres, par un niveau bas de
prestations en espéces, par un mélange de services et des prestations publics et privés
et aussi par l'inexistence du RMI'S,

Cette typologie a pour mérite de caractériser la relation entre I'Etat et 'économie’
et pour inconveénient de proposer des figures statiques qui n'existent jamais a I'état pur,
d'autant qu’elles réunissent sous un méme type des pays qui présentent des différences
majeures du point de vue de leurs systémes de protection sociale. Une autre critique, dont
Esping-Andersen |ui-méme'” a reconnu la pertinence, a été formulée par Jane Lewis'®
qui propose une autre approche, Cette approche met en exergue I'effet de |'implication
étatique dans la sphére de la vie familiale: plus I'Etat se désintéresse aux soins familiaux,
plus la distance entre les sphéres domestique et professionnelle est prononcée, ce qui
favorise la dépendance féminine des droits sociaux ainsi que I'assignation des femmes
au travail domestique non rémunéré?'. Dans cette perspective on peut opérer des dis-
tinctions entre les pays ou domine le modéle « Monsieur GagnePain » (marqué par la
tendance a renforcer le travail domestique des femmes — comme en Irlande ou dans le
Royaume-Uni), les pays marqués par « le modéle de breadwinner modéré » comme en
France, et enfih les pays ol domine le modéle du « ménages a deux revenus » qui ont
promu une égalité formelle des sexes®.

Dans le méme ordre d'idées, Marie-Thérese Lanquetin et Marie-Thérése Letablier
reprennent la typologie de Jane Lewis pour souligner gue:

« Dans les regimes de protection sociale qui institutionnalisent un modéle de “soutien
de famille masculin® fort et donc une séparation poussée des sphéres domestiques et
professionnelles, le soutien de I'Etat aux familles pour la garde de leurs enfants est faible.
Au contraire, dans les régimes ol le modéle du “male breadwinner" est atténué ou faible,
I'action des pouvoirs publics pour aider les familles & assumer leurs obligations est plus
substantielle. La place des femmes dans la famille et la société est trés tributaire des
relations plus générales entre I'Etat, la famille et le marché. Elle n'est pas réductible a
I'opposition individualisation-familialisation, mais elle est traversée par la conception de
I'égalité entre les sexes, »*

Par exemple, en se proposant de montrer que les investissements en faveur des famil-
les et des enfants représentent un point névralgique des mutations en cours de I'Etat pro-
vidence, Julien Damon dresse dans un livre récent une vue d'ensemble sur I'apparition,
I'évolution et les enjeux actuels des politiques familiales « a la frangaise »*. Pour ce
qui est de l'acte de naissance de la politique familiale en France, I'auteur montre que
cette action publique tire ses racines de deux sources: il s'agit d'une part des dispositifs
d'assistance sociale datant du X|X*™ siécle, et d'autre part des assurances sociales du
XX*™e siecle, institutionnalisées avec la mise en place de la Sécurité sociale et du quotient
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familial dans les régles d'imposition. Méme si au XIX*™ siécle I'expression de politique fa-
miliale n'est jamais employée, une importante oeuvre législative assistancielle répose sur
la transformation séculaire du lien de filiation et vise surtout la protection de I'enfance28.
A son tour, le volet assuranciel des origines des politiques familiales présente Iui aussi
des mesures datant du XIX®™ siécle, des mesures en faveur des employés péres de
familles les plus modestes.

Plus tard, dans une France qui connait une transition démographique précoce,
I'argument libéral d'illégitimité d'une quelconque intrusion de la puissance publique dans
des affaires aussi privées que la famille s'efface devant deux courants d'idées. Le premi-
er, nataliste, républicain, positiviste et hygiéniste met au premier plan la nécessité accrue
de I'epoque d'une reprise de la féecondité. Le deuxieme, familialiste, catholique, défen-
seur et protecteur d'un modéle familial particulier, défend Ia famille en tant gqu'institution
éthique garante des valeurs morales. Parallelement, a cote des idees, le progrés de la
médicine et de la statistique ainsi que la mise en place d’'une organisation publique ra-
tionnelle et d'un corps de professionnels contribuent a la création d’une législation trés
riche en matiére familiale. Ainsi,

« La politique familiale prend explicitement forme et pieds dans I'édifice francais
de protection sociale qui se structure aprés-guerre, et qui reste encore aujourd’hui
particulierement dépendent des choix et des compromis de I'époque. »

Aprés la guerre les dispositifs assistanciels et assuranciels n'orientent plus les débais
et les investissements, mais c'est la Sécurité sociale qui s'étend a toutes les catégories
de la population en se présentant comme un systéme global de protection du travailleur
et de sa famille. A leur tour, méme si appelées a fusionner a la Sécurité sociale, les Caf
en sont restees distinctes, compte tenu de la spécificité de leur histoire ; elles bénéficient
d'une autonomie de gestion, ses conseils d'administration étant composés de représen-
tants des syndicats d'employés. Enfin, sur le plan fiscal, en 1945 on institue le mécanis-
me du quotient familial (une des singularités du systéme francgais) qui prend en compte la
taille de la configuration de la famille pour calculer I'impét sur le revenu.

Ainsi, entre |la guerre et les années 70 les politiques familiales en France ne subis-
sent pas de véritables changements, étant appuyées en méme temps sur des ressour-
ces gouvernementales particulierement élevées. Aprés les années 70, par contre, les
experts décrivent des changements radicaux dans le champ des polifiques familiales,
opérés parallelement aux transformations lents mais profonds des structures familiales.
L'ambition est dorénavant de compléter le systéme global de protection sociale par I'ajout
des politiques ciblées, avec la création de prestations specifiques sous conditions de res-
sources, Autrement dit, on assiste a une diversification des prestations familiales opérée
pour s'adapter a la diversification reperée des problemes sociaux, changement qu'on
opére sous l'égide de 'impératif de lutter contre les inégalités et la pauvreté. D'ou, le
glissement du systéme frangais d'une politique familiale universelle vers une politique
sociale ciblée suivant trois grandes orientations: une priorité prononcée en faveur de la
petite enfance d'abord, ensuite une volonté d'accompagner les transformations des liens
parentaux, et enfin un ciblage accru dans le souci de I'économie.

« La politigue familiale, tout du moins ses instruments et ses institutions, se trouve
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maintenant au croisement de logiques et d'objectifs qui ne sont plus du tout ceux qui
étaient envisagés a l'origine. Plus au fond, il faut voir dans ses évolutions récentes, une
volonte de s'adapter aux situations et aux conditions, ce alors qu’elle avait pour fonction
le contraire: instituer et privilégier un modele familial. [...] Désormais tous les pans du
droit, et pas seulement le seul droit des prestations familiales attaché & la notion de “char-
ge effective el permanente de |'enfant’, poursuivent une adaptation des normes et des
aides aux nouveaux comportements conjugaux La politique familiale est ainsi passée du
double souci de protéger I'enfance et de compléter les revenus d'une famille mono-active
dirigée par un homme salarié, a un souci essentiel de concilier les diverses aspirations
individuelles et professionnelles de parents égaux en droits a I'égard de leurs enfants. La
famille, appuyée en cela par la politique familiale, faisait I'enfant. Désormais, comme
I'asséne la formule aujourd’'hui consacrée, I'enfant fait famille, et c'est a la politique fami-
liale de s'adapter a la constellation des comportements. [...] D'ol un systéme frangais de
politique familiale toujours plus dense et complexe. »

Au total, dans la vision de Julian Damon la politique familiale francaise se dessine
autour de deux visées essentielles — le soutien de la natalité et la réduction des inéga-
lités — faisant I'objet d'apres affrontements entre orientations verticale et horizontale de
la redistribution. Plus precisement, indépendamment de tout positionnement politique
ou ideologique, la scéne politique frangaise demeure marquée non pas par des oppo-
sitions concernant la légitimité des politiques familiales, mais autour de leurs moyen et
parameires. En ce sens, le panorama des dépenses de politique familiale en France
apparait sous la forme de quatre cercles concentriques intégrant les prestations « famille
» et « maternité », I'effort en faveur du logement des familles, les réductions d'impéts et
les avantages retraite.

Au-dela de la complexité toute particuliére du systéme francais de politique familiale,
deux observations attirent 'attention. D’'une part, il s'agit d'un systéme qui enregistre des
performances incontestables, d’ol son grand succés international. D'autre part, face a
de nombreux defis idéologiques, demographiques et financiers, I'équilibre général du
systéeme connait une certaine précarité. Quel que soit I'angle d'observation et compte
tenu du probléme majeur du vieillissement démographique en Europe, la legon la plus
importante gu'on peut en firer c'est que, si une bonne politique familiale n'implique pas
nécessairement une bonne fécondité du pays, en revanche, la baisse des investisse-
ments en faveur des familles modifie souvent d’'une maniére défavorable la courbe de la
natalité.

Les mesures politiques en direction des familles
a la lumiere de la comparaison

Objet de « typologies incertaines », les politiques familiales constituent un domaine
particulierement difficile a saisir dans une perspective d'ensemble. Vu la diversité des
maniéres de concevoir la vie familiale et d'exercer une intervention publique a cet égard,
en Europe tous les pays n'identifient pas la famille comme cible. Par exemple, a la di-
fiérence des pays du Nord qui tendent a diriger les prestations en direction des enfants,
les pays du Sud tendent a agir plutbt dans la direction de la famille. En revanche, en
Europe de I'Est I'aversion de l'intervention étatique dans |'espace de la vie familiale et
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privée est souvent trés forte. La question de la comparaison occupe ainsi une place cen-
trale dans I'analyse des politiques familiales. Est-ce qu'on peut comparer les systémes
et les mesures d'intervention publique en direction des familles au niveau européen ? Et
quelles sont les limites de celle comparabilité ?

Mais avant d'identifier les principales réponses a ces questions, quelles sont les
méthodes le plus utilisées en vue de la comparaison 7 Etant donné la diversité des po-
litiques familiales en Europe, les analysent s'appuient en général sur des approches
quantitatives, étant a la fois a la recherche d'une certaine rigueur dans I'appréhension de
cette diversite. |l s'agit des analyses comparatives des aides financiéres en direction des
familles, réalisées par l'intermédiaire de deux méthodes gquantitatives complémentaires:
I'exploitation des donneées de dépenses de protection sociale au niveau européen d'une
part, et de l'autre I'exploitation des données de famille ou de cas-type portant sur des
pays d'un niveau économique comparable®. Les reésultats qui en apparaissent condui-
sent & l'idée d'un contrasie strident entre les eévolutions des aides au niveau européen,
un contraste qui empécherait I'émergence de toute tendance commune sur le continent®.
De méme, ce genre d'analyses n'entraine pas [a possibilite de classer les pays selon les
groupes dégagés par les travaux comparatifs des sysiémes de protection sociale dans
la lignée des travaux d'Esping-Andersen®. Néanmoins, I'apport de ces travaux demeure
significatif vu leur rigueur méthodologique ainsi que I'aire géographique trés large qu'ils
peuvent couvrir.

Plus important encore, |a démarche comparative met en exergue un probléme majeur
dans l'analyse des politiques familiales, celui des limites de la comparabilité de I'objet
d'étude®. D'ou, de nombreux dilemmes traversent les recherches qui s'intéressent aux
politigues familiales: comparer I'incomparable ou la parabole du chat-chien®, comparer
des champs trop restreints d'analyse ou au contraire, des champs quasi illimités d'action
publique. Pour sortir de ces dilemmes Claude Martin propose une autre demarche qui
postule I'idée de la construction des enjeux de la vie privée comme problémes publics
afin de comparer les pays du point de vue le leurs évolutions démographiques, de leurs
cultures juridiques et constitutionnelles (observées par [e prisme de I'hypothese de la
déjuridisation ou au contraire de la juridisation etendue des aspects de la vie privée) et
aussi du point de vue des contextes socio-politiques analysés par le prisme des débats
et controverses idéologiques®

Par ailleurs, au-dela des limites de la comparabilité des politiques familiales et aussi
au-dela de la diversité en la matiere selon les pays (des pays de common law ou bien
des pays de droit civil, ete.), la comparaison demeure une fagon & part de porter le regard
sur 'objet a étudier, une méthode permettant d'observer que tout pays présente des dis-
positifs et des normes qui visent la vie familiale et de couple. En ce sens en 1987 Wilfrid
Dumont notait que:

« Le terme "politique familiale®, au confraire, exprime une notion essentiellement eu-
ropéenne, gui remonte a la période de la premiere guerre mondiale: il s'agit de mesures
visant & promouvoir le bien-étre de la famille. »*

L'auteur opére ainsi une distinction entre la politique familiale européenne et une po-
litique de «family impact»*® américaine en montrant a la fois la tendance de I'époque a
effacer les différences entre les deux.

De méme, en ce qui concerne [a question du bien-étre de la famille, on peut constater
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des écarts significatifs en ce qui concerne la perception sur la Iégitimité de l'intervention
publique dans la sphére familiale, ces écarts étant souvent le résultat des spécificités
historiques des pays®. La typologie de Linda Hantrais et Marie-Thérése Letablier de-
meure éloquente pour une image d'ensemble sur les politiques familiales dans I'Union
Européenne a 15: les auteurs distinguent les pays a forte implication dans la sphére de
la vie familiale (France, Allemagne, Luxembourg, Belgique, Danemark), les pays qui limi-
tent leurs interventions aux familles pauvres (Royaume-Uni, Pays-Bas, Irlande et aussi
les pays de |I'Europe du Sud) et enfin les pays qui développent des mesures en direction
des membres des familles sans pourtant viser la famille proprement dite - les pays scan-
dinaves®.

A leur tour, les politiques familiales aux Etats-Unis, plutét tacites et divergentes,
sont marquées par trois traditions majeures®: la premiére est dictée par la supréma-
tie de l'individu — issue de lidéologie démocratique individualiste du temps colonial ;
deuxiemement il s'agit de la prééminence des intéréts économiques dans la vie des
familles (I'intervention gouvernementale dans la famille étant pergue comme une intrusi-
on) ; enfin, la troisiéme iradition ayant inhibé le développement de la politique familiale
est liee a la nature pluraliste du systéme politique américain et des familles américaines
elles mémes, héterogénes par définition. D'ol, la variété religieuse et ethnique des famil-
les aux Etats-Unis rend impossible quelconque consensus sur le bien étre de la famille.
En outre, a part ces trois traditions, les politiques en direction des familles américaines
demeurent marquées aussi par le rble majeur joué par le gouvernement fédéral ainsi que
par le réle grandissant des cours de justice dans les affaires familiales. Par ailleurs, en
deépit de la multitude des points de vue et controverses autour de la définition du bien étre
des familles (suppose-t-il un support social accru ou au contraire une moindre intrusion
dans la vie familiale 7), aux Etats-Unis il y a un consensus général en faveur de l'idée
de promouvoir le bien étre familial*®. Cependant, méme si la question familiale se trouve
néanmoins dans I'attention des acteurs politiques et des experts en sciences sociales et
juridiques, aux Etats-Unis, comme dans fa majorité des pays anglo-saxons d'ailleurs, il
n'y a pas de politique familiale explicite.

Politiques familiales et institutions européennes: les enjeux actuels
en la matiere

Sijusqu'en 1974 la vie familiale n'est pas mentionnée dans les documents communau-
taires, aprées les années '80 les institutions européennes manifestent un intérét croissant
pour la famille. Ainsi, en 1989 on assiste a la création de |'Observatoire européen des
politiques familiales nationales41, institution dont I'activité ciblée chaque année sur des
sujets prioritaires cesse en 2004, pour devenir, la méme année, I'Observatoire européen
de la démographie et de la situation sociale. Pourtant, dans tous les Etats membres les
politiques familiales ainsi que la protection sociale sont régis par le principe de la sub-
sidiarité43 dans le respect duquel les institutions européennes interviennent trés peu
en matiére familiale. Autrement dit, Ja famille n'est pas reconnue comme un domaine
politique autonome. D'une part, le principe de la subsidiarité oblige les institutions euro-
peennes de ne pas intervenir directement en matiére des problémes sociaux concernant
les familles. D'autre part, le principe du respect de I'égalité de genre s'impose au niveau
normatif dans tous les Etats membres. De surcroit, la vie familiale est indirectement in-
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fluencée par I'action des institutions communautaires, surtout & travers les politiques du
genre, de I'emploi, de la santé, etc. Plus précisément, 'abondante jurisprudence euro-
péenne en droit civil de la famille et des prestations familiales atteste le fait que les directi-
ves europeennes concernent d'une maniere implicite la famille en promouvant le principe
égalitaire, la libre circulation des travailleurs, la responsabilité sociale des entreprises,
etc.*. La famille est ainsi indirectement visée par les recommandations et les directives
europeennes relatives a 'égalité des chances, a la santé et a la sécurité du travail, ce
qui rend I'action des institutions européennes en matiére familiale néanmoins croissante.

Est-ce qu'on peut donc dessiner les contours d'une politique familiale en Europe ? La
littérature disponible n'offre pas une réponse univoque, étant marquée par un clivage
entre les auteurs admettant la validité de cette idée et ceux qui n'en sont pas d'accord.
Au-dela de la diversité des configurations nationales en matiére de politiques familiales
au niveau européen, deux tendances majeurs peuvent éire remarqués partout, quoi qu'a
de differentes intensites. D'abord, il y a un ciblage accru des politiques familiales com-
munautaires dans la direction des questions sociales dans le souci de réduire les inega-
lités — d'ol Ja tendance unanime de considérer la famille comme une composante de la
question sociale*® occupant ainsi une place difféerente dans 'analyse de I'évolution des
systémes de protection sociale. Ensuite, compte tenu de I'affirmation de la Cour de jus-
tice des Communautés européennes (CJCE) selon laquelle I'égalité de traitement entre
hommes et femmes est un droit fondamental dont la Cour a pour mission d'assurer le res-
pect®, |la politique sociale et familiale est un champ privilégié ol le principe égalitaire (un
imperatif du droit international, comimunautaire et national)} deit s’appliquer. Autrement dit,
en dépit de la diversite actuelle des constructions nationales, les engagements de tous
les Etats membres de I'Union Européenne doivent s'inscrire dans la méme logique du
respect des droits fondamentaux — des droits qui se distinguent par un certain nombre de
traits spécifiques: leur généralité et leur caractére hiérarchiquement supérieur.

La Commission européenne a essayé ainsi de montrer que /individualisation des dro-
its sociaux dans le sens d'un passage de droifs famiiialisés & de droits attribués a fa
personne est une excellente modalité de mettre en ceuvre le principe égalitaire dans le
champ de la protection sociale. Plus précisément il y a deux maniéres de fonder les dro-
its sociaux. D’abord, dans les systémes ou |'accés aux droits sociaux est familialisé, le
droit aux prestations familiales est associé au statut de travailleur, le ménage étant pris
pour l'unité de mesure des besoins (I'unité des prestations, I'unité de cotisation ainsi que
l'unite d'imposition). Ensuite, les systéemes dans lesquels I'accés aux droits sociaux est
individualisé, beaucoup de soins familiaux sont pris en charge par les services publics,
I'individu etant le bénéficiaire des droits aux allocations.

Dans le méme ordre d'idées Nicole Kerschen montre dans son analyse®™ que, histo-
riquement il y a deux modes européens d'acquisition de droits sociaux: le modéle qui
repose sur J'aclivite professionnelle a travers les assurances sociales de Bismarck et le
modéle reposant sur la citoyenneté sociale a travers la sécurité sociale de Beveridge48.
Le premier est un systeme qui prévoit une cotisation sociale obligatoire prélevée sur la
réemunération des travailleurs. Le travailleur est ainsi bénéficiaire de droits propres en
cas de survenance d'un risque social (maladie, invalidite, vieillesse, accidents de travail,
etc.) les membres de sa famille étant a |a fois les bénéficiaires des droits dérivés gratuits.
A son tour, le deuxiéme modéle repose sur le principe de l'universalité de la sécurité so-
ciale qui couvre 'ensemble de la population contre I'ensemble des risques sociaux. Toute



54 Politici soctale

personne en age de travailler doit payer une contribution sociale et dispose en contrepar-
tie de droits propres ; les épouses qui ne travaillent pas disposent de droits propres en
contrepartie d'une contribution payée par I'époux, les enfants bénéficiant gratuitement de
droits propres. C’est ainsi un systéme qui ne repose pas comme le précédent sur la noti-
on de dependance economique mais qui n'est viable que s'il repose sur le plein emploi*®.

Le méme auteur rappelle que, il y a une dizaine d'années la Commission des Commu-
nautés europeéennes a proposé quatre axes de modernisation en matiére de protection
au niveau de 'UE a 15 rendre la protection sociale plus favorable a I'emploi, I'adapter
au vieillissement demographique, I'améliorer en ce qui concerne les migrants et enfin,
I'adapter au nouvel équilibre entre les sexes, vu la participation accrue des femmes au
marcheé du travail. La voie de l'individualisation des droits sociaux a éete ainsi pensee
comme une réponse aux problémes actuels soulevés par les droits derivés: un probléme
d’insécurité due a la dépendance a I'égard du titulaire des droits propres, un probléme
de désincitation au travail des femmes ainsi gu'un probleme de justice sociale en matiére
de pensions. De méme, la Commission a montre que l'individualisation est en fait confor-
me a la tendance générale vers I'autonomie individuelle et qu'elle pourrait étre mise en
pratique par l'intermédiaire d'une strategie de travail qui encourage tous les travailleurs
potentiels a participer eux-mémes au marché du travail. Cependant, dans la pratique le
propos communautaire semble étre difficilement applicable surtout en matiére de pensi-
ons de survie (de veuvage et de réversion), d'oll,

« A priori, les Etats membres ne sont ni moteurs ni demandeurs en la matiére. Ainsi,
on n'observe aucune tendance nette dans le sens d'une individualisation progressive des
droits dans les difféerents systémes europeens, sauf pour les pays scandinaves. »*

A son tour, la France a opté pour un accroissement des droits propres en promouvant
I'augmentation des taux de I'emploi féminin®'. Cependant elle constitue un contrexemple
a l'individualisation des droits sociaux, vu la tendance contraire a revendiquer |'extension
des droits derivés a tous les couples, mariés ou non mariés, de méme sexe ou de sexe
différent, et a toutes les situations. Par ailleurs, vu le fait que les pays membres n'ont
pas tous une structure administrative ou bien un département ministériel pour la famille,
la politique familiale n'est pas institutionnalisée en tant que telle, ce qui rend trés difficile
le passage vers |'individualisation des droits sociaux. Malgré une certaine convergence
concernant les transformations contemporaines de la famille dans les pays occidentaux,
les agendas politiques nationaux demeurent trés différents en la matiére. Autrement dit,

« Le constat de la faiblesse du role des institutions européennes pourrait dés lors
s'inverser, méme si la définition d'une politique familiale européenne est encore large-
ment un pari a tenir. »

D'une parl, la politique familiale ne vise plus la famille, mais ses membres — les parents
ou les enfants, quelles gue soient leurs situations personnelles. D'autre part, I'articulation
entre vie familiale et vie professionnelle est devenue le leitmotif dans toute politique
familiale actuelle et rend I'action des institutions européennes de plus en plus visible.
A I'époque d'une véritable recomposition des étapes du cycle de vie, la recherche d'un
equilibre entre les activites personnelles et les activités professionnelles est devenue une
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question centrale non seulement dans I'existence quotidienne mais aussi dans I'agenda
des politiques en direction des familles.

Au total, au-dela de son intérét épistémologique, une perspective d’ensemble sur les
politiques familiales dans la littérature de spécialité permet de tenter au moins de dépas-
ser la dichotomie devenue classique convergences / divergences des mesures publiques
nationales en direction des familles. Ainsi, dans une modernité diverse et non uniforme,
profondément marquée par la démocratisation de la vie privée, la désétatisation et enfin
la dénationalisation relatives a la question familiale, « [...] tout démontre que la question
de la famille reste bien une question fondamentalement politiques.
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