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Islanda intre euroscepticism
s1 Integrare fortata

Abstract: The pre-crisis Iceland would have never accepted to join the EU. Belonging to EFTA, EU single
market (by the means of EEA) and Schengen Area had sufficed the Icelandic nation poised to keep their 6o
year+ sovereignity, But the financial crisis melted not only the Icelandic risky banking industry, but affected
also the resilience and international status of the island. Joining only the Euroland is not a feasible option,

but acquiescing on the other hand to the whole Union could force the Icelandic nation into bandwagoning
alongside great powers. In the end, the accession is to be decided by referendum, but the Icesave resolution
with the United Kingdom and the Netherlands stands to be the Gordian knot of the whole affair.

On the part of the EU as a block of a superior integration formula, the main benefit of a successful Icelandic
integration could be the decisive weakening of EFTA and the implicit persuasion of the remaining Norway and
Switzerland to relinguish euraoscepticism and join.
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Insula Islanda prezintd un specific eurosceptic in principal de
naturd geopolitica, cat timp apartenia la NATO a ramas pana re-
lativ recent alegerea strategica principala la Reykjavik, nota bene
islandezii fiind singurul stat-membru neposedand armata regulata.

Prioritizand din punct de vedere social-economic, activitatiile
traditional-autarhice, islandezii {in la mare cinste victoria lor in aga-
numitul ,razboi al cadului” (1975-76), prin care, cu ajutorul SUA
(care aveau si inca au mare nevoie de pozifia strategica a Islan-
dei), au avut castig de cauza in disputa cu Marea Britanie in ches-
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tiunea extinderii si valorificarii zonei ex-
clusive de pescuit de la 5,7 km la 370 km
de coastele proprii. Or, daca Tntr-o situatie
conflictuala cu aliatul natural al Washin-
gton-ului au avut castig de cauza, dispute

subsecvente cu Canada ori Norvegia, pe
aceleasi teme nautico-pescaresti, au fost privite de islandezi cu
curaj gi superioritate.

Dar criza economica globala declangata in septembrie 2008 a
lovit neasteptat de puternic economia islandeza, principalele trei
banci islandeze (Kaupthing, Landsbanki si Glitnir — datorii cumula-
te de aprox. 40 de miliarde de euro’) ajungand in pragul falimentu-
lui? din cauza schemelor speculative de economii online tip Icesave
promovate in principal pe pietele financiar-bancare din Marea Bri-
tanie, Olanda si Germania. Factorul agravant pentru ceea ce ur-
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mau sé fie definite drept criza financiara islandeza, respectiv disputa diplomatica Icesave
I-a reprezentat colapsul la 15 septembrie 2008 al companiei Lehman Brothers — numarul
trei pe piata bancara americana de investitii, eveniment catastrofal care reprezinta cel
mai mare faliment din istoria Statelor Unite®. Ingrijorarea ulterioara de pe pietele internati-
onale coroboratd cu elementele speculative prealabile privind fragilitatea sistemuiui barn-
car islandez® au condus la retrageri masive din partea investitorilor externi din schemele
tip Icesave. In interval de trei saptamani, cele trei banci vor intra sub administrare de stat
din partea Autoritatii islandeze de supervizare financiarad®, avand in vedere faptul ca da-
toria lor depasea de peste 6 ori Produsul intern brut, riscand astfel sa distruga economia
nationala®. La momentul intrérii in criza, datoria Islandei era de aproximativ 50 de miliarde
de euro, din care peste 4/5 era generata de catre sectorul bancar, in conditjile in care Pro-
dusul intern al Islandei pentru anul precedent fusese de circa 8,5 miliarde de euro’, pe un
trend care inregistrase in anii precedenti cresteri constante si incurajatoare de peste 4%.
Indicatorii economici indicau insa probleme sistemice, cea mai elocventé consecinta fiind
deprecierea accelerata a coroanei islandeze cu peste 42 % in raport cu euro in primele 9
luni ale anului 2008%. Rata ridicatd a dobanzilor (care ii va atrage si pe investitorii externi
in schemele tip Icesave) ajunsese la 15,5% (aprilie — iulie 2008)° pentru a {ine pasul cu o
inflatie de 14 procente’. Conform statisticilor, in prima jumétate a anului 2009, PIB-ul Is-
landei scazuse deja cu 5,5%" comparativ cu perioada similara a anului precedent. La 26
noiembrie 2008, inflatia anuala atingea pragul istoric de 17,1%, pentru ca, la 20 ianuarie
2009, prognozele economice sa indice o contractare a economiei islandeze cu 9,6%™.
Conform evaluarilor Bancii Centrale Jslandeze pentru anul 2009, contractarea economiei
va fi finalmente mai mica (de 7,5 - 8%), somajul ridicandu-se la 8%".

Consecintele politice ale prabusirii finantelor Islandei s-au tradus in convocarea de
alegeri anticipate. Desfasurate in aprilie 2009, acestea vor marca infrangerea principalei
formatiuni politice de guvernamant din ultimele doua decenii, Partidul Independentei®.
Grupare politica de orientare national-conservatoare'®, Partidul Independeniei a avut
constant pe agenda guvernamentala tema irelevantei apartenentei Islandei la Uniunea
Europeanda. Lamuritoare in acest sens este atitudinea premierului in exercitiu de la mo-
mentul declansarii crizei, Geir Haarde. Ministru de Externe in cabinetul premierului Hal-
Idér Asgrimsson’® (reprezentatul Partidului centrist al Progresului'’), Haarde s-a opus
viziunii acestuia din urma, de aderare a Islandei la Uniunea Europeana la orizontul anului
2015, in contextul prezumatei aderarii a Danemarcei, Suediei si Marii Britanii la zona
euro. Astfel, intr-un discurs de la sfarsitul fui martie 2006, Haarde infirma de o maniera
categorica necesitatea aderarii Islandei, ratiunea principala constituind-o ponderea pes-
cuitului Tn economia islandeza' si nevoia unei decizii suverane in acest domeniu in raport
cu politica si cotele comunitare ale pescuitului decise nu la nivel interguvernamental, ci de
catre institutiile Uniunii Europene. Cu aceeasi ocazie, Haarde reliefa meritele suficiente
ale Ariei Economice Europene, nega dependenta decizionala a Islandei de membrii Uni-
unii Europene in problemele pietei unice, ilustra virtutile economiei islandeze, costurile
prea mari ale aderarii comparativ cu beneficiile, necesitatea unei monede nationale®
neconditionate de fluctuatiile si intérirea preconizatd a euro, cregterea economica supe-
rioara majoritatii statelor UE, somajul foarte scazut etc.

Subiectul aderarii la Uniunea Europeana a reprezentat tema centrala a alegerilor ge-
nerale din aprilie 2009. In cauiarea unui panaceu rapid la colapsul sistemului bancar
si sub presiunea demonstratjilor zilnice de protest, clasa politica islandeza si-a reno-
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vat optiunile strategice, Uniunea Europeana devenind elixirul favorit. Singura formatiune
politicad euro-optimistd in mod constant, Alianta Social-Democrat&d?' (29,8%), va castiga
alegerile® intr-un parteneriat paradoxal cu Migcarea Sténgii-Verzi® (21,7%), o formatiune
ecologista euro-sceptica®.

Dosarul aderarii Islandei la Uniunea Europeand trebuie insa privit nuaniat si diferenfiat®.
Mai precis, a inclus chestiunea necesitatii organizarii unui referendum privind Tnceperea
negocierilor la care s-ar adauga un al doilea plebiscit de aprobare a tratatului de aderare.
Numitorul comun |-a constituit Tnsa imperativul aderarii la zona euro pentru a asigura re-
echilibrarea financiara a {arii. Astfel, Partidul Independentei a devenit in scurt timp expo-
nentul ,nuanielor” si al variantelor procedurale®, varianta de refugiu fiind cea a adoptarii
monedei eurc nu neaparat ca parte a integrarii Islandei in Uniunea Europeana?. Solutia
nu era una noud, circumstantiald, ci mai fusese abordata de o maniera exploratorie in tim-
pul guvernelor Asgrimsson (2004-08)% si Haarde (2007-09), in cazul ultimului, de cétre o
comisie speciald® insarcinata cu monitorizarea si evaluarea dinamicii integrarii europene.

Exista, desigur, state europene de mici dimensiuni (Monaco, Vatican, Andorra, San
Marino, Muntenegru) care si-au proclamat unilateral euro drept moneda, dar acest lucru
este inlesnit si acum de faptul c& principala lor surs3 economica este cea turistica. In
cazul entitatii cu statut statal incert — Kosovo, folosirea monedei euro este alimentata de
economia subterana si de programele europene de finantare.

Speranta Islandei de a iesi din criza prin aderarea rapida la Euroland se poate dovedi a
fi una foarte problematica atata vreme cat Islanda nu se incadreaza in limitele prevazute
prin criterile de convergentd ale Pactului de Stabilitate pentru Europa®. Se cuvine a fi
subliniate, de asemenea, refuzurile Bancii Centrale Europene de a ceda presiunilor po-
litice venite dinspre Polonia, Ungaria si Cehia de a le permite intrarea anticipata in zona
euro ca remediu ad hoc in fata efectelor crizei mondiale declansate in anul 2008*. Mai
mult, zona euro se confruntd cu uriaga problema economico-financiard a Greciei, fard
membra a Euroland aflata in pragul falimentului, la care se adauga crizele financiare ale
[rflandei si Portugaliei.

Victoria stangii islandeze, prima de la proclamarea rupturii uniunii dinastice cu Dane-
marca i crearea republicii in anul 1944, a fost interpretata de céatre Johanna Sigurdar-
dottir, lidera social-democratilor si prim-ministru, drept ,reglarea conturilor” natiunii islan-
deze cu neoliberalismul si Partidul Independentei ,care au fost la putere de mult prea mult
timp™2. Proclamarea obiectivului politic imediat al aderarii la Uniunea Europeana si zona
euro™ apare insa in context a fi unul discutabil, cat timp constructia europeana este la
origine gi in evolulie o solutie neoliberal-interguvernamentala®.

La o luna distanta de la alegeri, propunerea oficiald de aderare la Uniunea Europeana
a fost depusa la Parlament, la 25 mai 2008. Partidul Independentei a incercat o manevra
suplimentara de blocaj sau de tergiversare prin initierea unei contra-propuneri de adop-
tare prin referendum atéat a depunerii candidaturii la Uniunea Europeana, cat si a aderarii
efective odata ce negocierile vor fi fost incheiate. Moliunea Partidului Independentei va
fi respinsa la 16 iulie 2009 aproape la limita (30 de voturi pentru, o abtinere si 32 de
voturi impotriva). Motiunea privind aderarea imediata va fi aprobata in aceeasi zi cu un
scor stréans (33 de voturi pro, 2 abtineri si 28 de voturi contra)®*, dovada a diferendelor
existente asupra acestui subiect Tntre cele cinci formatiuni componente ale Althingi®,
indiferent de apartenen{a sau nu la guvernare. O saptamana mai tarziu®, ministrul de
Externe Ossur Skarphédinsson va depune in mod oficial cererea Islandei®® de aderare la
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Uniunea Europeana in fata presedintiei suedeze in exercitiu. Dupa patru zile, Consiliul
Afaceri Generale si Relatii Externe reunit la Bruxelles va accepta candidatura |slandei si o
va fransmite spre analiza Comisiei Europene® care, in februarie 20104, va da unda verde
inceperii negocierilor. Opinia Comisiei Europene va fundamenta, de altfel, decizia finala
de acordare a statutului de stat candidat pentru Islanda si de Tncepere a negocierilor,
consacrata prin Concluzia nr. 24*' a Consiliului European din 17 iunie 2010. Negocierile
generice au fost inceput la 27 iulie 2010, la mai pufin de un an de la data depunerii can-
didaturii, cele efective urmand sa fie derulate dupa finalizarea procesului de examinare a
capitolelor acquis-ului comunitar din iunie 201142,

Rapiditatea raspunsului comunitar reflecta atat interesul Uniunii Europene n urgenta-
rea aderadrii Islandei, cat si punctele tari ale candidaturii insulei nordice, dintre care ar pu-
tea fi evidentiate cu usurinta potentialul energetic nonpoluant datorat gheizerelor sau per-
spectivele geopolitice Tmbunététite cu privire la dezvoltarea unei Politici artice a Uniunii
Europene®, Prin comparafie, aprobarea atal cea politic-interguvernamentala, cat si cea
institutional-birocratica, in privinta candidaturilor statelor din regiunea Balcanilor de Vest
(Croatia, FYROM si Muntenegru) a durat mult mai mult. Desigur, presedintia suedeza a
facilitat candidatura vecinilor islandezi, solidaritatea si forta de negociere scandinava in
cadrul blocului comunitar (gratie Dimensiunii nordice) urmand a fi intarita in perspectiva
aderarii Islandei.

Estiméarile UE Tn privinta duratei negocierilor si a datei de accedere au fost conforme
cu obiectivul guvernului islandez de aderare rapida, Islanda fiind tara care a parcurs cel
mai repede in istoria integrdrii europene distanta de la formularea obiectivului aderarii
la acceptarea candidaturii si inceperea negocierilor efective. Astfel, fostul comisar pen-
tru Extindere, finlandezul Olli Rehn*, estima pentru cotidianul britanic The Guardian in
ianuarie 2009 ca Islanda ar putea adera alaturi de Croatia®, aderarea in tandem fiind
preferata de catre Uniunea Europeana. Chiar daca prognozele iniiale privind anul 2011
nu au cum sa fie indeplinite, ritmul record al negocierilor (finalizabile in anul 2012) si
deblocarea capitolului sensibil al cotelor de pescuit si al vanatorii de balene (interzis de
legislatia comunitara) pot conduce la o data fezabila de aderare pentru anul 2014. Adera-
rea efectiva Croatiei a fost la randul sau estimata gresit in cateva randuri, iar faptul ca ar
incheia negocierile Tn cursul primului semestru al anului 2011 nu ar avantaja-o neapéarat
in a adera cu aproximativ un an mai devreme decét Islanda.

Islanda a adoptat deja mare parte a acquis-ului comunitar odata cu crearea acordu-
lui de creare a Ariei Economice Europene (EEA) prin care tarile Asociatiei Europene a
Liberului-Schimb (EFTA) doritoare au capatat acces la piata unicd a UE. Apartenenta la
Spatiul Schengen este un alt facilitator al aderarii, iar plecarea sa din cadrul EFTA ar pu-
tea constitui momentul in care principalele doua state bogate ramase in aceasta formula
integrationistd minimalistad, anume Norvegia si Elvetia sa fie determinate In a-si revizui
euroscepticismul. Dupa opinia autorului, aceasta ratiune poate fi considerata, de altfel,
adevarata miza a aderarii Islandei la Uniunea Europeana, intrucat inca de la primul val de
aderare, din anul 1973, EFTA a plerdut rand pe rand membrii sdi importanii (incepand cu
Marea Britanie) n favoarea integrarii superioare europene. Plecarea si succesul aderérii
Islandei nu ar face decét sa acutizeze chestiunea relevantei si durabilitatii EFTA.

Candidatura Islandei nu este ins& una scutitd de probleme. Distingem, astfel, mai mul-
te categorii de aspecte critice, interne si externe, care fiecare in parte riscd sa blocheze
procesul de aderare.
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Principala problema interna o constituie vointa suverana a natiunii islandeze. Statisti-
cile indicau pentru cei 313.000 de islandezi un PIB/locuitor foarte ridicat pentru pericada
antecriza, doar Luxemburgul depasindu-i, dintre statele-membre ale Uniunii Europene.
Astfel, in anul 2007%, Islanda figura pe locul 7 din lume la indicele productiei per capita
(54.858 USD) si pe locul 5 mondial (40.112 USD) in functie de indicele PIB raportat la
PPPY. Ipostaza umilitoare si sumbra a colapsului financiar a generat actiuni de strada os-
tile*® la adresa guvernului gasit raspunzator. Solutia aderarii la Uniunea Europeana a fost
aproape impusa guvernului tocmai de sindicatele care se opusesera constant integrarii.
Aderarea reprezenta preconditia acceptarii negocierilor privind recurgerea la masurile de
austeritate financiara — ce presupuneau automat reduceri salariale si repatrierea urgenta
unei cote insemnate din fondurile de pensii investite pe pietele financiare internationale®.

Si totusi vointa islandezilor de aderare este una fluctuanta, scndajele de opinie furni-
zand in mod constant date contradictorii. Un element care complica o data in plus per-
ceptia publicd islandeza il constituie cuvintele-cheie aduse in discutie: depunerea candi-
daturii, inceperea / finalizarea negocierilor, aderare. Astfel, daca la inceputul anului 2008
sondajul®® indica 55,1% pentru aderare si 44,9% impotriva, in luna declanséarii crizei,
octombrie 2009, opinia publica era de 49% la 27% pentru candidatura la UE®'. Perioada
campaniei electorale si a primelor momente postelectorale (martie-mai 2009) reflecta
cea mai clard optiune pentru inceperea negocierilor, de peste 60% dintre respondenti.
Sondajul Capacent Gallup din luna mai 2009 arata insa un echilibru aproape perfect
intre islandezii pro aderare (39%) si cei contra (38,6%) pentru ca in luna julie, exact In
saptamana deciziel istorice a Parlamentului de depunere a candidaturii, esantionul repre-
zentativ de 1.273 de persoane sa indice un scor defavorabil aderarii — 34,7% pentru, 48,
5% Tmpotriva si 16,9 indecigi™, Ulterior, la un an de la alegeri si In preziua referendumului
pentru legislatia lcesave, aceeasi firma de sondare a opiniei publice dadea publicitatii un
sondaj $i mai eurosceptic: 24,4% (pro aderare, marja de eroare — 3,3%), 60,0% (contra,
marja de eroare - 3,7%), 15,5% (indecisi, marja de eroare - 2,8% )%,

Un alt factor critic relativ [a aderare il reprezintd nesolufionarea disputei diplomatico-
financiare Icesave, care opune Islandei doi dintre cei mai influenti decidenti din UE, Ma-
rea Britanie gi Olanda. Dincolo de speta de drept comunitar in cauza, sta jocul de putere
dintre cele trei state, niciunul dintre acestea nefiind dispus la solidarita{i gratuite, miza
constituind-o suma de minim 3,8 miliarde de euro.

Desi oficial nu exista nici o conditionare explicita din partea Fondului Monetar Internati-
onal pentru solutionarea prealabila a disputei Icesave, guvernele Marii Britanii i Olandei
au amenintat constant cu blocarea acordarii imprumutului vital de 2,1 miliarde de euro. In
replica, Islanda a recurs la 0 manevra surprinzatoare, prin incercarea de a obline un im-
prumut de 4 miliarde de euro din Rusia®™, chiar in perioada in care Londra decidea aplica-
rea legislatiei antiteroriste impotriva Reykjavik-ului, aliatul sau din cadrul NATO. Acordul
de imprumut cu Rusia nu a fost finalizat, dar Islanda a dovedit prin aceasta actiune ca are
o capacitate surprinzatoare de initiativa si negociere geostrategica.

Speta de drept comunitar este una relevanta avand in vedere efortul parilor implicate
de a-gi legitima pretentiite si actiunile atat pe plan intern (fata de proprii cetateni), cat si la
nivel interguvernamental (UE si EEA). De asemenea, trebuie reliefate problemele cone-
xe spelei, izvorate din reglementarea insuficienta si/sau interpretata diferit la nivelul UE,
respectiv cel al EEA. In esenta, este vorba de blocarea conturilor a peste 300.000 de ce-
tateni britanici (cu depuneri totale de peste 5 miliarde de euro)®, de 120.000 de cetateni
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olandezi (cu depuneri insumate de 1,3 miliarde de euro la o dobanda de 5,55%)* si de
circa 30.000 de cetateni germani (cu depuneri de peste 308 milioane de e.uro}5 , adica
aproximativ o data si jumétate din populatia Islandei. In cazul deponentilor cu mult mai
putin numerosi din Finlanda, Norvegia si Austria, a fost aplicatd cu succes solutia prelu-
arii de catre autoritadtile nationale a activitatilor sucursalelor bancii emitente Kaupthing, a
garantarii depunerilor $i a transferarii acestora catre alte banci.

Relevantd pentru pozitia oficiala islandeza se va dovedi a fi reaclia guvernatorului Ban-
cii Centrale. Fost premier eurosceptic, David Oddsson declara la data trecerii Lansbanki
sub control de stat (7 octombrie 2008) intr-un interviu pentru radioul national ca solutia
de urmat va fi aceea folosita deja de autoritatile americane in cazul Washington Mutual,
adica de rambursare a doar 5-15% din depunerile clientilor str&ini.*® In prealabil, in cursul
aceleasi zile, ministrul islandez de Finante Arni Mathiesen formulase o pozitie similara
intr-un dialog telefonic cu omologul sau britanic Alistair Darling, in pofida amenintarilor
britanice voalate si a invocarii precedentului recent al bancii Northern Rock, in cazul
careia autoritatile de la Londra garantasera toate depunerile nediscriminatoriu®®. A doua
zi, ministrul britanic de Finante va decide inghetarea tuturor activelor bancii Landsbanki,
ale Bancii nationale islandeze si ale Islandei in genere®® situate pe teritoriul britanic, in
temeiul prevederilor Actului privind antiterorismul, criminalitatea i securitatea®' adoptat
in anul 2001 dupa atentatele teroriste de la 11 septembrie. Precedentele decizii similare
fusesera luate de Marea Britanie doar in situatii de razboi (ultima oara fala de Argentina
in timpul conflictului asupra Insulelor Malvine din anul 1982). Incadrarea spetei Icesave
in categoria amenintarilor privind securitatea nationala poate fi analizata in plan teoretic
din perspectiva dimensiunilor neconventionale definite de $coala de la Copenhaga, dar
din punct de vedere politic constituie dovada incongruentei viziunilor celor doua state,
cu impact direct asupra perceptiilor negative reciproce ale posibilei coabitari in spatiul
comunitar. Inghetarea activelor islandeze folosind acelasi regim juridic aplicabil proprie-
tatilor asociate terorismului, precum si amendamentul la art. 3 par. 1 (de catre persoane
(juridice, n.n.) considerate de Trezorerie ca au initiat sau ar putea s3 initieze actiuni n
detrimentul economiei Regatului Unit sau a unei parli a acesteia)* va provoca orgoliul
national islandez® tocmai in perioada n care balanta strategica interna nclina pro Uniu--
nea Europeand. Mai mult, actiunea judiciara impotriva Islandei® urma sa fie introdusa de
acelasi stat cu care insularii nordicii dusesera eroicele ,rézboaie ale codului’.

Elemente agravante erau constituite de depunerea atat de catre autoritati locale brita-
nice®, cat si olandeze®® a unor sume considerabile in depozite Icesave. Legislatiile brita-
nica si olandeza nu includ corporatiile gi institutiile publice in schemele de compensare
sub rafiunea capacitatii acestora de a face fata riscurilor financiare mult mai bine decat
persoanele fizice, de exemplu. Paradoxul normativ apare din faptul ca dreptul comunitar
permite compensarea unor astfel de entitafi, legisiatia islandeza nefacand nici aceasta
nici o discriminare din acest punct de vedere. Problemele interne au aparut rapid, condu-
cerea celei mai bogate provincii olandeze, Noord-Holland (cu depozite de 80 de milicane
din totalul de 200 de milioane de eurc depuse de autoritatile locale)* fiind finalmente
stopata doar prin decret regal® de la acliunea de a-si recupera unilateral creantele prin
confiscarea bunurilor $i a activelor bancii Landsbanki.

Reactia Islandei a fost una rapida si abila. Astfel, guvernul islandez va decide la 9
octombrie 2008 crearea noii banci Landsbanki® care sa capitalizeze activele (1.406 de
miliarde coroane islandeze’™) achizitionate in mare parte prin depunerile externe si sa
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gestioneze datoriile catre deponentii interni (618 de miliarde coroane islandeze). Vechea
Lansbanki urma sa pastreze in portofoliu produsul Icesave si imprumuturile externe, ac-
tivele fiind Tnsa net inferioare pasivelor (1.743 la 3.197 de miliarde coroane islandeze).
Precum Tn cazurile Kaupthing si Glitnir, se urmarea prin reorganizarea in formula — noua,
respectiv vechea banca —, portretizarea situafiei excepfionale in care se gasea [slan-
da, deci legitimarea exceptarii de la obligatiile internationale ce-i reveneau in conditii
normale. In plus, atat premierul Geir Haarde, cat si guvernatorul-gef al Bancii nationale
Davi® Oddsson’™ vor contraataca mediatic inducand ideea ca includerea Islandei pe lista
terorismului global a subminat implicit credibilitatea i perspectivele de creditare inter-
nationald. Presedintele Olafur Ragnar Grimsson™, ale carui puteri constitufionale sunt
limitate, se va remarca, de asemenea, in mediul diplomatic de la Reykjavik prin acuzele
aduse atat Marii Britanii, cat si vecinelor nordice membre ale Uniunii Europene — Suedia
si Danemarca.

Regimul asigurarii depozitelor bancare este intemeiat pe Directiva 94/19/EC™, apli-
cabila si in Aria Economica Europeana prin Decizia nr. 19/1994 a Comitetului Comun
al EEA™, Transpunerea acestor norme de catre Islanda s-a facut printr-un act norma-
tiv’® adoptat de Parlamentul islandez in decembrie 1999 privind crearea schemelor de
garantare a depunerilor §i de compensare a investitiilor, respectiv prin Regulamentul
Nr. 120/20007 emis de Ministerul Comertului. Consecinta institutionald a fost crearea
Tryggingarsjodur’, fondul dedicat implementarii schemelor. La momentul colapsului ban-
car, acest fond avea disponibili doar aprox. 68-70 de milioane de euro, insuficienti pentru
a acoperi chiar i salicitarile minimale ale guvernelor britanic si clandez privind obligativi-
tatea returnarii primilor 20,000 de euro ai deponentilor bancilor falimentare.

Fondul este finantat cu un procent din cuantumul depozitelor i spre deosebire de
prevederile Directivei nu implica solidaritatea institutiilor de credit in cazul in care fon-
dul nu poate acoperi garantiile financiare obligatorii’® Argumentatia juridica a guvernului
islandez pune accent pe omisiunile Directivei, mai ales pe nereglementarea unei crize
sistemice, ceea ce ar implica exonerarea.

Anumite pozitii exprimate |a nivelul statelor implicate si la cel al organizatiilor unde
acestea sunt membre au alimentat divergentele. Astfel, Comitetul parlamentar comun al-
EEA™ a reliefat in octombrie 2009 “lipsa de claritate” a Directivei, nevoia de armonizare
si presiunile FMI asupra guvernului islandez®. Chiar si Wouter Bos, ministrul olandez
de Finante din perioada analizatd, va avea si o pozifie care mai degraba indreptatea
atitudinea guvernului islandez atunci cand afirma in cadrul unei conferinte internationale
ca sistemul de garantare a depozitelor ,nu fusese conceput pentru a face fafa unei crize
sistemice, falimentului unei singure banci™'. Pe de alta parte, Curtea de Justitie a EFTA
va decide in mai 2010 ca Islanda a incalcat Directiva si articolul 7 al Acordului de creare
a EEA, consecinta directa fiind aceea a platii garantiilor stipulate®2.

Celalalt element critic al spefei Icesave il constituie principiul nediscriminarii din ratiuni
de nationalitate originat in articolul 7 al Tratatului de la Roma® si preluat in articolul 4
al Acordului de creare a EEA*. Conform pozitiilor oficiale britanico-olandeze, Islanda a
incalcat acest principiu atunci cand a garantat doar depunerile de pe teritoriul national,
acolo unde in principal clientii erau persoane fizice sau juridice islandeze. Jurisprudenta
Curtji Europene de Justitie (cazurile Carlos Garcia Avello versus Belgia® din anul 2003
si James Wood versus Fondul de garantare a victimelor actelor de terorism si ale altor
infractiuni®® din anul 2008) este, sub acest aspect, interpretabila intrucat legitimeaza tra-
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tamentul discriminatoriu bazat pe ,ratiuni obiective” i ,proportional” cu obiectivul urmarit.
Guvernul isfandez a pufut cu usurintd invoca faptul ¢4 rafiunile obiective si scopul legitim
urmarit se reflecta in localizarea specifica a sucursalelor, respectiv in salvarea sistemului
bancar national.

Finalmente, Islanda a cedat presiunii concertate a blocufui UE®” si a acceptat sa
acopere garantiile cétre guvernele britanic si olandez, in limitele Directivei®®, primind n
schimb sustinerea comunitara pentru Tmprumutul FMI (extins) de 6 miliarde de dolari.
Saga |cesave era Insa departe de a fi solufionata céat timp fondurile necesare lipseau, iar
singura solutie o reprezenta acceptarea creditarii din partea Marii Britanii (2,3 miliarde de
lire sterling), a Olandei (1,3 miliarde de euro) si a Germaniei (1,1 miliarde de euro). Prin-
cipalele puncte de dezacord vor viza ratele dobanzii, termenele de rambursare, formulele
de debitare. Acordul atins la nivel guvernamental in iunie 2009 va fi insa amendat de
Parlamentul islandez la momentul aprobarii acestuia in august 2009, in sensul amanarii
perioadei de platad pentru 2017-2023, a convertirii rambursarii in procente din PIB (max.
4%, Marea Britanie, respectiv 2%, Olanda) si a limitarii garantarii rambursarii pana cel
mult in iunie 2024 % Refuzul categoric al guvernelor britanic si olandez va implica bloca-
rea celel de-a doua trange a FMI si va forta aprobarea unui al doilea proiect legislativ in
decembrie 2009%, ce presupunea o rata a dobanzii de 5,5% si o datorie de facto pentru
fiecare islandez de circa 12.000 de euro. Adoptat aproape )a limita (33 la 30 de voturi),
proiectul prevedea returnarea a 3,8 miliarde de euro pe durata a 14 ani. Mobilizarea
populara Tmpotriva promulgarii de catre presedinte® a fost remarcabila gratie utilizarii
platformelor de comunicare sociald, petitia in cauzé fiind semnata de peste 56.000 de
cetaleni islandezi cu drept de vot (aprox. 23% din totalul alegatorilor)®. De asemenea,
pe plan international s-a reusit suscitarea interesului popular pentru cauza, peste 4.600
de persoane semnand pelitia electronicd de ,salvare a poporuiui islandez*®. Presiunea
populara a avut efect, presedintele islandez refuzand in ianuarie 2010 promulgarea cele
de-a doua legi si convocand un referendum in acest sens, organizat in martie 2010 $i
soldat cu un ,Nu” categoric din partea electoratului (93,2 % fata de doar 1,8 % pro)*.

Atitudinea suveranista a electoratului islandez si a cel putin unei parii din elita politica
de la Reykjavik se va fi confruntand insa in continuare cu presiunile partilor interesate®™:
in plus, agentiile de rating internationale nu au reactionat favorabil, ci dimpotrivd, Fitch
anuntand chiar in ziua refuzului prezidential de semnare a legii de compensare degra-
darea cotatiilor internafionale ale Islandei la statut de junk®®, adica cvasi-imposibilitatea
obfinerii de credite.

Presiunile internationale vor determina organizarea unui al doilea referendum, in apri-
lie 2011, soldat cu un esec similar, singura deosebire reprezentand-o cresterea semni-
ficativa a procentului celor care au votat in favoarea celui de-al treilea proiect de lege®
privind garantarea de catre statul islandez a onorarii obligatiilor financiare conexe spetei
lcesave catre creditorii prioritari Marea Britanie si Olanda (39,7 pro fata de 58,9% con-
tra)®. In pofida asigurrilor date de banca Landsbanki ¢ pe durata anului 2011 va achita
o treime, iar Tn urmatorii ani va putea sa restituie pana la 90-100% din datoria externa,
rezultatul negativ al ultimului referendum a radicalizat pozitiile guvernelor britanic gi olan-
dez®. Consecinta previzibila o reprezinta transformarea diferendului intr-un litigiu, pozi-
tiile critice ale oficialilor islandezi fatd de rezultatul referendumului fiind un indicator clar
al pesimismului acestora privind verdictul judiciar'™ care ar putea stabili un cuantum mai
mare de despagubiri. Indiferent de maniera de solutionare a diferendului, diplomatica sau



