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O perspectiva asupra deciziei
colective in cadrul obstilor
devalmase din Vrancea

Abstract: In this paper we investigate the features of the unanimous decision as a form of social aggregation
in the traditional Romanian society, and, especially, in the rural communities of the Vrancea region. The main
objectives of this research are: to present the unanimous decision from a rigorous theoretical approach, to
describe the historical, social and economic conditions of the traditional Vrancea communities, on basis of
some of the main researches in the Romanian sociology, and to discover the degree to which the unanimous
voting is present and used in the communities, in the conditions of common property. In the first part of the
paper, we offer a theoretic perspective on the unanimous choice. In the second part of the study, we present
the main characteristics of the traditional Romanian society, starting with the basis of tradition as one of its
fundamental institutions. We then advance conclusions regarding the nature of the collective decisions in the
traditional Vrancea communities, using the above-mentioned facts.
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Introducere

in prezenta lucrare, ne propunem s& cercetdm valentele votu-
lui unanim ca forma de agregare a deciziei sociale in cazul so-
cietatii tradifionale romdnesti, in general, i a obstilor devaimase
din Vrancea, in particular. Obiectivele lucrarii sunt: a prezenta in
mod riguros, din punct de vedere teoretic, votul unanim, a descrie,
pe baza lucrarilor de referintd in domeniul sociologiei romanesti,
conditiile istorice, sociale si economice ale
comunitatilor traditionale din Vrancea, si

Daria Macovei, de a constata gradul de prezenta si utiliza-
(daria.macovei@pluriva.com) re a votului unanim n cadrul situatiilor de
Dan Nicu, alegere din cadrul comunitatilor obstesti in
(dannicu1989@yahoo.com) cadrul devalmasiei absolute,

Robert Sabotici in prima parte a lucr&rii, ne propunem
(mercuryrobert7@yahoo.com) sa oferim o perspectiva teoreticd asupra

alegerii unanime, incepand cu emergenta
si dezvoltarea istoricd a acesteia, ca reguld de agregare a deci-
ziilor colective, si trecand in revista principalele abordari teoreti-
ce moderne. In partea a doua a studiului, prezentdm principalele
caracteristici ale societatii tradifionale romanesti, incepand prin a
fundamenta traditia ca institulie fundamentala a acesteia, continu-
and cu introducerea in analiza a dreptului traditional roméanesc si a
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caii sale duble de dezvoltare: pe de o parte, evolutia spre drept cnezial si apoi includerea
sa Tn cadrul relatiilor de tip feudal, pe de alta parte, menfinerea sa in forme apropiate de
cele arhaice in cadrul comunitatilor izolate de restul {arii (Moldova) prin ,munti si codri”.
Cercetam sistemul social rezultat din combinarea cutumelor traditionale cu forma de pro-
prietate a terenurilor si resurselor naturale in devaimasie (in comun), pentru a determina
masura in care coopereaza intre ei membrii obstii, atat Ia nivel de sat, cat si de vale, dar
si la nivelul confederatiei vrancene. Ulterior, vom extrage din cele mentionate anterior
concluzii cu privire la natura deciziilor colective din comunitétile traditionale vrancene.
Lucrarea nu-gi propune sa descrie si s& analizeze tot setul de relatii sociale din cadrul ob-
stilor devalmase, pentru ca s-ar transforma Intr-o monografie. Intentia ei este ca, pe baza
modului de viata din cadrul comunitatilor traditionale, sa produca un tablou bine structurat
al modelului local de agregare a deciziei colective.

Consideratii general-teoretice privind alegerea unanimad

Regula alegerii unanime sau regula unanimitatii reprezintd una dintre cele mai sim-
ple reguli de agregare a preferinielor individuale. Ea a jucat un rol important in istorie,
reprezentand fundamentul de la care s-au dezvoitat diversele reguli de agregare sociala
pe care le cunoastem in prezent. Utilizata inca din Antichitate in anumite decizii extrem
de importante cum ar fi decizia de a intra sau nu Tn razboi, regula unanimitatji s-a impus
ca regula unica de agregare a preferintelor individuale la sfarsitul Evului Mediu, intr-o
situatie specifica de maxima importani{a sociala: alegerea papilor. Inifial Papa, autorita-
tea bisericeasca absolutd a comunitatii catolice si un decident politic extrem de influent
pentru © mare parte a Europei, era ales prin regula unanimitaiii, deoarece se considera
cd aceasta metoda este singura care reflecta alegerea divina, conform sintagmei "Vox
popull, vox Dei"'. Ulterior s-a renunfat la aplicarea acestel metode de agregare a prefe-
rintelor, din considerente care vor fi explicate pe parcursul lucrarii.

Doua avantaje fundamentale pe care le presupune regufa unanimitatii, prin compara-
tie cu orice al tip de regula de agregare a preferintelor, au facut ca alegerea unanima s&
reprezinte regula cea mai adecvata ideii de democratie. Care sunt cele doud avantaje?
Faptul ca regula unanimitaii nu Tncalca optiunea niciunui membru al grupului, in conditiile
in care fiecare are drept de veto, si faptul ca permite egalitatea tuturor membrilor grupului
care aleg sa o utilizeze®.

Chiar daca, Tn prezent, guvernarea democraticd este asociata cu regula majoritatii
(simple sau absolute), originile regulii unanimitatii sunt extrem de vechi in ceea ce prives-
te evolutia democratica. Cu toate acestea, avand in vedere costurile de timp si externa-
litétile pe care le presupune utilizarea in deciziile obignuite a regulii unanimitatii, avand
in vedere c& n practica o alegere cu adevarat unanima este efectiv imposibila Tn grupuri
mari, folosirea acestei proceduri de agregare a preferinielor este semnificativ restransa,
mai mult, regula unanimitatii nemaifiind perceputa ca un fundament al functionarii demo-
cratice. O alta criticd adusa regulii unanimitatii este aceea ca, pe fondul luarii dificile a
unei decizii, conduce la favorizarea status-guo-ului.

Alegerea unanima poate fi insa inteleasa ca unanimitate propriu-zisa, dar si ca alegere
consensuald®. Diferenta dintre cele doua consta in faptul ca, in cazul alegerii unanime
propriu-zise, toli membrii grupului au o preferin{a strictd fald de o anumita alternativa,
in timp ce n cazul alegerii consensuale, cel putin un membru al grupului prefera strict o
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alternativa, in timp ce ceilalli membri nu prefera strict alternativa aflata in discutie, altfel
spus, nu au nimic de obiectat in ceea ce priveste preferinta strictd a unei persoane.

Alegerea unanima $i alegerea consensuala pot fi definite cu ajutorul criteriului de op-
timalitate Pareto, care stipuleaza, pe scurt, In formularea sa “tare” ca o alternativa este
optima Pareto daca nu este respinsa de nici un membru al grupului si este preferata strict
de cel putin unul (nici un membru al grupului nu trebuie sa fie dezavantajat de alterna-
tiva aleasa, iar cel putin unul trebuie sa fie avantajat). Se poate usor observa ca regula
alegerii consensuale este definita de criteriul Pareto tare (decarece exclude din start una
dintre alternative, cea care nu a fost preferata), in timp ce regula unanimitatii este definita
de criteriul Pareto slab’.

Regula unanimitdtii ca reguld de alegere constitutionald

Avand in vedere conditiile pe care le presupune regula unanimitatii si costurile pe care
le aduce cu sine agregarea preferintelor individuale printr-o astfel de metoda, alegerea
unanima a fost perceputa de cei mai multi autori de filosofie politica drept cea mai potri-
vita Tn cazul unor decizii extrem de importante. Astfel, autorii contractualisti sustin ca ale-
gerea unanima este utila in cazul alegerilor constitutionale, care stabilesc modul in care
va arata societatea in urma incheierii contractului social, urmand sa fie mai putin folosite
in alegerile sociale ulterioare. O exceptie o reprezinia organismele extrem de importante
in functionarea statului care iau decizii cu impact puternic asupra societatii, tot de natura
constitutionald (un exemplu in acest sens il reprezinta Curtea Constitutionala).

Deciziile constitufionale reprezinta decizii fundamentale care influenteaza toate cele-
lalte decizii ulterioare® i, de aceea, in cazul lor, este preferata regula unanimitatji in locul
oricérei alte reguli de alegere sociald, in ciuda costurilor pe care le presupune. In urma
alegeritor constitutionale putem decide chiar ce reguli de agregare a preferintelor indivi-
duale vom utiliza in alegerile politice obisnuite®.

In filosofia politica, situatiile in care pot fi aplicate decizii constitutionale sunt repre-
zentate cel mai explicit de teoriile contractualiste. Unul dintre filosofii politici clasici care
a elaborat o teorie confractualistd modernd este John Rawls. Teoria lui Rawis despre
dreptatea ca echitate este un foarte bun exemplu despre modul in care ar trebui inteleasa
regula unanimitatii i aplicarea ei in deciziile constitutionale in situatia data, in asa-numi-
ta “pozitie originara®, situafie in care se poate pune oricine pentru a descoperi cele mai
potrivite principii ale dreptatii, pozitie conditionata de "valul ignorantei™. “Cum n pozitia
originara partile sunt situate simetric, alegerea poate fi considerata ca si cum ar fi realiza-
ta din punctul de vedere al unei persoane selectate la intamplare. Asadar, conform teariei
contractualiste a impartialitafii, alegerea principiilor cooperérii sociale este unanima, in
sensul ca toate opftiunile care vor fi luate in considerare sunt identice, in sensul ¢a ar fi
formulate de orice persoana situata intr-un anumit fel (in pozitia originara)"s.

James Buchanan impartageste o astfel de viziune asupra regulii unanimitatii, argu-
mentand ca alegerea unanima®, chiar daca este cea mai dezirabila din punct de vedere
democratic, presupune totusi costuri prea ridicate pentru a fi utilizata in deciziile obignu-
ite. "Cea mai cunoscutd recomandare constitutionala a Ilui Buchanan, analizata pe larg
in The Calculus of Consent, este ca regula majoritétii simple se dovedeste adesea a fi
inferioara, din punctul de vedere al indivizilor care incheie contractul social, regulii unani-
mitatii sau altor reguli speciale care au la baza regula majoritatii"™.
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Conform lui Buchanan, costurile aplicarii unei anumite reguli de decizie sociala provin
din relatia dintre costurile asteptate din aplicarea procedurii si importanta fiecarui individ
care contribuie la luarea deciziei. Astfel, in cadrul regulii unanimitatii, costurile sunt destul
de reduse in cadrul grupurilor de dimensiuni mici, in timp ce, in cazul celor de dimensiuni
mai mari, costurile cresc proportional. Pe de alta parte, daca presupunem ca nu exista
costurile de luare a deciziei in cazul regulii unanimitatii (costurile legate de timp, cele
pe care le presupune negocierea intre membrii grupului), atunci costurile externe, cele
ulterioare |uarii deciziei sau care provin chiar din aplicarea deciziei, sunt minimizate, in
contextul in care toti membrii grupului trebuie sa ajungéa la un consens inainte sa aprobe
o anumitd alternativa™. In practica, regula unanimitatji ar fi preferata in luarea deciziilor,
daca s-ar reusi reducerea costurilor organizarii deciziei la un nivel neglijabil.

Pe de alta parte, conform lui Buchanan, in conditiile Tn care exista o minoritate care se
opune luarii unei decizii, regula unanimitatii nu va presupune costuri, chiar gi intr-o situa-
tie de alegere constitutionald, in conditiile in care cel care realizeaza alegerea nu stie ce
pozitie va ocupa in noua organizare sociala (gi astfel, nu stie la ce “renunta” prin faptul ca
alege sa pastreze status-quo-ul).

Regula unanimitatii, avand in vedere faptul c& presupune dreptul de veto asupra fieca-
rei alternative propuse, luéand n calcul in acest fel preferintele fiecarui membru al grupu-
lui, creeaza posibilitatea realizarii de negocieri intre cei care voteaza, pentru ca acestia
s ajungé totusi la un acord. In aceastd perspectiva consensuald, realizarea de coalifii
in interiorul grupului care aplica regula unanimitatii nu cantareste insa foarte mult, n
conditiile in care fiecare membru are in continuare drept de veto. Conform |ui Buchanan,
intr-o situatie constitutionald, indivizii rationali vor alege intotdeauna regula unanimitatii,
in conditiile in care aceasta este singura care le oferad o pozilie de egalitate in raport cu
ceilalli si drept de veto pentru orice alternativa propusa. Din punct de vedere economic
insa, regula unanimitatii poate fi sprijinita doar daca costurile luarii unei decizii prin aceas-
ta procedura sunt neglijabile’.

$i Mueller argumenteaza ca regula unanimitétii presupune prea multe costuri pentru
a fi utilizata in cazul deciziilor colective. De aceea, ea ar trebui utilizata doar la nivel
constitutional, asigurand definirea institutiilor care vor sustine exercitarea drepturilor si
libertatilor individuale'.

Pe langa costurile ridicate pe care le presupune din acest punct de vedere, potrivit
autorului, negocierile din cadrul grupului pe care le favorizeaza regula unanimitatii pot
amana in continuare atingerea unui acord, fapt care duce la crearea alfor costuri de timp.
De asemenea, chiar daca se ajunge la un echilibru, la un anumit consens in ceea ce pri-
veste luarea deciziei, acesta depinde de capacitatea de negociere a votantilor si risca in
mod constant preferintele indivizilor'.

Norman Barry aduce o critica de natura normativa regulii unanimitatii, spre deosebire
de alfj autori, care critica utilizarea larga a alegerii unanime din perspective pur tehnice.

Conform lui Norman Barry, regula unanimitatii in forma ei originara asigura protejarea
status-quo-ului Tnsa, din aceasta cauza, ar putea fi inteleasa ca fiind in opozitie cu ideile
promovate de liberalism, care pune accent pe schimbare, pe evolutia politica. In aceste
conditii, criteriul optimalitatii Pareto exprimat prin intermediul regulii unanimitatii, pare sa
fie Tn contradictie cu ideile liberalismului, este de parere autorul's.

Conform lui W.D. Hart, regula unanimitatii este preferabila tuturor celorlalte reguli de
agregare sociala, deoarece celelalte, cu exceptia alegerii unanime, lasa loc conflictelor
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care pot aparea in randul alegatorilor, deoarece este in natura umana ca indivizii sa aiba
preferinte diferite. Astfel, intr-o situatie ideald, utopica, regula unanimitatii ar fi singura
care ar trebui acceptata, conform autorului',

Alegerea unanimd ca regula de distribuire a bunurilor publice

Regula unanimitatii ar trebui utilizata si Tn distribuirea bunurilor publice, fiind singura
care duce la un optim Pareto in ceea ce priveste cantitdtile de bunuri publice alocate, po-
trivit lui Buchanan'’. Astfel, din moment ce toti membrii grupului care utilizeaza alegerea
unanima pot beneficia de pe urma unei solutii de cooperare la dilema prizonierului (care
consta chiar in alegerea unanima), regula optima pentru distribuirea bunurilor publice
este regula unanimitatii’®, O obiectie la regula unanimitatii insa, este faptul ca aceasta in-
curajeaza comportamentul strategic, mai ales daca membrii grupului sunt informati des-
pre preferinele celorlalti. Conform lui Buchanan, “ideea regulii unanimitatii isi are originile
in acceptiunea valorificarii suveranitaii deciziei fiecarui membru al societatii™®.

Argumentul lui Dennis Mueller pentru utilizarea regulii unanimitatii in ceea ce priveste
distribuirea bunurilor publice pune accent pe faptul ca, din moment ce toti membrii socie-
tatii, sau ai unui grup daca ne referim la cazuri particulare, beneficiaza de bunuri publice,
acestea ar trebui impartite conform unei alegeri unanime, in conditiile in care regula una-
nimitatii este singura regula de agregare a preferintelor individuale care asigura bunuri
publice si taxe preferate Pareto de toti membrii grupului®®. Regula unanimitatii protejeaza
indivizil de opresiunea altor membri ai comunitafii?'.

Coalitiile i pastrarea status-quo-ului

in volumul “Perspectives on Public Choice: A Handbook” Mueller incearca sa analize-
ze In ce masura regula unanimitatii asigura luarea unei decizii care sa modifice status-
quo-ul®. Conform autorului, in cazul in care aplicam regula unanimitatii, probabilitatea
de a lua o decizie corecta este putin mai mare de 50%, insa in cazul regulii majoritatii,
probabilitatea de a lua o decizie corecta in favoarea preferintei de schimbare a status-
quo-ului este de 2/3, in timp ce adoptarea unei decizii in favoarea preferintei de pastrare
a acestuia, alternativa y este de 1/3. Acest lucru inseamna c¢a regula majoritatii favorizea-
za schimbarea status-quo-ului. Autorul ajunge la aceste concluzii, utilizand un model in
care alegerea dintre preferiniele x si y s-ar face arbitrar?.

Mueller incearca, de asemenea, sa analizeze ce influenta ar avea formarea de coalitji
in interiorul grupului care voteaza. Conform autorului, chiar daca se formeaza coalitii,
acestea sunt semnificativ mai reduse comparativ cu dimensiunea grupului care utilizeaza
procedura alegerii unanime. Mai mult, membrii coalitiei trebuie sa-si impartd beneficiile
intre ei, astfel ca, decizia de a forma o coalitie este conditionatd de avantajele obfinute,
prin comparatie cu costurile implicate (costuri legate de negociere si de timp). Astfel,
cand dimensiunea coalifiilor care pot fi realizate in cadrul unui grup este mica, este de
presupus ca decizia unanima va conduce la o distribuire relativ echitabila intre membrii
intregului grup?.

Astfel, cand dimensiunea coalifiilor care se pot forma in comitet este mica, este de
presupus o distribuire relativ echitabila intre membrii intregului comitet chiar daca unele
grupuri de dimensiuni mici ar putea fi discriminate. Atunci cand peste jumatate din comi-
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tet formeazd o coalitie, este imposibil ca resursele sa nu fie distribuite departe de ceilalii
membri. Cu toate acestea, in cadrul regulii unanimitatii, fiecare membru poate fi sigur cé
interesele |ui vor fi respectate in fata coalitiilor formate®.

Potrivit autorului, Tn cadrul vetului unanim, cei care voteaza nu sunt vizaii de respon-
sabilitatea de a propune anumite alternative de vot. Fiecare igi prezintd pur si simplu
preferintele. Mueller perfectioneaza insa forma traditionald a regulii unanimitatii, incer-
cand sa impuna o luare mai rapida a deciziei. Astfel, el propune un model in care fiecare
membru al grupului care voteaza este for{at sa se limiteze la o singura propunere de vot,
avand, in acelasi timp, i un singur drept de veto care poate fi exercitat doar o singura
data. Aceasta noua procedura propusa de autor elimind posibilitatea ca status-quo-ul sa
devina o regula, acesta devenind pur si simplu o alternativd de aceeasi importanta ca
toate celelalte. Conform modelului propus de Mueller, membrii grupului care realizeaza
alegerea unanima detin informatie completd despre preferintele celorlalti astfel ca se
implica intr-un adevarat “concurs de popularitate” pentru a castiga voturi de partea lor si
pentru a influenta astfel decisiv rezultatul final al alegerii. Conform autorului, o astfel de
procedura de vot pare sa fie mult mai apropiata de o procedura de vot pluralitar decat de
regula propriu-zisa a unanimitat;iié.

Ex Frimente privind regula unanimitatii si alocarea bunurilor
publice

Pentru a reduce sau a elimina a parte din dezavantajele pe care le presupune aplica-
rea regulii unanimitatii in grupuri mari, s-a incercat realizarea unor experimente care sa
altereze forma originald a alegerii unanime, incercand sé o transforme intr-o reguld de
agregare a preferintelor individuale aplicabila si la nivelul deciziilor cotidiene.

Unul dintre autorii care a apelat la experimente privind regula unanimitatii este Vernon
Smith?’. Experimentele realizate au presupus, pe l18nga utilizarea propriu-zisa a regulii una-
nimitatii $i mecanismul asigurérii de compensatii pentru decidentii afectati intr-o anumita
masura de alternative castigatoare si, de asemenea, introducerea de stimulente pentru
propunerea unor alternative de decizie cat mai rezonabile, intr-o situatie in care indeplinirea
criteriului de optimalitate Pareto era practic imposibila, cu exceptia cazului Tn care membrii
grupului propuneau cea mai corecta solutie®®. Dupa cum putem observa, experimentele lui
Smith au avut in vedere mai putin aplicarea regulii unanimitatii, cat aplicarea unei reguli de
alegere consensual, in conditjiile oferite in cadrul experimentelor. In sistemul propus de
autor, cei care “pierd” sau, mai bine zis, renunta la propriile alternative pentru a se ajunge
la un acord, |a o alegere consensuald, trebuie sa beneficieze de compensatii. Concluzia la
care ajunge autorul, In cadrul experimentelor care simulau o situatie de distribuire a bunuri-
lor publice, este ca orice mecanism de agregare a preferintelor individuale care nu respec-
ta regula majoritafii (simple sau absolute) si nu exploateaza competitivitatea din interiorul
grupului care ia decizia se poate dovedi ineficient, in conditiile Tn care timpul pentru a lua o
hotarére poate fi prelungit aproape indefinit de negocierile intre membri, n conditiile in care
circumstantele alegerii nu permit atingerea optimalitatii Pareto®.

O alta analiza extrem de interesanta care are in vedere aplicarea regulii unanimitatii Tn
situatii reale si rezultatele acestei metode Ti apartine lui Charles Plott®. Autorul analizeaza
modul in care sunt luate deciziile in cadrul unor comitete speciale care stabilesc orarul
curselor aeriene Tn Statele Unite. Agregarea preferintelor individuale ale membrilor aces-
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tor comitete, formate din reprezentanti ai diverselor companii aeriene din aceasta {ara,
se realizeaza pe baza regulii unanimitatii, in conditiile in care se Tncearca distribuirea
echitabila si optima Pareto a unui bun comun, spatiul aerian si orarul curselor aeriene.

Modul in care funciioneaza aceste comitete este foarte interesant in conditiile in care
aratd cum decurge in practica luarea unei decizii pe baza regulii unanimitatii, Conform
autorului, comitetele sunt create pentru evitarea externalitalilor negative care se rasfrang
asupra companiilor aeriene, in cazul in care deciziile de distribuire a spatiului aerian nu
indeplinesc optimul Pareto. Modul in care sunt agregate preferintele individuale in cadrul
acestor comitete induce de obicei o natura a procedurii de votare opusa principiilor pie-
tei, chiar daca toti membrii comitetelor actioneaza in mod normal intr-un mediu condus
aproape exclusiv de regulile economiei de piata®'. In practica, in cadrul comitetelor care
vizeaza impartirea orarului de zbor intre companii, discutile despre elemente care tin
de competitivitatea intre companii, profitabilitate sunt absolute interzise. De asemenea,
procesul de negociere se incearcd a nu fi influentat de alte elemente din exterior. “In
toate aceste comitete, alegerea este influentata de consecintele imposibilitatii / refuzului
de a gjunge la un consens, opliune care ar prevala in cazul in care comitetele nu ar reusi
sa ajunga la un acord. Fiecare membru al comitetului are puterea de a bloca actiunea
grupului si de a forta comitetul sa nu ajunga la un acord. Prin urmare, rezultatul final al
alegerii In cadrul unui astfel de comitet nu poate fi mai slab decat optiunea fiecarui mem-
bru al comitetului de a nu ajunge la un acord™. Principala variabila care ghideaza decizia
grupului este ceea ce numeste autorul "the threat point” (situatia in care alegerea facuta
este mai rea decat optiunea de a nu face nicio alegere).

Cu toate acestea, exista situatii in care doi au mai multi membrii ai comitetelor sa coo-
pereze intre ei, sa-si mascheze intentiile, pentru a influenta o anumita decizie. Riscul ca
un astfel de aranjament s& functioneze este destul de scazut in conditiile in care ceilalfi
membri pot bloca imediat procesul de luare a deciziei in cazul in care afla de intentiile
celorlalti. Astfel, amenintarea dreptului de veto controleaza procesul de alegere. Comite-
tele au tendinta sa pastreze status-quo-ul nu doar pe fondul dificultatii luarii unei decizii in
contextul aplicarii regulii unanimitatii, ci si dintr-o anumita inertie. Multe comitete tind sa
respecte "mostenirea”, nu sunt suficient de motivate pentru a lua decizii, decat in cazuri
importante™,

Un alt experiment de interes Tn ceea ce priveste regula unanimitaiii este cel realizat
de Jeffrey Banks si Charles Plott*. Autorii analizeaza rezultatele unei investigatii experi-
mentale in ceea ce priveste modul n care sunt alocate bunurile publice cu ajutorul regulii
unanimitatii. Mecanismele de luare a deciziei la nivel public care reglementeaza alocarea
bunurilor publice variaza si prezinta grade diferite de eficienta si stabilitate, Anumite bu-
nuri publice sunt obtinute mai usor, in timp ce anumite bunuri publice sunt obtinute mai
greu. Initial, Tn urma acestor experimente autorii s-au asteptat ca regula unanimitatii sa
produca 100% eficien{a. De asemenea, s-au asteptat ca renunfarea la regula unanimitatii
sa cauzeze n consecinta reduceri substantiale ale nivelelor de eficien{a. Cele doua supo-
zitii s-au dovedit a fi false*. Concluzia autorilor Tn urma experimentelor realizate este ca
aplicarea regulii unanimitatii nu este eficienta in 100% din cazuri. Ea este sensibila la alfi
parametri care {in de mediul in care se desfagoara procesul de agregare a preferintelor,
spre exemplu. Eficienta aplicarii regulii unanimitatii descreste odata cu repetarea proce-
durilor, gi nu creste, asa cum ne-am fi asteptat, In mod surprinzétor, rezultatele obtinute
in urma experimentelor contrazic intuitiile existente in literatura de specialitate®,
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Unanimitatea in obstea devalmagd. Tradifia ca institufie

Societatea romaneasca traditionald a cunoscut o serie de evolutii interesante, demne
de mentionat Tn contextul studierii alegerii unanime si a egalitarismului. in cele ce ur-
meaza, vom vorbi despre conditiile de viata din comunitatile traditionale, axandu-ne pe
raporturile sociale dintre membrii acestora.

Dar mai ntai, trebuie sa ne punem de acord asupra unei definitii a termenului ,so-
cietate tradifionalda” in context romanesc. Asadar, cand poate fi folosit acest termen,
cand Incepe si cand se termina ,societatea traditionald” si, mai cu seama, care sunt
trasaturile distinctive ale acesteia in comparatie cu ,societatea nontraditionala”? Vom
incerca sa intelegem ce Tnseamna ,societate tradifionala romaneasca” prin raportarea
la notiunea care defineste aceasta societate — fradifia. Pornind de la definifia culturii
drept un sistem de credinte, conceptii despre lume si elemente ale vietii materiale si
spirituale caracteristice unui grup uman, termenul ,traditie” isi trage originea etimolo-
gica din latinescul  fraditionem”, forma acuzativa a lui ,traditio”. Sensul acestui cuvant
era: a transmite, a da mai departe. Astfel, putem defini traditia astfel: actiunea unui grup
uman de a transmite urmasilor trasaturile i caracteristicile propriei sale culturi. Vom
reveni putin la definitia lui ,traditio” ca ,transmitere”, specificand ca utilizarea termenului
s-a Tncetatenit pentru prima data in sistemul juridic din Roma Antica, Tn reglementarea
drepturilor de posesiune si proprietate, ,Traditio” reprezenta actiunea de livrare a unor
bunuri cu intentia de a le schimba proprietarul, fiind unica metoda de cesiune n relatiile
dintre cetéienii romani si celelalte popoare din Imperiu (in partea de jus genfium —
care reglementeaza raporturile dintre cetatenii romani si ceilali locuitori ai Imperiului).
Exemplu: daca A i vinde un sclav lui B, in conformitate cu dreptul civil, A isi pastreaza
proprietatea asupra sclavului pentru o anumita perioada de timp, iar B obtine, pentru
aceeasi perioada de timp, dreptul de a folosi sclavul, de a-| detine in bonis. Desigur,
anumite reguli procedurale faceau aproape imposibild revendicarea sclavului de catre
A (astfel se asigura echilibrul necesar transferului de proprietate). Faptul existeniei la
romani a institutiei posesiunii in bonis este foarte important, deoarece se gaseste in
acelasi registru cu relatiile de proprietate din societatea traditionald romaneasca. Intr-o
accepliune etnopsihologica, putem lega sensul propriu al lui traditio” de actiunea de
transmitere catre urmasi a proprietalii generatiei actuale: fondul cultural cu toate ele-
mentele acestuia, spre folosinta ,in bun”: un set de ritualuri carora li se acorda o valoare
sacrala tocmai prin faptul insugi al mostenirii lor de la stramosi, prin raportarea la ori-
gine. La randul ei, noua generatie este datoare, odata ce intra In posesiunea deplina a
culturii transmise de la precursori, s-0 pastreze si s-o transmita urmasilor, intr-un ciclu.
Care este menirea acestui ciclu si pe ce se Tntemeiaza perenitatea lui, Tn afara de na-
tura sacra pe care i-o atribuie indivizii? Pe masura interiorizarii sistemului de credinte,
conceptii despre lume si elemente ale vietii materiale si spirituale, el devine mecanism
de asigurare a coeziunii grupului, a perpetuarii modului de viata pe care actorul rafional
il considera de natura sa-i asigure supravietuirea si, mai cu seama, indestularea. Acest
ultim termen este foarte important, deoarece el prezinta realitatea unei societati in care
indivizii nu consuma mai mult decat este necesar pentru a-gi satisface nevoile. Natura
statica si constanta a modului de viatad nu ofera stimulente pentru formarea unor prefe-
rinte suplimentare celor aflate Tn vizorul individului. Credintele se transforma, prin tra-
ditie, adica transmitere, in reguli. Agregarea regulilor produce institutii. Din acest punct
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de vedere, putem afirma ca aceeasi natura staticd a modului de viata cauzeaza, totusi,
o evolutie in directia institutionalizarii, iar prin aceasta din urma, a fortificarii structurii
societatii. Astfel, societatea recurge la tradilie ca mecanism fundamental de proteclie
a ordinii existente. Traditia este, deci, institutia fundamentald a societatii numite tradi-
{ionale. Exercitarea tradifiei presupune stabilirea unei situatii Pareto superioare pentru
indivizii care compun grupul.

in prezentul studiu, elaboram o perspectivi in care evolufia comunitatilor traditionale a
fost influentata de institutionalizarea si fortificarea statelor centralizate, insa nu in masura
completa, datorita unor factori de natura geografica. Acest aspect a permis conservarea
relatiilor sociale traditionale si a formei de proprietate in comun asupra resurselor natura-
le in anumite comunitati autarhice, care constituie obiectul prezentului studiu.

Comunitatea traditionald este autarhica, in sensul in care nu tolereaza imixtiuni din
afara grupului in ordinea existenta. Regulile sunt in mod strict un apanaj al grupului si
sunt izvorate din particularitatile vietii acestuia. Afirmam ca aceste trasaturi specifice so-
cietatil tradifionale au determinat raporturile sociale din comunitatile rurale roméanesti, fapt
care, in opinia noastra, a creat o situatie de preferinta pentru alegerea unanima ca me-
toda de luare a deciziilor. Vom argumenta minutios aceasta teza, dupa ce vom fi precizat
aspecte din evolutia comunitatilor traditionale roméanesti, importante pentru o mai buna
infelegere a subiectului,

Obiceiul pamantului — Stat din sat si sat in stat

Este dificil s& stabilim un inceput temporal al ceea ce numim ,societate traditionala
roméneascd”, insa bazandu-ne pe faptele mentionate mai sus putem spune ca aceasta
dateaza din perioada formarii poporului romén, a etnogenezei acestuia, timp in care co-
munitatile latinofone din sud-estul Europei isi capatau, sub influenta multor factori istorici,
demografici si culturali, trasaturile nationale distinctive. Ne putem imagina tabloul unor
comunitati rurale rasfirate pe intinsul spatiului geografic carpato-danubiano-pontic, dupa
retragerea trupelor imperiale in anul 271. Unii cercetatori roméani au considerat sistemul
de reguli $i norme caracteristic comunitatilor rurale din acest spatiu (dupa retragerea
aureliana comunitatile urbane au intrat in disolutie si, treptat, au disparut, pentru o lun-
ga perioadd, din peisajul regional) ca fiind o emanatie a dreptului roman (loan Perelz,
Andrel Radulescu), altii i-au plasat originea Tn lumea tracé (Gheorghe Fotino) sau slava
(Constantin Dissescu). Nicolae lorga considerad asa-zisul ,Obicei al pamantului” drept o
creatie autohtona, izvorata din modul de viata al stramosilor romanilor. Astfel, sistemul
juridic traditional romanesc s-ar fi format prin sinteza obiceiurilor geto-dace cu institutiile
juridice romane, acestea din urma dobandind functii si finalitati noi. ,Obiceiul pamantului”
a continuat sa reprezinte un veritabil sistem juridic pentru romani si in evul mediu. Acesta
este un element de baza al societatii traditionale romanesti, cel care ne intereseaza cel
mai mult in contextul prezentei lucrari.

Limita de timp a societatii traditionale roméanesti poate fi considerata perioada in care
legile scrise, impuse dintr-un singur centru de putere, au inceput sa predomine asupra lui
ius non scriptum (Dimitrie Cantemir), trasatura fundamentala a ,Obiceiului pamantului®.
Chiar si asa, trasaturile societatii traditionale au mai fost pastrate multa vreme datorita
faptului ca primele coduri de legi date de domnitorii autohtoni {de exemplu, Vasile Lupu),
pastrau caracteristici ale dreptului nescris. Numai statul modern, cu importul de reguli si
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legi de inspiratie occidentala, a fost Tn masura sa puna capat existentei societatii traditio-
nale, asumandu-gi demersul modernizarii.

Comunitatea rurala traditionala din spatiul roméanesc prezenta anumite trasaturi care o
individualizau in raport cu regiunile n care relatiile feudale dobandisera deja o mai mare
institutionalizare. In primul rand, era vorba de multe sate libere (nesubordonate unei au-
toritati superioare), cu mosia lor proprie, adicd domeniul funciar pe care locuitorii comu-
nitatii 1l exploatau. De notat termenul mosie, care provine din mog — un strabun asumat
al intregii comunitéati satesti, ,descalecatorul” satului si intemeietorul tradifiei — cu alte cu-
vinte, originea simbolica a instituiiei de baza a societatii. ,Din mosi-stramosi” ar insemna,
deci, nu numai un fapt deosebit de vechi (asa cum utilizam termenul in modernitate), ci o
forma de revendicare a provenientei, un apel la traditie cu scopul de a securiza cutumele
si normele care faceau parte din ,Obiceiul pamantului” si care asigurau drepturile comu-
nitatii. De notat si termenul ,descalecare” a satului. Se poate presupune, cu o anumita
doza de speculatie, ca pe modelul relatiilor sociale reglementate de normele traditionale,
s-au intemeiat si formaftiunile proto-statale din spatiul romanesc. Anumite sate puteau
incheia conventii intre ele In vederea auto-apararii lor in fata unor amenintari externe,
iar cei desemnali sa asigure securitatea comunitatilor obfineau, treptat, putere si in afara
relatiilor de aparare. Se dezvolta, astfel, o clasad de rézboinici care ajungeau sa obtina
privilegii de ordin econemic si politic, n virtutea statutului si a misiunii lor. Astfel apar pri-
mele formatiuni cneziale, conduse de o aristocratie militara in frunte cu cneazul — initial
un primus inter pares, ulterior, pe masura institutionalizarii sistemului de drept cnezial si
a extinderii posesiunilor teritoriale, atribuindu-si puteri sporite care-i schimba si statutul,
acesta transformandu-se, de facto, intr-un monarh. Statele feudale centralizate (utilizam
termenul ,centralizare” in contextul perioadei feudale. Nu trebuie sa confundam, deci,
centralizarea de tip feudal cu cea realizata de statul modern, posesor al unor instrumente
mult mai eficiente de interventie in cadrul comunitatilor. Centralizarea feudala a permis,
in schimbul unor servicii aduse autoritatii centrale, pastrarea unor forme de autonomie
administrativa si, foarte important, juridica, la care se refera lucrarea), conduse de catre
domnitori, au fost produsul final al unui lung proces de absorbiie a micilor formatiuni pro-
to-statale preexistente. Chiar sl dupa formarea statelor medievale Tara Romaneasca si
Moldova, pe teritoriul acestora se gaseau multe sate libere, care au fost, rand pe rénd,
subordonate nobilimii aflate in continua expansiune. Cresterea centralizarii si a capacita-
tii de interventie a autoritatilor a dus la subordonarea treptata a majoritaiii statelor libere
autoritatii unui boier. Insa Tn anumite zone, din cauza conditiilor de relief dificile si/sau a
prezentei unor obstacole naturale si pana la un anumit punct din evolutia istorica a Tarilor
Romane, satele libere au putut desfasura acelasi mod de viaia dintoldeauna. Despre ele
va fi vorba in continuare.

“Vrancea toatd” — relatii sociale si cooperare in obstea devilmasa

In 1713, Dimitrie Cantemir, in a sa "Descriere a Moldovei", mentiona pe teritoriul Mol-
dovei trei regiuni ciudate, pe care le numea ,un fel de republici”. Acestea ,nu {in de boie-
rie, dar nici nu sunt supusi vreunui boier”. Cele trei regiuni sunt situate in tinutul Sucevei
— Campulung, Tn finutul Putnei — Vrancea, si In tinutul Falciului — Tigheci. Primele doua se
afla intre munti foarte inalti, iar ultima — in mijlocul unui codru des. ,Acest tinut are cam 15
sate, toate cu obiceiurile si cu judecatile lor deosebite™. Urmatorul pasaj este important
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pentru a intelege raporturile acestor ,republici” cu centrul puterii feudale — domnia. ,Une-
ori primesc $i doi vornici trimisi de la domnie, insad de multe ori ii gonesc afara din {inut,
la campie, cand acestia intarata cugetele locuitorilor si se bizuie pe intariturile ce le-a dat
lor firea. (...) Platesc o dajdie in fiecare an, insa nu cat le cere domnia, ci numai atat cat
fagaduiesc ei domnilor; iar aceasta randuiala o innoiesc prin trimigii lor, de cate ori se
asaza domn nou peste Moldova. Daca un domn vrea sa se poarte mai aspru cu ei i sa
le puna biruri noi, ei nu stau mult la tocmeala, ci cu totii nu mai vroiesc sa le plateasca si
fug in partile cele mai nestrabatute ale muntilor. De aceea nici domnii nu au cerut de la ei
mai mult decat au fagaduit ei sa dea”. Randurile anterioare se refera la regiunea Campu-
lung, iar despre Vrancea Cantemir afirma urmatoarele: ,Asemenea si ei platesc domniei
o dajdie stiuta; altminteri se {in de legile lor si nu primesc nici poruncile i nici judecatori
de la domnie”, Se poate presupune c&, in calitate de fost domnitor al Moldovei, Dimitrie
Cantemir tindea sa favorizeze domnia n fata locuitorilor regiunilor mai putin supuse, sus-
{inand ideea ca ,platesc numai atat cat fagaduiesc ei domnilor”. Mai probabil este ca intre
reprezentantii acestor regiuni $i domnie aveau loc negocieri, in cursul carora se ajungea
la un compromis in privinta ,dajdiilor”, a taxei.

Ce reprezentau, de fapi, sus-numitele regiuni? Am aflat deja ca ele se bucurau de
autonomie interna, avandu-gi propriile legi si nefiind subordonate decat formal, nu si efec-
tiv, statului. Cercetérile ulterioare au aratat ca aceste regiuni erau, de fapt, asociatii de
sate libere. Acestea pastrau o forma de proprietate a pamantului de pe mosia satului,
numita ,devalmasie”. ,Data fiind, pe de o parte, putinatatea relativd a oamenilor fata de
intinsele paduri si islazuri existente pe vremuri si pe de alta parte caracterul mutator al
defrisarilor si destelenirilor periodice, pamantul satului era socotit a fi ,devalmas”, adica
bun al intregii obstii a satenilor, de la care fiecare obstean tragea foloase, prin muncile pe
care le putea face, el gi cu familia lui, destelenind gi lazuind™®. Am concretizat un aspect
important: ca proprietatea in devalmasie era o forma de proprietate comuna si ca ea era
administrata de o entitate numita ,obste”. Dar ce insemna, mai exact, obstea? Raspunsul
il aflam tot de la H.H. Stahl: ,Satul incepe a exista din momentul asocierii gospodariilor
individuale. lar ,satul devalmas”, de acolo de unde aceasta asociere da nastere unei
Jotalitati” destul de puternice ca s& se poati amesteca in viata economica si juridica a
fiecarei gospodarii. (...) Satul devalmas nu este altceva decat inchegarea laolalta a unor
gospodarii intr-o singura ,obste”, sau ceata. Existenta paralela a fapturii sociale (sublinie-
rea noastra) denumite ,ceata” si a gospodariilor individuale ale cetasilor constituie asadar
satul devalmas™, Faptura socialda numita obste era, deci, in acelasi timp, colectivitatea
tuturor membrilor comunitatii rurale, dar si o institutie. Era institutia inzestrata cu functiile
de administrare a comunitatji, prin glasul tuturor membrilor sai reuniti in adunare.

Inainte de a reveni la analiza institutiei obstii, trebuie s& mai facem cateva precizari le-
gate de forma de proprietate in devalmasie. ,Obsteanul nu cépata un drept de ,proprieta-
te privata” asupra pamantului, ci doar pe cel de a folosi netulburat pamantul, atata vreme
cat 1l exploata. De fapt, era stdpan doar pe munca pe care o facuse asupra pamantului,
asupra caruia avea o ,proprietate de brazda”, sau, dupd cum spun documentele cele
vechi, o simpla ,stépanire locureasca”. Dreptul de folosire a resurselor de pe mosia obstii,
din care deriva ulterior si cel de participare la luarea deciziilor in obste (calitatea de ,ob-
stean”) se dovedea in baza asa-numitei ,spite de neam”, a demonstrarii originii localnice
a pretendentului. Provenien{a autohtona a persoanei era utilizata, deci, ca mecanism de
legitimare n cadrul ordinii sociale existente, in vederea accesului la resurse si decizii. Din
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aceasta derivau ulterior si alte norme privitoare la statutul obgteanului, dar mai cu seama
la drepturile urmasilor lui.

Atributiile administrative ale obstii erau destul de mari, aceasta putand hotari destina-
fia unui teren considerat de folos pentru intregul sat, transformandu-l in bun public (de
exemplu, izlaz pentru vite). De asemenea, obstea exercita actiuni coercitive de obligare
a membrilor sai la respectarea regulilor in vigoare: putea dispune dardmarea casei cuiva
care si-o construise tocmai pe locul unde treceau vitele spre izlaz, sau sa distruga gardu-
rile cuiva care isi ingradise mult mai mult teren decét avea nevoie, barand astfel accesul
altor obsteni la principala resursa a comunitatii: cea funciara.

De asemenea, obstea definea atributii juridice extinse, aceasta putand judeca disensi-
unile aparute intre familii sau In cadrul familiilor. Obstea parafa actele de vanzare-cumpa-
rare, imprumuturile, testamentele, ,avand dreptul ca pe tulburatori gi pe cei fara de cuvant
s&-i popreasca la inchisoare, sa-i puna in ,butuci’, ba sa-i i pedepseasca cu bataia™".
lata, deci, inca un detaliu important: obstea detinea gi functii punitive, exercitand mono-
polul uzului legitim al fortei, ca sa utilizam o expresie weberiana.

Libertatea unui obstean era, deci, foarte asemanatoare cu libertatea de care se bucu-
rau cetatenii Atenei antice, de exemplu: extinsa in spatiul public, cel al luarii deciziilor, i
mult mai putina in spaliul privat.

Obstea putea, la nevoie, s& numeasca din randul membrilor ei, cativa ,functionari’, ca
s3 le spunem asa; oameni care asigurau executarea unor actiuni in beneficiul obstii. Ci-
neva putea fi trimis sa apere interesele satului n litigiu cu alt sat sau cu un boier, altcineva
putea fi cioban, jitar (pdzea semanaturile sa nu le calce vitele) sau olar. De asemenea,
era numit un birar, care strangea birul. In leg&tura cu aspectul taxarii, sunt cateva aspecte
care trebuie precizate. In urma negocierilor cu domnia, se stabilea suma de bani pe care
regiunea compusa din obsgti devalmase trebuia s-o achite. Ulterior, aceasta suma era
impartita pe fiecare obste in parte, in conformitate cu méarimea acesteia. Pasul urmator
era Tmpartirea contributiilor la nivelul fiecarui membru al obstii, in ,cisla" (numar): cine de-
tinea o avere mai mare, era obligat sa dea mai mult, in mod corespunzator cei mai putin
instariti plateau mai pufin. Cine se sustragea de la plata birului, altfel spus, cine ,dadea
bir cu fugitii”, i punea pe ceilal{i obsteni in postura de a acoperi si partea lui. Sistemul
descuraja, deci, free-riding-ul si oferea stimulente negative puternice pentru cooperare.

In cadrul regiunii Vrancei, satele libere cooperau intre ele dupd modelul cooperérii din-
tre membrii obstii, ajungandu-se astfel la un aranjament de tip confederal, in care autono-
mia interna — libertatea fiecarui sat de a-si gestiona afacerile — era nsotitd de adoptarea
si inaintarea unei pozitii comune a Tntregii regiuni in cazul raporturilor cu lumea exterioara
care vizau intreaga comunitate de sate. Am mentionat anterior cazul cislei. Negocierile
cu autoritatea centrald erau purtate de catre un imputernicit special al intregii ,obsti mari”
(asa era numita confederatia satelor), care reprezenta interesele comunitafii in cetatea
de scaun. Exista, de asemenea, un delegat oficial al Vrancei care gestiona raporturile
comerciale dintre regiune si celelalte parti ale tarii, numit .negustorul Vrancei”. De la H.H
Stahl si Paul Stahl aflam ca ,drumurile Vrancei erau toate inchise intre garduri, in semn
ca in aceasta mica ,tara” nu avea voie a patrunde nimeni neinvoit. Pana gi ocnele de sare
ale Vrancei erau libere, Domnia, si ulterior nici statul modern neavand drept de monopol
asupra lor. Insusi Schitul Negru, ai carui epitropi se alegeau panéa de curand de obstea
cea mare a \Vrancei toata, era liber, Casa Bisericii neavand drept de amestec™".

Horia Terpe considera egalitarismul si institutionalizarea sa un efect al functiei militare
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pe care cele trei ,republici’, aflate la nordul, vestul si estul Moldovei, o aveau, aceea de
apérare a tarii in fata invaziilor.

H.H. Stahl distinge doua tipuri de comunitati rurale: satul arhaic $i satul evoluat, Ob-
stea democratica egalitard este caracteristica satului arhaic. Ulterior, in urma cresterii
populatiei, a limitdrii resursefor, incep sd apara inegalitatile in procesul de distributie a
bunurilor, iar obgtea devine inegalitard. Obstea de tip vechi si-a putut pastra organizarea
democratica in virtutea abundentei resurselor, a populatiei relativ scazute si a tehnicilor
primitive de exploatare a teritoriului — defrisare si destelenire. In contextul temei acestei
lucrdri, ne intereseaza procesul de reglementare a actiunii colective prin vot unanim n
obstea de tip vechi. Asa cum aratad Horia Terpe, confederatia Vrancei si obstile satesti
s-au aflat intr-un proces de devolutie, de pierdere a relatiilor clasice de tip devélmas, pro-
ces care culmineaza in 1910, cand Codul Silvic introduce obsgtile Tn sfera de reglementare
juridica a statului roman. Acestea devin, astfel, simple organizatii economice, pierzandu-
si caracterul autonom, politic si juridic, initial.

Decizie colectivd gi vot unanim in obstea devilmasd vranceand

In virtutea particularitatilor dreptului de proprietate in cadrul obstii vechi, a formei co-
mune de stépanire asupra resurselor care asigurau subzistenta, si a conditiilor sociale
specifice (daca se ia in calcul ipoteza pastrarii autonomiei celor trei zone libere din Mol-
dova in virtutea transformarii lor in marci militare de protectie), structura de conducere a
obstii vechi era una colectiva. Adunarile generale ale obstilor din satele libere nu aveau
loc dupa aceleasi norme, in fiecare comunitate acestea variind. Adunarile obstesti aveau
rol deliberativ gi executiv deopotrivd. De obicei, adunarile se faceau in zi de duminicé sau
de sérbatoare, de cele mai multe ori in curtea bisericii cu prilejul iesirii de la slujba. Durata
acestor adunari depindea de numarul chestiunilor puse in discutie. Aveau ,glas”, adica
drept de vot, tofi gospodarii in afard de nebastinasi. Varsta minima pentru a participa la
lucrarile Adundrii varia n functie de comund, mergénd de la 18 la 30 de ani, iar uneori
doar dupa casatorie. ,In ceea ce priveste ponderea votului fiecsruia, trebuie sa distingem
doua tipuri: unul, arhaic, in care toate voturile sunt egale, si altul, modern, in care voturile
sunt inegale™?. Egalitatea in voturi este determinata de egalitatea drepturilor patrimoniale
obstesti.

Vrancea, zona cu proprietate devalmasa absolutd, este caracterizata printr-o partici-
pare vastd la Adunare: ,cum saracul, cum bogatul”, de-a valma batrani i tineri, femei si
barbati, avand glas ,cat unul, cat altul"?. Astfel, avem o situatie de democratie directa,
informala. Existenta unui grup de presiune — ,oamenii buni gi batrani” — adicd acei membri
ai comunitatii care detineau un capital de experienta superior celorlalti (constatdm ca in
cadrul institutiei traditiei, experienta de viata era valorizata pozitiv i era sursa autoritatii
politice, atata cat exista aceasta. Astfel, accentul era pus pe acumularea experientei, iar
potentialul de transmitere al acesteia catre cei tineri constituia cauza statutului privilegiat
al batranilor. Caracterul deliberativ al adunrilor ficea posibila atingerea consensului. In
acelasi timp, caracterul rational al deciziilor, neputandu-se manifesta in cadrul exploatarii
resurselor naturale ca urmare a devalmasiei, se transfera in maximizarea rolului i statu-
tului social la nivel familial prin cresterea numérului urmasilor. Logica investitiei in urmasi
avea o linta precisa pe care o putem infelege meniionand procesul de creare a noilor co-
munitati rurale. Acestea din urma erau infiinfate de membri ai unor comunitati rurale mai



92 Studiu de caz

vechi, urmasi ai unui singur ,mos”, prin procesul de ,roire”. Noile sate apareau pe aceeasi
vale in proximitatea asezarilor mai vechi. In limbajul caracteristic acelei perioade, noile
obsli locale capatau legitimitate pe baza ,spitei de neam”, adicé a descendentei din stra-
mosul comun. Devine deci evident ca existau puternice stimulente pentru manifestarea
comportamentului rational maximizator in ceea ce priveste accesul la fondarea unei spite
de neam. Noile obsti fondate prin procesul descris mai sus purtau, de reguld, numele
stramosului comun al grupului familial fondator.

Benjamin Ward araté ca, in cadrul societaiii traditionale, impunerea unor reguli stricte
de catre comunitate era singura metoda de evitare a conflictelor generate de satisfacerea
propriului interes, cel care ar fi dorit sa imparta resursele intregii comunitati aflandu-se me-
reu in paradoxul Arrow al alegatorului**. Regula majoritatii nu ar fi satisfacut niciodata pe
toti, unanimitatea fiind singura modalitate de a adopta decizii care sa subordoneze vointa
individuala celei a obstii. Intr-o alti accepliune, acei ,oameni buni si batrani” ar fi putut s&
se constituie intr-o elita care sa forleze adoptarea deciziilor convenabile lor. Samuel Po-
pkin considera ca deciziile colective luate prin unanimitate ar putea fi rezultatul eforturilor
grupului dominant de a-si pastra pozifiile de putere in cadrul comunitatii prin eliminarea
conflictelor din interiorul sdu®. Pentru a atinge acest obiectiv, grupul dominant apeleaza
la t&rani mai putin instariti. In legatura cu dreptul de veto (conditje strict necesaré in cazul
votului unanim), Popkin are de spus urmatoarele: ,Importania acordata consensului in
cadrul elitel poate Insemna ca exista un grad inalt de neincredere intre membrii acesteia,
doar regulile care fac apel la dreptul de veto fiind in stare s& asigure un echilibru”. Popkin
isi continua explicatiile prin a mentiona faptul ca adesea in societétile traditionale deciziile
sunt luate de cel mult 12-15 oameni i nu sunt intotdeauna supuse aprobérii colective.
Mentionam in acest context ca o asemenea situatie nu corespunde descrierii obstilor din
spatiul romanesc, si mai ales din Vrancea. Referiniele sale la posibilitatea de imbogétire
(sau de protectie a averilor altcuiva) oferitd de detinerea unei ,functii” de conducere in
comunitate se lovesc de relatarile autohtone despre obstile devalmase, care prezinta o
cu totul alta realitate: ,Cénd era necesara delegarea (vechifia sau ispravnicia), aceasta
era restransa fie la un anumit obiectiv sau sarcina finita Tn timp, fie la o anumita sarcina
nefinita in timp. Exemple de asemenea sarcini sunt mai ales cele ,diplomatice”, tinand
de legatura cu exteriorul: reprezentarea obstii in procese, negocierea cislei etc., dar si
sarcini interne ca: judecata in procese intre obsgteni, coordonarea unor actiuni colective
ca defrisari, desteleniri sau alte amenajari etc. In toate cazurile, mandatul era revocabil in
orice moment i in cele mai multe cazuri obgtile evitau delegarea (preferand, spre exem-
plu, sa se prezinte in corpore la procese ori la hotdrnicii)™¢. Cel mai important aspect pe
care tinem sa-l subliniem aici este ca delegarea era evilatd, conducerea colectiva era
preferata. Sistemul prevenea, astfel, in obstea veche, acumularea de responsabilitati
care ar fi condus la impunerea unui grup dominant care sd-si extraga autoritatea dintr-o
permanentizare a activitatii lor publice. Cu alte cuvinte, sistemul impiedica aparitia unor
institulfi concurente, pe langéa cele deja existente.

Nu vom nega, desigur, existen{a unei stratificari sociale si in cadrul obstilor vechi.
Insési expresia ,cum bogatul, cum saracul” folosita pentru a descrie corpul de persoane
participante |a lucrarile adunarii, este o marturie in acest sens. Ceea ce ne intereseaza,
nsd, este sd explicam validitatea votului unanim pentru aceasta societate. Vom face
acest Jucru asuméand urmatorul cadru de analiza: 1) condifii de emergenta a votului una-
nim $i 2) conditii de menlinere a acestuia. Amandoua clasele de condifii deriva din nece-
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sitalile de a face fa{a condiiilor de viala si de activitate ale membrilor comunitéatilor rurale
si de a asigura perpetuarea modului de viata incetatenit.

Conditii de emergenti a votului unanim

Pentru a pune in legatura ideea de vot unanim in cazul obstilor devalmage vrancene
cu doua dintre principalele curente de analizé a comunitatilor traditionale, rationalitatea
de tip individual a agricultorului*’, respectiv relatiile de clasa dintre exploatatori si exploa-
tati*® va trebui sa stabilim faptul ca, atunci cand incercam sa observam factorii de emer-
genta ai votului unanim, trebuie sa tinem seama de distinctia dintre condifiile de natura
istorica si socio-culturala (prezentate pana acum pe intregul parcurs al analizei) si de cele
referitoare strict la dinamica economica.

Definind exploatarea drept procesul prin care unii indivizi sau unele grupuri sociale
beneficiaza in mod nedrept sau incorect din munca altora, Lewis L. Lorwin*®, James Scott
incearca sa prezinte o noua abordare, conform careia atat unanimitatea cét si status-quo-
ul nu reprezentau altceva decéat institutii de baza ale menfiinerii vechilor relatii de exploa-
tare. Astfel, reducand analiza exclusiv la modelele utilizate in economie, James Scott
incearca sa furnizeze o abordare complet separata de realitatile istorice si culturale ale
comunitatilor in care, de fapt, relatiile de tip capitalist nu reugisera sa patrunda, iar relatiile
de tip feudal nu se bazau pe exploatare, cat pe o economie autosuficientad a subzistentei
si a gospodariei.

Din punctul de vedere al rafionalitatii individuale, propus de Samuel Popkin (caracte-
risticd mai mult a noilor relatji de piata decat a societatilor agrare arhaice) nu putem dis-
cuta la nivelul comunitatilor traditionale romanesti decét o ,rationalitate” a comunitatii, in
sensul fixarii unor institutii care sa meniina vechile forme de existenta comunitara al caror
rol era de a elimina costurile care ar putea interveni in cazul modificarii st&rii de fapt. In
acest sens, putem vorbi de ,comunitati rationale” care, prin consens si nonconflictualitate,
doreau sa exploateze resursele fard ca interesul separat al indivizilor sau al structurilor
exterioare — strainii" — sa afecteze comunitatea. Deci dincolo de factorii institutionali care
asigurau consensul (tradifia, religia, prevalenta interesului de grup in detrimentul celui in-
dividual), din punct de vedere economic, acesta era asigurat si de numarul redus al popu-
latiei, de resursele excedentare, de formele tehnologice primitive de exploatare, factori ce
nu puteau reprezenta in niciun caz conditii ale ,exploatarii” (,exploatarea este o distribuiie
nedreapta a efortului si rasplatii, avand nevoie de standarde de distributie echitabila, in
functie de care relatiile economice necesare ar putea fi evaluate™"), si nici ai ,rationalitatii
individuale” (,agricultorii sunt mereu preocupati nu numai pe apararea in fata modificarilor
economice aduse de capitalism, dar $i pe continua dezvoltare si asigurare a resurselor.
Ca atare, investitiile lor pot fi intalnite atat pe piata, cat si in afara pietei. In acest model,
asociatiile de {arani sunt mai mult corporatii in loc de comunitati, iar conducatorii de grup
sunt mai mult monopolisti decat pater familias™'). Putem observa astfel ca, atat lipsa de
patrundere a relatiilor de tip capitalist, cat si absenta relatiilor economice strategice de
maximizare a utilitafii caracteristice competitiei pe piata liberd au putut asigura indepen-
denta formelor traditionale ale deciziei prin vot unanim, conditiile esentiale fiind indepen-
denta comunitatilor de factorii externi de decizie si posibilitatea de exploatare nelimitata a
resurselor fara interventia unui principiu al competitiei.

Dupa cum am mentionat in debutul lucrarii, votul unanim este una dintre cele mai vechi
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reguli de decizie colectiva. El a fost folosit inclusiv Tn societatile antice, in care, conform
logicii lui Aristotel, grupuf exista Tnaintea individului, iar acesta din urma nu avea sens
decét ca parte a grupului, a entitatii colective superioare. In cazul devalmasiei romanesti,
nu putem asuma aceasta viziune organicista, deoarece se refera la un anume ,principiu”
al vielii sociale, potrivit cdruia calitatea de om era data de apartenentia la colectivitate,
cei ,anteriori" cetatii fiind, pe cale de consecintad, animale sau zei, nicidecum oameni.
Nu acest principiu era forta motrice” a constituirii comunitatii traditionale, ci necesitatea
de a indestula (subzista) — componenta fundamentala a traditiei, si principalul stimu-
lent pentru activitate. Astfel, in cadrul comunitatilor rurale despre care vorbim, alegerea
unanima era perceputa ca o modalitate a individului de a obfine accesul la resurse, in
cadrul si in interiorul colectivitatii Tnsési. In aceasts ordine de idei, avand in vedere faptul
ca unanimitatea este regula care favorizeaza stafus-quo-ul, ea era cu atat mai rationala
atat din punct de vedere al individului si al intereselor sale particulare, dar si din punct de
vedere al rafiunii de grup, care, utilizand institutia traditiei, a transmiterii din generatie in
generatie a modului de viala tradilional, era interesat in mentinerea stérii de fapt. Aceasta
este geneza votului unanim si astfel se intemeiazé acesta in cazul societatii traditionale
romanesti in ansamblu, si in cazul obstilor devalmase din Vrancea, in particular. Trecand
de la un cadru general, in care mentionam traditia si impactul acesteia asupra structurarii
deciziel, la unul particular de analiza, mentionam cateva conditii ale vietii de zi cu zi care
conduceau inevitabil la unanimitate:

populatie redusa

resurse nelimitate in raport cu numéaru) populatiei

instrumente rudimentare de accesare §i utilizare a resurselor existente.

La ultimul punct este necesar sa ne oprim mai mult, pentru a intelege de ce era nece-
sara cooperarea ntre indivizi, de ce fara aceasta indivizii ar fi fost pusi in imposibilitate
de a realiza indestularea. n exteriorul vetrei satului, resursele forestiere nu puteau fi
exploatate decat depunand un mare efort fizic, in conditiile in care se utilizau tehnici pri-
mitive. De exemplu, in Vrancea, un cuvant des fntrebuintat in procesul de defrisare era
secatura’. Sensul acestuia era a rupe de jur imprejur coaja copacului la réddcina pentru
ca acesta sa se usuce. Vedem, deci, ca procesul de defrigare a unui singur copac avea
diferite faze si era intins Tn termeni de timp. Am amintit acest lucru astfel incat cititorul
sd-gi poald da seama de dificultatea extreméa a dobandirii bunurilor. Este evident ca intr-
0 asemenea societate, nu puteau exista stimulente pentru maximizarea uftilitatii, pentru
interese de profit, pentru tot ceea ce favorizeaza schimbarea status-quo-ului n folosul
unor membri ai societatii $i in defavoarea altora. Mai curand, se mergea pe ideea utilizarii
cat mai eficiente a potentialului existent, cu instrumentele existente, si, in masura nece-
sitatilor, in colaborare si cooperare. Ce Insemna, de fapt, aceasta cooperare? Nu trebuie
sd ne gandim la ea ca la un efort comun, al mai multor familii, de a incepe, desfasura si
sfarsi o lucrare. In contextul dat, cooperarea are sensul abtinerii de la a pune piedici unei
persoane, sau unei familii, in efortul ei de a se indestula. Astfel se prezenta cooperarea in
aceasta societate gi observam ca aceasta stare de lucruri corespunde unei situatii de pre-
ferin{a Pareto slab: preferinta tare a unui individ este nsotita de indiferenta celorlalti, care
nu se opun demersului acestuia, si astfel este asiguratd unanimitatea. Tabloul pe care
l-am descris mai sus se regasea, fara indoiala, in cadrul adunérilor obstii. Astfel, unanimi-
tatea tacita in cadrul eforiurilor comunitalii de a se indestula se transforma in unanimitate
exprimata ori de céate ori era nevoie de exprimarea acesteia in cadrul adunarii obstii.
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Conditii de mentinere a votului unanim

De aici, din exprimarea unanimita(ii, deriva i a doua clasé a conditilor mentionate
anterior — cele de mentinere a votului unanim. Aici vom face referinta la un cadru teore-
tic mai larg, reludnd perspectiva teoretica din prima sectiune pentru a arata de ce votul
unanim era preferat altor tipuri de agregare a preferinfelor individuale. Astfel, dupa cum
am vazut si in capitolul anterior, avem de a face cu comunita{i reduse ca popuiatie, con-
fruntate cu necesitatea prelucrarii unor resurse excedente nevoiler comunitatii. Din acest
considerent, costurile necesare (conform luj Buchanan, votul unanim era justificat in gru-
puri mici, iar in cele numeroase costurile deveneau prea mari) votului unanim (cele care
tineau de distani{a, informare) erau neglijabile, iar psihologia indestuldrii (a subzistentei)
nu conducea la crearea unor coalitii in interiorul adunrii obstesti. In aceste conditii, tot
membrii obstii cu drept de participare la adunarea obsgteasca preferau pastrarea siste-
mului existent, in detrimentul unuia nou si necunoscut. Nu putem vorbi despre aparitia
unui individ rational de tip homo economicus in aceasta societate a subzistentei. Votul
unanim era cu atat mai potrivit la nivelul confederal (,Vrancea toatd”), in care adunarea
delegatilor tuturor obstilor de sat (nivel 1) si de vale (nivel Il) (Marea adunare) trebuia sa
la decizii privitoare la relafiile Vrancei cu autoritatea centrala de la Suceava si, apoi, lasi.
In special, plata birului (taxei), impusa intregii regiuni, era distribuita apoi de sus in jos, de
la abstile de vale cétre cele de sat. In acest context, unanimitatea in relatia cu centrul era
a conditie indispensabila negocierii unui bir acceptabil. Dupa cum am mai spus, padurea
era supusa unui regim de exploatare in comun (devalmasa), decarece ea constituia o
resursa excedentara, iar uneori chiar periculoasa pentru teritoriile destinate agriculturii —
cele defrisate.

Aceste Intinderi de pamant, care constituiau mosia satului, erau supuse unui sistem
de distribuire prin tragere {a sorti. Cand impdrtirea se facea intre doua mari grupuri {nea-
muri, sau ,mosi"), pentru a se evita certurile, unul dintre grupuri delimita pe terenul {arinii
(suprafata de teren de forma patrulatera, alungita, destinata folosintei intregului sat, in-
chisa Tntre gardurile tarinii, 1asénd loc de intrare numai prin poarta tarinii, cu scopul de
a evita accesul strainilor in sat), delnifele (lot de pamant destinat folosirii unei familii; se
mai numeau ,curele de mosie”, din cauza formei lor alungite), adica facea impartirea
pamantului, iar celadlalt grup alegea lotul care-i convenea. Acliunea era cunoscuta prin
expresia ,unul imparte, altul alege®, operatia intreaga fiind numita ,alegere”. O mosie
,aleasd” este, deci, in limba veche, o mogie supusa unor asemenea operatii de iegire din
indiviziune.

Astfel, existenta acestui model ne indreptateste s& consideram principiile cooperarii
sociale din interiorul obstii drept unanime. Aici trebuie sa mentionam o alta utilitate a
alegerii unanime in obstea devalmasa din Vrancea — aceea de mecanism de adoptare a
deciziei constitutionale. Am mentionat anterior ca sensul existentei societatii traditionale,
a institutiei traditiei, era perpetuarea unui sfatus-quo perceput ca asigurand minimul ne-
cesar grupului — indestularea. Mentinerea acestui status-quo prin intermediul obstii, par-
ticiparea la decizia colectiva, poate fi interpretata ca situalie de alegere constitutionalé.
in conditiile egalitarismului, in devalmasia absoluta, nici un individ care realiza alegerea
nu-si punea problema ,renuntarii” la ceva in scopul pastrarii situatiei de status-quo, astfel
fncat chiar si intr-o asemenea siluatie de alegere foarte importanta, nu existau costuri
mari, principiu fundamentat teoretic de cétre Buchanan. In urma cooperérii dintre membrii
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obstii, interesele fiecaruia puteau fi promovate mai eficient decat intr-o situatie de necoo-
perare. Incheierea acordului social (in concordanta cu traditia) producea avantaje pentru
toti membrii comunitatii, ajungandu-se la o situatie Pareto-superioara fata de cea initiala.
Acest acord social era rezultatul alegeni unanime.

Concluzii

Lucrarea a pornit de la prezentarea unor aspecte teoretice privind condifiile de utilizare
a votului unanim, prezentand avantajele si dezavantajele acestui tip de agregare a pre-
ferintelor individuale. Analiza intreprinsé ulterior asupra modului de viata din comunitatile
rurale traditionale din Vrancea a relevat doar cateva dintre aspectele de conditionalitate
ale votului unanim prezentate in teorie. Coreland faptele istorice, economice $i sociale cu
unele dintre principiile de baza asumate In teorie, am demonstrat proeminenta alegerii
unanime drept metoda de agregare a deciziei in obstile traditionale vrancene. Intentia
analizei nu a fost de a incerca sa identifice toate conditiile de aparilie a votului unanim
prezentate in teorie, dar dintre cele identificate cu realitatile prezentate in documentele
cercetate, putem spune c& votul unanim indeplinea ceriniele necesare functionarii atat
la nivel confederal, cét si la nivelul vailor gi satelor din Vrancea. De asemenea, trebuie
sa atragem atentia ca votul unanim a indeplinit cerintele despre care vorbeam anterior
numai atét timp cat conditjile sociale au permis pastrarea devalmasiei absolute ca forma
de proprietate. Ulterior, intervenind economia de piata, pe fondul cresterii populatiei, a
incalcarii unei conditii fundamentale pentru viabilitatea votului unanim, ratiunea folosirii
acestuia din urma s-a pierdut. De asemenea, este important sa mentionam faptul ca
agregarea deciziei individuale in cadrul mecanismului vrancean nu reprezinta un caz
pur de alegere unanima (care se manifesta doar prin vot, respectiv veto), ci o alegere
unanima orientata spre identificarea consensului, la care se ajungea prin deliberari in
cadrul adunarii obstesti. Conditiile devalmasiei absolute fiind, deci, compatibile cu cele
ale votului unanim, putem afirma cu titlu de concluzie finala cé votul unanim este expresia
politica a devalmasiei absolute ca forma de proprietate.
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