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Un experiment asupra
regulilor de vot

Abstract: In this article we examine the consequences of changing voting rules in experimental conditions. In
this case we test two theses: a) different voting rules lead to different results and b) to what extent strategic
voting is present in the experiment. The experiment took place during the course of Election Analysis, Faculty
of Political Science, SNSPA Bucharest. The two voting procedures used in the experiment were approval

voting and Borda rule.
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Introducere

Procedura de vot este schema prin care preferintele alegéatorilor
sunt transformate in decizii sociale. Plecand de la aceasta consta-
tare putem ridica o serie de intrebari al caror r@spuns poate avea
un real impact asupra modului in care gandim procesul politic: re-
guli de vot diferite dau rezultate diferite? Si daca da, care dintre
aceste reguli de vot este mai buna, mai dreapta si respecta intr-o
mai mare masura ordinea preferintelor generale ale votantilor?
Cercetarea noastra a plecat de la o

Dinu Gufu,

dezvoltare importanta in teoria alegerii so-
ciale: expenmente cu reguli de foc, avand

(guzzu_25@yahoo.com) drept principal obiectiv realizarea unui ex-

Andrei Viaducu

periment prin care sa testam ce rezultate

(anddy_happy@yahoo.com) obtinem daca folosim diferite reguli de vot.

Un punct de inceput |-a constituit simula-

rea facutd de Laslier si Van der Straeten asupra rezultatelor obti-
nute prin regula aprobérii la nivelul alegerilor generale din Franta
in articolul ,A live experiment on approval voting™', aceasta fiin-
du-ne folositoare in construirea modelului de cercetare. Avand in
vedere posibilitalile pe care le oferea situatia experimentala creata
in cadrul cursului de Analiza Electoralad?, am hotarat sa verificam
daca alternativa castigatoare stabilitd prin regula pluralitara este
aceeasi cu cea stabilita prin alte doua reguli de vot (rar intéalnite
in alegerile de masa) regula aprobérii si regula Borda. Am decis
sa alegem aceste reguli deoarece in literatura de specialitate sunt
considerate a favoriza exprimarea votului sincer, Tn timp ce regula
pluralitara tinde sa favorizeze comportamentul strategic. Plecand
de la asumarea acestor premise, dorim sa testam doua ipoteze ale
modelului propus prin intermediul experimentului:
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I1) Folosirea unor reguli de vot diferite intr-o alegere duce la castigatori diferiti si la
schimbari ale ordinii in clasamentul alternativelor.

12) Votul strategic la alegerile din cadrul cursului de A.E. si magnitudinea acestui fe-
nomen.

in ceea ce priveste prima ipoteza nu ne intereseaza doar schimbarea alternativei cas-
tigatoare, ci si modificdrile operate la nivelul intregului clasament, avand drept mecanism
principal de analizd rezultatele obfinute fn urma votului pe buletinele experimentale In
comparatie cu rezultatul oficial®.

Ipoteza de cercetare numarul dol trebuie s& ne raspunda daca s-a votat strategic la
cursul de A.E., si daca da, care este magnitudinea acestui fenomen. Vom folosi doi indi-
catori pentru a testa ipoteza:

Comparand modul in care un alegator a votat sub auspiciile regulii aprobarii i Borda,
consideram ca avem vol strategic daca sub regula Borda intalnim o alternativa mai bine
clasata decat una din alternativele pe care alegatorul a aprobat-o prin regula aprobaérii.

Comparand caii indivizi au clasat alternativa X pe primul loc sub regula pluralitara si
regula Borda, consideram vot strategic orice fluctuatie procentuala intre rezultatele date
sub acoperirea celor doua reguli.

In ceea ce priveste structura articolului, in prima parte vom stabili cadrul teoretic Tn
interiorul careia ne definim conceptele (care se centreaza asupra regulii aprobarii, regulii
Borda, regulii pluralitare si a votului strategic.) si instrumentele de lucru dupa care vom
continua cu prezentarea situatiei experimentale (in ce consta cursul de analiza electo-
rala, motivele si modul Tn care am decis sa desfasuram acest experiment). Partea de
analiza are rolul de a testa validitatea ipotezelor unu si doi, in timp ce parlea finala este
dedicata concluziilor si comentariilor facute pe marginea acestui experiment.

Reguli de vot

inainte de a intra in analiza propriu-zisd a rezultatelor experimentului, vom realiza o
scurta descriere a celor doua reguli de vot cu care am operat: regula aprobarii si regula
Borda, concentrandu-ne si asupra regulii pluralitare (cea cu care s-a operat la alegerea
castigatorului in mod real),

Viotul prin aprobare este un sistem in care alegétorii pot vota sau aproba oricati candi-
dati doresc. Nu exista restrictji in ceea ce priveste numarul de candidati care pot fi alesi,
fiecare votant putand opta pentru un candidat, doi candidati, trei candidati, pentru intrea-
ga lista sau pentru niciunul. Spre deosebire de regula Borda, despre care vom discuta
mai jos, alegatorul nu trebuie sa ierarhizeze valoric candidatii, ci sa-si exprime acordul
sau dezacordul pentru fiecare dintre acesgtia. Castigator devine candidatul cu cele mai
multe voturi de aprobare. Cele doué conditii necesare pe care o reguld de vot trebuie sa
le indeplineasca pentru a se numi regula aprobarii sunt urmatoarele:

Nu exista nicio restrictie privind numarul celor pe care ii alegi (atat timp cat se gasesc
pe lista).

Nu trebuie ca alegatorul sa ierarhizeze optiunile.

Desi regula a fost folosita inca din secolul XIll la conclavurile papale, in stiintele politice,
termenul de ,approval voting” apare in anii '70, odata cu articolul lui G. Ottewell “Arithmetic
of Voting”. Desi are o raspandire limitata la nivelul alegerilor generale, dupa Brams si Fish-
burn regula aprobarii prezinta un set de avantaje n raport cu celelalte reguli de vot:
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Ofera o flexibilitate de alegere mult mai larga alegatorilor.

Este ales candidatul cu cel mai puternic suport general.

Are rolul de a reduce campania negativa.

Sporeste valoarea votului.

Este ugor de inteles si de pus in aplicare.

Favorizeaza exprimarea votului sincer®.

Regula Borda este o schemé de agregare a preferintelor putin folosita la nivelul ale-
gerilor de masa cu toate ca unii autori considera ca aceasta respecta intr-o mai mare
masurd preferinia sociald generald decat mult mai cunoscuta regula pluralitarad®. Jean
Charles Borda (1733-1799) a dezvoltat aceasta regula de vot plecand de la o situalie
reald: prezenta preferintelor ciclice in cadrul alegerilor din interiorul Academiei Franceze
de Stiinte. Impreund cu marchizul de Condorcet (1743-1794) a dat nastere dezbaterii
dintre modernisti (sustinatorii lui Condorcet) gi aparatorii puterii absolute (Borda) privind
diferite reguli de vot care pot favoriza parti diferite. Raspunsul lui Borda la adresa proble-
mei preferintelor ciclice este formulat Tn lucrarea sa “Mémoir sur le Election au Scrutin”
prezentata de autor in 1770 (a Académie Royale des Sciences si publicatd in 1789,

Asumplia de la care pornegte aceasta regula de vot este aceea ca taria sustinerii pe
care membrii unui grup o au fata de o alternativa nu este data exclusiv de numarul de
optiuni prime pentru aceastd alternativd. Pentru a evalua reala tarie a sustinerii unei al-
ternative e nevoie sa cunoastem cum sta acea alternativa in cadrul Tntregii ierarhizari a
tuturor alternativelor de catre membrii grupului. Apeland la un model teoretic vom exem-
plifica modul de operare a regulii Borda:

Fie un grup G format din 50 de persoane, avand trei alternative intre care pot sa aleaga
(%, ¥, 2).

G={1..50}

P{x,y,z}, unde P reprezinia relatia de preferinta

Prafilul grupului este redat in tabelul de mai jos:

=) o=l A= =t [en e R
¥ 7 —

=ome Ve Lot g e ——We ot R S = S—rp
Z X 4 Y X

Folosind Regula Piuralitara avem urmatoarele rezultate:

Alternativa x este prima preferin{a pentru 20 de persoane, alternativa y este prima pre-
ferinta pentru 16 persoane, alternativa z este prima preferinta pentru 14 perscane. Cum
20>16>14 => ordinea alternativelor preferate la nivelul grupului este xPyPz == alternativa
x este castigatoare.

Daca folosim regula majoritatii vom avea urmatorul rezultat:

(x.y): xPy: 20+8=28

(y.x): yPx: 15+1+6=22

=> %Py analog in urma calculelor yPz si zPx => proprietatea tranzitivitatii (if xPy and
yPz => xPz) este incalcata.

Regula Borda ataseaza fiecarei persoane 3 puncte pentru alternativa folosita pe primul
loc, 2 puncte pentru alternativa folosita pe locul 2 si 1 punct pentru alternativa folosita pe
locul 3.

Rezultatele produse sunt urmatoarele:

x: (3*20)+15+(2*1)+(2*8)+6=60+15+2+16+6 = 99 puncte
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(analog) y = 108 puncte

(analog) z = 93 puncte

=> ordinea alternativelor este (y,x,z) alternativa aleasa fiind y. Observam ca trei reguli
de vot aplicate aceluiasi model teoretic duc |a rezultate diferite.

O serie de concluzii referitoare la regula Borda sunt exprimate mai jos:

Conditia ca fiecare membru al grupului sa-si fi ierarhizat strict toate alternativele (nu
exista situatii de indiferenta intre alternative).

Regula depinde doar de evaluarile pereche cu pereche a alternativelor.

Regula Borda pare sa indice ca intr-o alegere de acest fel candidatul cu cele mai mari
sanse esle cel moderat.

Sub auspiciile acestei reguli votantii isi ordoneaza preferintele sincer.

Regula pluralitara este regula oficiala cu care s-a votat in cadrul cursului de Analiza
Electorala. Aceasta pleaca de la urmatoarele premise:

Fiecare votant are un singur vot pe care il poate da unei singure alternative.

Alternativa care obtine cel mai mare numar de voturi iese invingatoare.

Cel care trebuie sa aleaga nu trebuie s& ierarhizeze alternativele.

Aceasta regula de vot este des folosita in cadrul alegerilor de masé (in special in sis-
temele politice anglo-saxone), unul dintre cele mai celebre exemple fiind alegerile parla-
mentare din Marea Britanie. O serie de controverse au luat nagtere in legatura cu aceasta
metoda de a desemna un castigator (in ce masura este dreaptd?, respecta alegerea
sociala generala?), cea mai puternica dintre acestea facand referire la impunerea celui
care trebuie sa ia o decizie a unui anumit tip de comportament sfrategic.

Votul strategic

O dezbatere importanta Tn evoluiia stiintelor politice este cea dintre Cox si Duverger
pe tema votului strategic, acestia incercand sa ofere raspuns unor intrebari de genul:
Exista vot strategic in alegerile de mas&? Se poate vota strategic si, daca da, cand? Poti
impiedica votul strategic? Exista reguli imune la votul strategic? Daca exista, inseamna
ca ele sunt mai bune pentru ca votezi sincer?

Discutia pleaca de la M. Duverger, care in lucrarea Les partis politiques, formuleaza
0 lege si o ipoteza concluzionénd ca indivizii voteaza strategic. Aceasta concluzie se ba-
zeaza pe asumpfiia ca injelegerea de catre individ a regulii de vot induce un anumit tip de
comportament. Daca am incerca sa dam o definitie a votului strategic aceasta s-ar referi
la transferul de voturi pentru orice alta alternativa care nu e prima preferinta a individului
cu scopul de a imbunatati rezultatul alegerilor®.

Pentru o mai buna descriere $i intelegere a modelului votantului strategic (inscriindu-
ne in paradigma TAS) vom apela la un exemplu folosind modelul votantului rational:

Fie un votant V si trei alternative de vot (x,y,z).

Cel mai bun rezultat pentru votant este determinat de cel mai mare castig pe care il
poate primi in urma iesirii castigatoare a alternativelor.

Stabilim ca ordinea preferintelor lui V este xPyPz.

Dar ce se intampla atunci cand V gtie ca preferinfa Iui prima (x) are putine sanse sa
iasd castigatoare si ca lupta se va da Intre preferinta secunda (y) si preferin{a terta (z).

V pentru a evita ca z (preferinta terfd) sa iasd castigatoare va opta pentru preferinta
secunda y.
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Exista o serie de factori care favorizeaza aparitia votului strategic: a) regula de vot
pluralitara, b) capacitatea votantului de a fi decisiv, c) optiunile viabile pe care votantul
le are si care pot influenta decizia, d) gradul de informatie pe care individul il are despre
regula de vot si scena paolitica’.

Experimentul

Situatia experimentala s-a desfasurat in cadrul cursului de Analiza Electorala, desfasurat
in anul lll, la nivel de licentd, in cadrul Facultatii de Stiinte Politice (SNSPA — Bucuresti) de
catre profesorul universitar Alfred Bulai (experimentul propriu-zis a fost realizat pe data de
15 decembrie 2010, data alegerilor). Evaluarea in cadrul acestui curs consta In simularea
unei campanii electorale, desfasurata pe durata a aproximativ 30 de zile, finalizata cu ale-
gerea prin vot (se foloseste regula pluralitara) a unui castigator (exista o zi a alegerilor in
care se tiparesc buletine de vot, studentii FSP fiind invitali sa voteze). La acest curs sunt
inscrigi studenti din anul Il si anul Ill, avand rolul de a se constitui in echipe de campanie
formate din 5-7 persoane, fiecare echipa propunand un candidat. Anul acesta au existat opt
echipe: Partidul Romania Mare (PRM), Partidul Comunist Roméan (PCR), Uniunea Demo-
cratd a Maghiarilor din Roméania (UDMR), Partidul Noua Generatie (PNG), Partidul National
Liberal (PNL), Partidul Social Democrat (PSD), Miscarea Verzilor (MV) si un independent,
fiecare echipa avand un candidat drept reprezentant si alte echipe s-au constituit Tn trusturi
de presa. Rolurile sunt bine definite in interiorul echipei de campanie, plecand de la stu-
denti care se ocupa cu monitcrizarea presej (atat a celei reale, cat si a celej constituite in
interiorul cursului) pana la sefi de campanie si formatori de mesaje care sa defineasca mo-
delele comportamentale si atitudinale ale candidatului. Candidatul trebuie sa urméareasca
linia oficiala a omologului sau din realitate asuméandu-si toate atitudinile acestuia (pozitive
si negative), De-a lungul campaniei electorale au loc diverse evenimente organizate de
echipele implicate in simulare: dezbateri, conferinte de presa, actiuni in interiorul SNSPA,
promovare prin diverse mijloace (afise, stickere, bannere), invitarea unor personalitati poli-
tice, totul culminand cu o dezbatere finala (dupa modelul celor desfagurate pentru alegerile
prezidenfiale) unde sunt invitati toti candidatii si la care poate asista orice student al facul-
tatii. Imediat dupa incheierea dezbaterii se deschid urnele de vot, unde studentii (FSP, nivel
licentd si masterat) si-au putut exprima preferintele.

Avand in vedere ca insasi realizatorii acestui articol au trecut prin acest experiment soci-
al, fiind doi dintre candidatii de acum un an (in 2009 ocupéand locurile unu si doi), am con-
siderat ca in favoarea tipului nostru de experiment putem lua in calcul o serie de premise:

Posibilitatea de a opera cu un numar mare de subiecti.

Avénd in vedere timpul lung dedicat campaniei electorale si a gradului ridicat de impli-
care a studentiilor (luand in calcul i experienta noastra personala legata de acest curs)
consideram ca acest exercitiu electoral reproduce condiiile unei situatii reale de vot.

Regula de vot oficiala dupa care se stabileste castigatorul fiind cea pluralitara am fi
avut posibilitatea s& urmarim Tn ce méasura s-a votat strategic in cadrul acestui curs, ape-
land la regula aprobarii i regula Borda.

Studentii constituie un esantion reprezentativ in situatile experimentale din stiintele
sociale®.

Am profitat de aceasta simulare de campanie care se ncheia cu un scrutin electoral
pentru realizarea experimentului social. Regula de vot aplicata la alegeri a fost cea a



104 Reqult electorale

votului pluralitar cu majoritate simpla, intr-un singur tur de scrutin. Astfel, dupa modelul
exit-poll-urilor, la iegirea de la urne, alegatorii mai primeau un buletin de vot, cu alte doua
reguli de alegere: vot prin aprobare si regula Borda. Experimentul a durat pe intreaga
perioada a scrutinului (de la ora 13 la 18). Gradul de participare la experiment a fost de
98,12 %, din cele 96 de persoane care au votat pe buletinul oficial 94 au votat si prin
celelalte doua reguli de alegere propuse. Pe Intreaga perioada de desfasurare a experi-
mentului am incercat sa asiguram anonimitatea si confidentialitatea votului,

O intrebare legitima este in ce masura metoda experimentala are o relevanta in stiin-
tele sociale? Vernon Smith concluziona ca motivul pentru care ai vrea sa faci un experi-
ment este fie cd a) vrei s3 testezi o ipoteza, b) vrei sa vezi de ce o teorie nu este buna,
c) vrei sa observi regularitali empirice ca fundament pentru o teorie, d) vrei sa compari
mediile Tn care functioneaza o teorie, e) vrei s& compari institutiile, f) vrei sa evaluezi
propuneri de politici, @) vrei sa folosesti laboratorul ca un camp de testare pentru designul
institufional ca s& observi performantele proprietatilor noilor institutii®. Existad doua tipuri
de experimente, cele fizice (vezi in realitate ce se intampla) si cele mentale (imaginezi
ce s-ar putea Intampla), prezenta cercetare inscriindu-se in prima categorie. V. Smith a
primit premiul Nobel pentru economie Tn anul 2002, pentru contributiile aduse in domeniul
"Experimental Economics”.

Din punct de vedere metodologic, acest tip de experiment se incadreaza in categoria
"framed field experiment” fiind descris drept "experimente de teren desfasurate pentru a
identifica in ce masura conditiile care se aplica in mod natural pot fi transpuse unor medii
experimentale. Acest design experimental duce catre identificarea unui cadru natural in
care poti controla experimentul in sensul acumularii acesteia pe teren”?. In cazul experi-
mentului prezent, avem drept obiectiv compararea a trei reguli de vot din punct de vedere
al rezultatelor pe care le ofera, identificarea votului strategic si a intensitatii acestuia.

Testarea ipotezelor de cercetare

Pentru a testa prima ipoteza de cercetare:

I1) Folosirea unor reguli de vot diferite intr-o alegere duce la castigatori diferifi si la
schimbari ale ordinii in clasamentul alternativelor.

am luat In calcul rezultatele oficiale obfinute folosind regula pluralitara, coroborate cu
rezultatele obtinute prin regula aprobarii $i regula Borda,

Regula de vot: Pluralitara (R.P.)

Numar total de voturi exprimate: 96

Numar de voturi valide: 96 (100%)

Numar voturi anulate: 0, 0%

Rezultate:
Pozitie Candidat _Partid Numar Voturi
1 Sabina Basiul Miscarea Verzilor 22
2 Anda llona Serban FNL = 18
3 lonescu Petrua LIDMR 17
= 4 Paul Lungu : independent 13 ——
5 Jeannin Jipa PCR g
B 1 Mihai Roibu PRM T
7 | Arnca Ralleanu P5D 5
= | Radu Roman Tutulan® PNG 4
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Observam ca alternativa preferata este Miscarea Verzilor, pe locul doi pozitionandu-se
candidata PNL. Vom continua prin a analiza rezultatelor oblinute prin Regula Aprobarii:

Regula de vof: Regula aprobarii. (R.A.)
Numar total de voturi exprimate: 94
Numar de voturi valide: 92 (98,12%)
Numar voturi anulate: 2 (1,88%)

Rezultate:
Pozitie ~Candidat ~— Partid | Numar Voturi Evolutie
1 Sabina Basiu| Migcarea Verzilor | 41 ~
3_ _ '; _?"“‘T—”:ﬂu___ E = :Inda_@ = - ‘f‘_ e = e _;_IT—_‘—_:___; = =

3 Ahda llona $erban PNL 34 l

5 lonescu Petruta UDMR 18 l

;E—T—;‘— _ ;‘.’f@—iiugj_;; : = *ERB > _E___Z;= _42—__;-—__ ::i_;:—;: E___%; e —;}
7 Radu Roman Tutulan PNG 8 T

*LEGENDA: = - alternativa isi pastreaza pozitia, | - alternativa cade in preferinta gene-

rala, 1 - alternativa creste in preferinta generala.

Observam ca alternativa castigatoare (Miscarea Verzilor) ramane aceeasi folosind
R.A., ca si Tn cazul R.P. in schimb locul patru (Independentul) sub R.P. trece pe locul
doi, sub R.A, iar locul doi sub R.P. cade pe locul trei sub auspiciile R.A. C altd modificare
interesanta este legata de locul trei (UDMR) sub R.P., care va retrograda doua pozitii
(pana pe locul cinci) sub R.A, Putem observa tabelul pentru o mai buna analiza a evolutiei
alternativelor sub R.A. raportata la R.P.

Din numarul total de voturi 92, 44 de alegatori au avut o singura preferinta (40.48%),
20 de alegatori au avut doua preferinie (18,4%), 14 alegatori au avut trei preferinie (12,88
%), 10 alegatori au avut patru preferinte (9,2%) si 4 alegatori au avut cinci preferinte

(3,68%).
Nr. Preferinte 0 1 2 3 4 5 >5
Nr. Votanti 0 44 20 14 10 4 0

Numarul mediu de alternative aprobate de votanti este de 2,09".
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O prima concluzie este aceea ca R.A. modifica pozitionarea alternativelor incepénd cu
locul doi, pastrand pe primul loc aceeasi alternativa ca in cazul folosirii R.P. In continuare
vom analiza rezultatele la care s-a ajuns folosind regula Borda.

Regula de vot; Regula Borda. R.B.
Numar total de voturi exprimate: 94
Numar de voturi valide: 82 (79,32%)
Numar voturi anulate: 22 , 20,68%

Rezultate:
Pozitie Candidat = o tPyrhg e Punctai=—— E_Whltlﬂ? ==
1 Paul Lungu Independent | 415 T
= S 'b'.- e ~— | Miscarea 416 = Sl =
= Da nl= === HIRll=———"_ 1=]= = —
= ___11_13, :iai — —{-Verzlor = = =—_—— V= ——
3 Anda Ilona Serban PNL 400 l
&= - FleamninJipiez == | PER ——=—paage=—2="=itss e
5 Mihai Roibu PRM 287 i
6 ——|lonescuPetrija - UDMR: - 27 = = —[[- & =
7 Radu Roman Tufulan | PNG 265 <N
= =-}‘,"s_l_]';_:c:'a__R;j‘_;_il_s;':ani.i'': = PSD ~ —{045 — ——

“LEGENDA: = - alternativa Tsi pastreaza pozitia, | - alternativa cade in preferinta gene-
rala, 1 - allernativa creste in preferinta generala.

Observam ca de data aceasta prin R.B. alternativa numarul unu se schimba (automat
schimbandu-se si castigatorul alegerilor). De asemenea, urmarind intregul tabel sub aus-
piciile R.B., observam ca acesta s-a modificat complet in raport cu tabelul rezultat in urma
alegerii folosind R.P., neavand in cazul de fata nici macar o singura alternativa care sa-si
fi pastrat pozitia. Un alt factor important pe care il putem observa este dat de numarul
mare de buletine de vot nevalidate 20,68% (incomplete sau completate gresit), de aici
putdnd concluziona: cu cat regula de vot este mai complexa, cu atat creste incidenta
greselii in randul votantilor (trebuie avut in vedere ca experimentul a fost proiectat asupra
unor studenti ai unei facuitati de stiinte politice, care sunt familiarizati cu astfel de reguli).

{n urma acestor analize ajungem la concluzia ca 11 este valida, in cazul folosirii Regulii
Aprobarii castigatorul ramanand acelasi dar au aparut modificari la ocupantul pozitiei doi,
in timp ce sub regula Borda se modifica intregul rezultat, castigatorul schimbandu-se si
el.

Pentru a testa ipoteza numarul doi (12.Votul strategic la alegerile din cadrul cursului de
A.E. si magnitudinea acestui fenomen), vom folosi doi indicatori:
Comparénd modul in care un alegator a votat sub auspiciile Regulii Aprobarii si Borda,
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consideram ca avem Vot Strategic daca sub regula Borda intalnim o alternativd mai bine
clasata decat una din alternativele pe care alegétorul a aprobat-o prin regula Aprobarii.

Avand un numar total de 82 de buletine de vot experimentale in care indivizii au votat
folosind atat regula Borda, cét si regula aprobarii (am eliminat buletinele in care votul era
gresit, incomplet, neclar). Din 82 de buletine am ntalnit 9 cazuri in care alternativele pe
care votantul le alesese prin R.A. nu coincideau cu ordonarea acestora folosind R.B (cele
mai multe inadvertente le-am Tntalnit in randul celor care au ales trei alternative sub R.A.).

Folosind indicatorul a, putem spune ca 12 se confirma (prezenta votului strategic la
alegerile de la A.E.) intensitatea fiind de 10,97%. Continuand analiza am identificat ca
UDMR, PCR, MV au fost alternativele votate sirategic (fiecare de caire doi votanti), apa-
rand si PSD, PNL, IND o singura data.

Comparand calii indivizi au clasat alternativa X pe primul loc sub regula pluralitara si
regula Borda consideram vot strategic orice fluctuatie procentuala intre rezultatele date
sub acoperirea celor doua reguli.

Am obtinut un numar total de 72 de buletine de vot experimentale in care s-a votat
cu regula Borda si 94 de buletine in care s-a votat cu regula pluralitara. Comparand (in
termeni de procente avand in vedere numarul inegal de buletine de vot) cati indivizi au
clasat alternativa x pe primul loc sub cele doua reguli observam urmatoarele:

REGULA PLURALITARA REGULA BORDA
Alternativi | Procente RP. — | Procente RB. | Diferenja
PRM 7.29% 6.94% +0,35%
PER=—""—"— 0390 = FRA% 0%
UDMR 17,7% 16,66% +1.06%
EPNG—=—==——416% ——— |8~ L1809  — |
PNL 19,79% 6,66% +3,13%
PSD————F52% = - =604 ———[“74%
MV 22,91% 18,05% +4,86%
INB= —EI35%— | 1805% = — [ 45% —

Fluctuatiile procentuale denota prezenta votului strategic la nivelul alegerilor pentru
cursul de A.E., nu aveam vot strategic in conditiile in care procentajul era acelasi sub
auspiciile ambelor reguli. Magnitudinea votului strategic la nivel general a fost de 10,44
% (rezultatul in cazul primului indicator este 10,97 %), cele mai favorizate alternative fiind

MV si PNL. in urma votului strategic cel mai mult au avut de suferit alternativele IND si
PNG.

Concluzii

Tn cadrul articolului am incercat sa oferim raspuns celor doud ipoteze de cercetare prin
intermediul unui experiment social creat in interiorul mediului universitar (Facultatea de
Stiinte Politice — SNSPA, Bucuresti). Plecand de [a o abordare teoreticd, asupra cdreia
am insistat doar in privinia conceptelor fundamentale, am extrapolat o serie de asumptii
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de la nivel teoretic in realitate. In ceea ce priveste testarea ipotezelor de cercetare, putem
afirma ca acestea sunt valide:

I11) Folosirea unor reguli de vot diferite intr-o alegere duce la castigatori diferiti si la
schimbari ale ordinii in clasamentul alternativelor.

In cazul simul&rii votului prin Regula Aprobarii alternativa castigatoare rdmane ne-
schimbatd, singurele modificari avand loc Tn interiorul ierarhiei alternativelor pierzatoare
(incepand cu alternativa de pe locul doi). Raportandu-ne la regula Borda, alternativa
castigatoare este diferitd, in fapt intreaga ordine suferind modificari (nicio alternativa nu-
si pastreaza pozitia initiald). Putem concluziona ca |1 este adevarata, avand cel putin o
situatie in care doua reguli de vot diferite duc la doua alternative casligatoare diferite si la
modificari in clasamentul alternativelor.

12) Votul strategic la alegerile din cadrul cursului de A.E. si magnitudinea acestui fe-
nomen.

Testarea 12 s-a facut prin intermediul a doi indicatori, ambii aratand ca s-a votat stra-
tegic la nivelul cursului de analiza electorald, magnitudinea fiind de 10,97 % in cazul
primului indicator si 10,94 % in cazul celui de-al doilea. Nu ne-a interesat sa stabilim in
ce masura votul strategic a influentat alternativa castigatoare, Procentajul apropiat vali-
deaza coerenta indicatorilor si reprezentativitatea lor in testarea unor astfel de ipoteze. in
ceea ce priveste alternativele cele mai favorizate de votul strategic, conform indicatorului
a, acestea sunt PNL, UDMR, MV, iar in conformitate cu indicatorul b sunt MV si PNL, iar
cele mai defavorizate IND si PNG. A doua ipoteza se confirma si ea, existand vot strategic
la alegerile din cadrul cursului A.E., magnitudinea fiind si ea masurata.

Pe langa testarea ipotezelor au rezultat si alte concluzii Tn urma cercetarii:

Cu cat complici mai mult regula de vot, cu atat indivizii tind sa gregseasca mai mult. Desi
alegatorii au reprezentat un public relativ instruit (studenti la stiinte politice) au existat di-
ficultati (neconcordante) in utilizarea noilor reguli de vot (in special pentru regula Borda).
Cei mai mulli alegatori care au gresit sau nu au completat buletinul de vot cu regula Borda
au votat PRM,

Schimbarea regulilor de vot pentru aceleasi alegeri duce la modificarea ordinii alter-
nativelor.

Alternativa IND a avut rezultate mai bune in doua (R.B., R.A.) din trei modalitafi de
vot, de aici reiesind intrebari pertinente: Céat de fidel pastreaza o regula de vot ordinea
generala a preferintelor sociale? Cali dintre candidatii preferali sub o anumita regula de
vot sunt intr-adevar alesi?

Avand in vedere procentul mare in care s-a votat strategic si diferenta foarte mica din-
tre alternativa 1 si 2, putem concluziona ca e de preferat o alternativa care sa favorizeze
cel mai putin votul strategic (R.B.>R.A>R.R.).

Dintr-o asifel de analiza se pot naste si intrebari privind dreptatea. Ce s-ar fi intamplat
daca de pozitionarea in clasament s-ar fi stabilit la aceasta materie cine promoveaza si
cine ramane cu restantd, sau daca locul 1 ar fi luat nota 10, locul 2 ar fi luat nota 9 si tot
asa? Observam ca reguli diferite de vot ar fi insemnat rezultate diferite sau situatii diferite.
Intrebarea care rdmane in picioare este care dintre aceste reguli este mai dreapta, care
dintre ele reflectda mai bine preferinia sociala generala?

Nu incheiem acest articol fara a discuta despre limitele cercetarii noastre. Numarul mic
de studenti care au participat la experiment poate sa arunce o urma de indoiala asupra
relevantei cercetarii, precum si o posibila tratare superficiala a votului pe buletinul experi-
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mental. De asemenea, avand de-a face cu un public educat, e posibil ca unele comporta-
mente strategice sa fi fost induse de natura activitaii pe care acesta o are.

Consideram util rolul experimentului, avand posibilitatea de a testa empiric doua in-
trebdri de cercetare, dar si de a testa in ce masurd functioneaza doi indicatori privind
masurarea votului strategic.

Note

1 Laslier,Van der Straeten 2007.

2 [n sectiunea Experimentul am facut o ampld descriare a acestei situatii.

3 Explicatia situatiei experimentale este prezentd in sectiunea Experimentul, paginile 3-4.

4 Brams L., 1993.

5 Falsenthal, 1993

6 Moser, Scheiner, 2008, 2.

7 Herrmann, Pappi, 2008.

B Konow James, 2003,

g Apud Miroiu A,, 2010, 4.

10 In Harrison and List, 2003.

11 In articolul lui Leslier si Van der Straeten numarul mediu de alternative aprobate este 3,i5. Diferenta
dintre aceste doua rezultate poate fi data de prezenta mult mai mare a votului strategic sub regula
aprobarii in cazul alegerilor de la A.E. (cei mai multi alegatori au preferat o singura alternativa).
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