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Tensiunea dintre comunizarea
corporalitatii si formarea capabilitdtilor

Abstract: The argumentation of this thesis advances the following hypothesis: contemporaneously the
hypostasis of corporeality is achieved through collective proximity of female body forcing equivalence
between the body and public good. /n other words the femate body becomes, de facta, a collective property.
Mainly there are two consequences of this dispossession. The first one is the transformation of female
existence in a corporeality derivate in a upper signification of female body within the society, by making

it profitable, thus by its transformation in capital and its manipulation through everyday social practice..
The second consequence, situated on antithetical pole is the abstraction of the female from her own body,
leading to a paroxysmal form a sort of fear of the body.

Fundamenitally different, the two conseguences corporeality communization place the female body In a
phallocentric speech invested with historical constant value. Thus, whether we consider a upper significance
of feminine corporeality by means of the cult of the body and its institutionalization at the community level
or we associate the corporeality communization with obstinacy to forget about one own corporeality, we
operate with a patriarchal definition of the female body. In other words, we reiterate an epistemological
paradox : although the scientific approaches aim the male body, the female body is further defined
androcentric. The second part of my paper is reflecting a particular case of communization of female body
which is to be found in the interdiction of burka in France. | am suggesting that the interdiction is based on
the way in which female sexuality is colonized by the hegemonic power of male sexuality.

Keywords: central capabilities, functions, collective proximity of female
body, collective exploitation, burka, hegemonic sexuality.

“In mod traditional, femininul se asociaza simbolic cu materia, imanenta,
trupul, sensibilitatea, emotia, sldbiciunea, dependenta, impuritatea, iar
masculinul cu spiritul, transendenta, rationalitatea, puritatea.”

(Mihaela Miroiu, Nepretuitele femei)

Miza argumentativa a acestei lucrari se constituie in avansarea
urmatoarei ipoteze: in contemporaneitate ipostazierea corporalita-
{ii se produce prin aproprierea colectivad a corpului, prin forlarea
unei echivalente fntre corp gi bun public.
Cu alte cuvinte, corpul individului devine,
Roxana Dumitrache de facto, o proprietate a colectivitatii, iar
(rox_dumitrache@yahoo.com) individul inceteaza sa mai fie unicul pose-
sor al propriei corporalitati. Consecintele
acestei deposedari de corp sunt, in principal doua. Cea dintai con-
sta Tn abstragerea individului de propriul corp, ajungand, intr-o for-
ma& paroxistica, la o ,fobie a trupului’, iar cea de-a doua, generata
de prima- in incapacitatea individului de a-si forma capabilitat;. Tn
suma, lucrarea propune o lectura criticd a corporalitatii si a apro-
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prierii colective a acesteia avand drept cadru conceptual teoria capabilitatilor in formu-
larea M.Nussbaum. Ma voi referi, in principal la suprasemnificarea corpului femeilor in
societate prin rentabilizarea acestuia, prin ceea ce J.Baudrillard califica transformarea in
capital si manipularea lui prin practici sociale cotidiene. Ultima parte a lucrarii contine un
studiu de caz care ipostaziaza comunizarea corpului: interdictia portului valului islamic Tn
institutiile publice din Franta. Miza ilustrarii acestui studiu de caz este de a semnala ca
interdictia valului islamic se fundamenteaza pe decuplarea corpului femeii de comunitate
si, implicit, pe incalcarea unei prerogative: prerogativa de a vedea corpul i de a-l apro-
pria la nivel simbolic.

Algoritmul argumentativ al acestei lucrari presupune testarea urmatoarei ipoteze: co-
munitarizarii corporalitatii, respectiv transformarea corpului in bun colectiv are drept con-
secinta o diminuarea a ceea ce M. Nussbaum definea drept capabilitati centrale. Astfel,
cultul corpului si institutionalizarea acestuia la nivel comunitar impiedica femeile sa Tsi
formeze capabilitali, iar organizarea sociala fundamenteaza disocierea femeii de propriul
corp prin investirea acestuia cu valoarea unui capital, prin rentabilizare.

Pe filiera teoretica a lui A.Sen, M.Nussbaum defineste capabilitatile ca potentialitati ale
individului de a ajunge la functiuni gi la combinatii de funciiuni. Cu toate acestea, capabi-
litatile nu au in vedere inegalitatile naturale, nu se refera la potentialul fizic si intelectual
nativ ale individului, ci la capacitatea individului de a-si forma si mentine autonomia in
relatia cu statul si institutiile sale, dar si cu alfi indivizi, Or, in formularea autoarei ,a fi
protejat\a impotriva discriminarilor de orice tip, a recunoaste si a-1i fi recunoscuta rafiunea
practica si a dispune de raporturi sociale intemeiate pe egalitate™. Astfel, teoria capabi-
litatilor se fundamenteaza pe rationalitate®, autonomie si egalitate. Or, prin comunizarea
corpului, prin aproprierea colectiva a corpului, femeia isi pierde autonomia si, ab exten-
so, Ti este negatd demnitatea umana. n partea a doua a lucririi, ma voi concentra pe
ceea ce am numit, forfand aria semantica a termenului, deificarea corporalitatii, sintagma
definind transformarea corpului femeii intr-un obiect de cult, consecinta prima fiind diso-
cierea femeii de propriul corp si efectul final privarea femeii de posibilitatea de a-gi forma
capabilitati. O mentiune esentiala in logica lucrarii este aceea ca nu ma refer exclusiv la
ceea ce M. Nussbaum numea integritatea corporald®, acesta fiind una dintre cele zece
capabilitali centrale definite de autoare, ci la toate capabilitatile centrale, amanunt asupra
caruia voi reveni.

Comunizarea corpului: deificarea corpului prin fixarea sinelui in
corporalitate

Partea a doua a lucrarii se axeaza pe testarea primei variabile: cultul corpului i insti-
tutionalizarea acestuia la nivel comunitar. Intr-un raport asimetric faid de obstinatia de a
uita propriul corp, tendinta care parcurge intreaga istorie pana in modernitate, se plasea-
za o propaganda necontenita ce are drept miza transformarea intregii existente intr-un
derivat al corporalitatii. Cu toate acestea, corpul, ipostaziat ca un obiect de cult, aparline
la fel de putin individului ca in varianta de corp neutralizat de suflet, inexistent. Corpul
este apropriat si, in aceasta ipostaza, devine principalul obiect al exploatarii colective.

Din perspectivd antropologica, modernitatea se caracterizeaza prin disocierea de
discursul care acredita fie ideea ca trupul nu exista, fie teza corporalitatii ca surplus
al sufletului, Astfel, se produce o ruptura de discursul care anula corporalitatea prin



mai 2011 Perspective politice 123

redefinirea corpului ca sediu al identificarilor colective. Corpul este regasit, iar modul
de Tntelegere a culturii de-la-gat-in-sus devine eronat. Fragilizarea posesiei asupra pro-
priului corp se produce prin ceea ce M.Foucault numea ,tehnologii corporale”: cultul
igienei, dietei, terapiei, obsesia tineretii, canoanele frumusetii feminine, moda, tatuaje,
nudismul, intretinerea fizica, saloane de frumusete, practici sacrificiale care il au ca
obiect, spatiile sunt indicatori ai comunizarii corpului. Prin toate aceste practici sociale,
corpul si arogd misia sufletului, individul ipostaziindu-se drept corp. Corpul in general
si corpul femeii, in particular, este nu doar regasit, ci investit cu valoarea unui capital,
rentabilizat.

Mergénd pe linia unei demonstralii care plaseaza corpul intr-o logica a consumului,
putem accepta teza conform careia ,corpul este cel mai frumos dintre obiectele pose-
date fizic, manipulate, consumate"®. Cu toate acestea, tocmai pentru ca este posedat,
manipulat si consumat, el este investit. Altfel spus, individul isi gestioneaza propriul
corp, il amenajeaza ca pe proprietate si 1l manipuleaza ca pe un capital. Consecinta
e imediata: instrumentalizarea corpului (femeii) Intr-o logica de tip capitalist. In baza
acestei asumptii, poate fi emisd urmatoarea conjecturad: corpul devine tn abiect al ex-
ploatérii colective printr-o form& camuflata de narcisism. Astfel explica David le Breton
falsa eliberare a corpului®. Din perspectiva autorului, articulatd cu analiza societatii de
consum a lui J.Baudrillard, suprasemenificarea corpului feminin face parte din experi-
enlele cotidiene, fiind, insa, investitd cu dimensiunea unui ritual. Presiunea sociala se
manifesta, la nivel individual, ca o forma de datorie. Shusterson remarca, de pilda, ca
participarea la sacramente, mersul la Biserica sunt inlocuite cu mersul in salile de in-
tretinere corporald’. Desi nu presupune neaparat un confort, ci mai degraba supunerea
corpului unui efort aditional si, in unele cazuri, nenecesar, intrefinerea corporala este
internalizata ca o datorie®.

Asimilata cu o soma-societate, comunitatea este compusa din purtatori de corp, insa
posesia corporalitadtii este una colectiva prin aproprierea simbolica a corpului la nivel
comunitar. Astfel, corpul este plasat in spatiu, iar individul devine responsabil pentru
aparenta sa. In termenii lui Alain Ehrenberg, de imaginea sa. Vigarello explica res-
ponsabilizarea individului pentru corpul séu prin nevoia expunerii privirii celuilalt®. Tn
viziunea lui, demersul este unul estetic, insa interpretarea mi se pare ingusta. Asumptia
autorului conform careia individul isi propune sa materializeze partea cea mai profunda
a sinelui, ergo, corpul imi pare chestionabila. Grija exagerata pentru tehnologiile corpo-
rale este 0 consecinta a presiunii sociale care determina individul s& se simta respon-
sabil pentru aparenta sa. Or, aceastd presiune e exercitatd de barbali si femei in egala
masura, prin legitimarea comunizarii corporalitatii feminine.

Diminuarea capabilitafilor se produce prin asimilarea femeii in principal cu o purtatoa-
re de corp $i in mod secundar cu o purtatoare de ratiune. Corpul, la randul sau, este-pe
filiera paradigmei ontologice deschise de sistemele teologice, o categorie asociata cu
slabiciunea, dependenta, teama. Astfel, corpul femeii apartine comunitatii, ab extenso,
culturii, devenind un sediu al identificarilor colective. In consecinta, devine bun colectiv si,
in calitatea de bun, este amenajat ca pe o proprietate $i manipulat ca un capital.

Studiu de caz: valul islamic, decuplarea corpului de comunitate

Voi considera axiomaticd asumptia conform careia culturi diferite se raporteaza fun-
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damental diferit la relatiile dintre genuri, ajungénd sa respinga mutual particularitatile cul-
turale. Ab extenso, comunizarea corporalitatii se produce si este internalizata diferit in
culturi distincte. Modul in care portul valului islamic este receptat de societatea franceza
este de o vizibila relevanta in discutia despre transformarea corpului intr-un bun public.

Interdictia de a purta valul islamic (burka )in institutiile publice din Franta a avut la baza
exclusiv argumentul laicitatii statului francez. Argumentul invocat a fost acela ca valul isla-
mic reprezintd un insemn religios vizibilsi ca imixtiunea apartenentei religioase in spatiul
public pericliteazé laicitatea spatiului public francez si, implicit, a institutiilor publice de
invatamant. Discutia a fost intens mediatizata, iar luarile de pozitie s-au plasat antagonic.
Purtarea valului a fost corelata atat cu o aparienenta religioasa, céat gi cu un sistem care
stabileste un anumit tip de relatii intre genuri. Cu alte cuvinte, cu segregarea dintre genuri
si discriminarea de gen din societatea islamica. S-a invocat argumentul autonomiei si
al reiterarii unui raport de putere a barbatilor asupra femeilor. Valul islamic contine, din
aceastd perspectiva, dovada cd emanciparea femeilor islamice nu se va produce. Mai
mult, una dintre feminstele iraniene, Chahdortt Djavann, imigranta in Franta, a calificat
portul valului drept o mutilare psiholgica, sexuala si sociala'®.

in plan politic, discutia s-a redus la drepturile circumscrise calitatii de cetatean si, in
mod natural, la asocierea valului islamic cu terorismul. Jacques Chirac a remarcat in
2003, ca "valul islamic, purtat voluntar sau impus, nu este altceva decat o forma de agre-
siune"". De-a dreptul frapant, Segolene Royale califica portul valului drept un indicator
al segregarii, iar Nicholas Sarkozy, atunci ministru de Interne, asuma imperativa preva-
lenta laicitatii statului francez, considerand esential ca femeile imigrante sa beneficieze
de aceleasi drepturi ca femeile franceze Omisiunea lui Sarkozy este grava: comunizarea
corpului este tipica societatilor vestice, iar portul valului este o forma neagresiva, lipsita
de radicalism\fanatism, de a lupta impotriva ei.

In logica argumentului privind comunizarea corporalitatii, valul decupleaza corpul fe-
meii islamice de comunitatea franceza. ldentitatea femeii nu mai poate fi construitd de
barbati, prin proiectia imaginii feminitatii. Corpul femeii este acoperit, iar barbatii sunt pri-
vati de imaginea si de aproprierea simbolica a lui. Comunizarea corpului apare, aici, ca o
forma de voyeurism, de exhibitionism neimpartasit. “Prerogativa masculind"'? de a vedea
este ncalcatd in mod fundamental. Astfel, valul islamic devine, Tn logica interdictiei, un
atentat la sexualitatea barbatului francez, privarea de masculinitate. Mai mult, absenta
astreificarea si chiar fetigizarea corpului femeii musulmane. Franz Fanon construieste un
argument similar cand descrie relatia dintre femeia indigena din Algeria i barbatul euro-
pean, colonialist: ,Nu exista reciprocitate. Femeia care vede fara a fi vazuta il frustreaza
pe colonialist. In el (n.m., barbatul) exista dorinta de posedare, dar ea nu poate fi pose-
datad™?*. In concluzie, asumptia conform céreia portul valului este o form& de agresiune ar
trebui regandita. Interdictia portului burkai in institutiile publice de invatamant ascunde, in
nuce, urmatoarea asumptie: femeia musulmana se transforma din agresata in agresor,
obiectul acestui act de agresiune fiind tocmai sexualitatea barbatului francez. Astfel, nu
autonomia femeii musulmane legitimeaza aceasta lege, ci, Tn mod frapant, o pseudo-pre-
rogativa a barbatului francez: cea de a poseda simbolic corpul feminin. Astfel, considera-
ta o ,practica radicala ce atenteaza la demnitatea si |a egalitatea dintre barbati si femei
contrare valorilor Republicii" purtarea burkai are drept culpa unica decuplarea corpului
femeii musulmane de o comunitate care il poate transforma in bun colectiv inclusiv prin
expunere in spatiul public.
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Concluzii

Miza argumentativa a acestei lucrari s-a constituit in testarea urmatoarei ipoteze:
comunizarea corporalitafii genereaza dimiunarea sanselor de formare a capabilitatilor.
Am definit comunizarea corporalitatii prin aproprierea colectiva a corpului, prin for{area
unei echivalente intre corp si bun public. Mi-am ales drept cadru conceptual teoria
capabilititilor pentru a semnala ca ipostazierea corporalitdtii ca bun public reduce po-
sibilitatea formarii capabilitatilor. Mai mult, potrivit lui Baudrillard, consecinta instrumen-
talizarii corpului (femeii) intr-o logica de tip capitalist este urmatoarea: corpul devine un
abiect al exploatarii colective. Studiul de caz selectat ilustreaza, pe de-o parte, un reflex
al societatii vestice-comunizarea corpului este tipica societatilor vestice, iar, pe de alta
parte, modul in care portul valului islamic devine forma neagresiva, lipsita de radicalism
/ fanatism, de a lupta Tmpotriva acestei comunizari. Astfel, am relativizat argumentul
laicitatii statului francez i al reiterarii unui raport de putere a barbalilor asupra feme-
ilor, argument invocat pentru a justifica ratiunea acestei interdictii. Utilizand cheia de
inferpretare propusd de Joan Wallach Scott, am incercat sa demonstrez ca interdictia
burkai se fundamenteaza, de facto, pe un atentat la sexualitatea barbatului francez,
pe o privarea de masculinitate. Cu alte cuvinte, burka decupleazé corpul femeii de
comunitate, facand imposibild comunizarea acestuia. Cu toate acestea, limita lucrarii
mele este usor detectabild; am omis ipoteza renuntarii voluntare la burka, ca decizie
asumata de femeia musulmana. insa, argumentul pe care |l-am construit a vizat logica
pe care s-a intemeiat interdictia, incercand sa demonstrez ca valul islamic este recepfat
ca o decuplare a corpului de comunitate.

Note

1 Shusterman, 1997, 23

2 Nussbaum, Martha, 2000, 81.

3 Practical reason.

4 Nussbaum defineste integritatea corporala drept ,Capabilitatea de a te deplasa dintr-un loc in altul,
suveranitatea asupra propriului corp, protectii impotriva abuzului sexual, abuzul sexual al minorului,
violent3 domesticd, a avea capabilitatea de a obtine satisfactie sexuald” (being able to move freely from
place to place, having one s bodily boundaries treated as sovereign, i e, being able to be secure against
assault, including sexual assault, child sexval abuse, and domestic violence, having opportunities for sextal
satisfaction and for choice in matters of reproduction), traducere proprie, Nussbaum, 2000, 79.

5 Baudrillard, J, 2008, 168.

6 O viclenie a modernitatii face s§ treaca drept eliberare a corpurilor ceea ce nu e decét elogiul adus
corpului tinar, sanatos, suplu, igienic” (le Breton); doar ca acest corp liber al publicitatii devine o colivie
de catifea a corpului real: ,eliberarea corpului” ca exacerbare a controlului ,liber consimtit” al societatilor
liberale de piata

7 Shusterson apud Baudrillard, J, zooo, 87.

8 V. Mihailescu denumeste acesta practica sociald drept cult al mobilitatii: un corp mobil, adaptat
mobilitatii societatii post-indistriale (de la jogging la skate).

g Vigarello apud Smart, B, 1999, 35.

10 In A mon corps défendant, ['Occident, 2007, €d. Flammarion, p.g8.

11 http://carolebarjon.blogs.nouvelobs.com/archive/2010/04/23/sarkozy-et-la-burga.html
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12 Inerent chiar calitatii lui de cetatean francez si, ab extenso, nonmusulman.

13 Franz Fanon apud Scott, Joan Wallach, 2007, p. 105

14 Extras din rezolutia Adunarii Parlamentare, http://www.presseurop.eu/ro/content/article/178071-
burka-imposibila-interdictie
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