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Individualism normativ si
morala in 1nstitutile politice
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Abstract: Trying to integrate the morals into institutional structures seems a good concern in itself. Often,
people ask what the values in the society are or which values should be institutionalized and promoted at
the institutional level. Each of us take part in discussions about what kind of morals and values should be
included or promoted in the Romanian post-communist society, especially in the context of a ,,moral crisis

of the political system”. Discussion is important forasmuch the institutions underpin any integrated society.
They influence individual behaviors and exert the social control. They require specific and persistent patterns
of organization and development of interaction between individuals and social groups. The institutions

are designed to satisfy the strategic needs and values, so they are crucial for the survival of society. In the
political case, their role is to strengthen political stability and democratic order, including the contribution

to internalize the democratic approach in society. Thus, the question of beginning this exercise is this: There
can be justified a connection between the moral and the political- institutional order in a democratic system?
If yes, what is the nature of this relationship? To analyze this issue of concern, I'll show the meaning and
conditions of the democratic institutionalization in the light of a contractualist framework. The analysis is
completed by the normative individualism principle. Thus, | examine the effects of political institutions at both
the social and the individual actors’ level.
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Instituti si interese individuale

Institutiile stau la baza oricarei societati. Institutiile se prezinta
intr-o diversitate de aspecte. Putem distinge intre tipuri de institutii
dupa gradul de cristalizare sau formalizare a normelor. In functie
de modul in care sunt securizate si in care se pun in aplicare sanc-
tiunile, institutiile pot fi formale sau infor-
male. Atunci cand avem in vedere natura
Viviana Anghel aparitiei institutiilor, facem distinctia intre
SNSPA institutii primare, la care indivizii adera in-
erent prin socializare si institutii secunda-
re, create de indivizi. Institutiile controlea-
za fiecare In parte anumite sfere ale vietii
sociale, dar unele institutii interfereaza. Diferitele nivele institutio-
nale intra in contact prin intermediul activitatilor si grupurilor soci-
ale pe care le controleaza si a rolurilor sociale prescrise de catre
fiecare institutie. Fiecare institutie controleaza insa o anumita sfera
sociald. In acest sens, institutiile functioneaza dupa norme si sanc-
{iuni distincte si dispun de resurse specifice precum si de grupuri
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sociale si roluri sociale specializate functiilor lor. Institutiile dispun si de resurse specifice.
lata ca institutiile releva o arena unica de patternuri comportamentale, structuri sociale si
relatii interinstitutionale ce ofera oportunitatea de a analiza complexitatea vietii sociale.

in aceste conditii, este important s3 stabilim sensul in care folosim termenul de insti-
tutie, mai cu seama cd delimitarea teoretica trebuie sa conducd orice analizd'. Astfel, ma
voi referi |a institutii ca la echilibre de strategie, rezultate in urma alegerilor instrumentale
de reguli si norme. Institutia presupune strategii, norme si reguli de interactiune stabile.
in diversitatea institutiilor aratata mai sus, atentia noastra se indreapta spre sfera politica.
Ne intereseaza institutiile politice, si nu alte institutii sociale. Institutiile politice sunt institu-
tii sociale a caror particularitate consta in modalitatea coercitiva de impunere a normelor
sale de actiune. Cu alte cuvinte, institutiile politice controleaza societatea in ansamblul
ei, nu doar spatii sociale restranse. Dar in acelasi timp, ca si alte institutii, institutiile
politice gestioneaza interesele participantilor lor in sensul deservirii intereselor largi, cat
mai extinse. O abordare normativa in acesti termeni ne obliga ca prima grija in ceea ce
priveste institutiile politice sa fie aceasta. Cum procedam pentru a evita ca institutiile sa
promoveze Tn special anumite norme? in raport cu alte norme si modele de comportament
ce regleaza actiunile individuale.

inainte de a evalua optimul integrarii moralei in structurile institutionale politice, o ultima
precizare definitorie sub raport conceptual devine necesara, si anume diferenta dintre for-
mele de cooperare spontana, de tip evolutionist si formele de cooperare institutionalizata.
Tn cazul ultimelor forme de cooperare, institutionalizarea va orienta si constrange formal
actiunile individuale. Institutionalizarea presupune formalizarea deprinderilor, regulilor si
normelor de comportament si este un element definitoriu in procesul sociabilitatii. Aceas-
ta se refera la normele si regulile de influentare si control social ale comportamentelor
individuale, modele specifice stabile de organizare si desfasurare a interactiunilor dintre
indivizi si grupuri sociale.

in aceste conditii, putem opera cu cel putin o distinctie la nivelul institutiilor politice.
Exista institutii politice ce apar pentru satisfacerea unor nevoi de baza sau strategice
pentru mentinerea comunitatii care le cer. Exista si institutii politice care nu pot administra
si alte interese decét cele comunitare. Institutionalizarea presupune trecerea de la actiuni
individuale spontane la cooperarea formala. Aici, plecadm de la asumptia ca indivizii, pusi
in situatia de a alege cadrul normativ aplicabil apoi la societate sau un sistem social, vor
alege, cu siguranta, ca acesta sa le protejeze libertatea. De regula, organizatiile, comu-
nitatile, statul sunt diferite forme institutionalizate de interactiune. Un set de elemente
constitutive va duce la organizarea sociala institutionala. Cele mai vizibile tipuri de in-
stitutii corespondente cu nevoile si interesele sociale esentiale pentru comunitatile care
le creaza sunt institutiile culturale, economice, educative, politice. in aceasts diversitate
institutionala, institutiile politice sunt institutiile care ne intereseaza mai mult aici. Fiind
esentiale pentru stabilitatea vietii colective si a societatilor, dar si strategice, ele regle-
menteaza organizarea sociald si controleaza ordinea regulativa.

Relativ la natura intereselor pe care institutia le gestioneaza, devine clar ca nu orice
tip de interese poate fi gestionat cu ajutorul actiunii colective institutionalizate. Astfel, in-
trebarea rezultatd este aceasta: care este natura intereselor pe care le poate administra
legitim decizia colectiva in conditiile in care miza institutiei ramane pastrarea libertatii si
posibilitatii de reprezentare a intereselor? In linia explicativd argumentata aici, atunci in-
divizii vor agrea exclusiv norme de institutionalizare libera. Cu toate acestea, majoritatea
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institutiilor politice intretine fracturi sociale. La o asemenea situatie se ajunge din doua
motive. Acestea vor face cbiectul analizei urmatoare si se manifesta in doua feluri.

Exista o prima categorie de cazuri in care o multime de interese de grup, individuale
sau ale unor comunitati intregi nu ajung sa fie reprezentate politic, in timp ce alte intere-
se, diferite sau chiar opuse, ajung sa fie reprezentate. Excluderea de la reprezentarea
politica a intereselor in institutii pare a fi destul de cotidiana in sistemele politice actuale.
in cele ce urmeaza, nu voi explica aceasta deficienta prin apelul la categorii de variabile
precum capacitatea de exprimare, promovare sau lobby a indivizilor, grupurilor si comu-
nitatilor, ci voi fixa explicatia pe fondul normativ anuntat.

De cele mai multe ori, alegerea intre alternativele de politici presupune alegerea unor
optiuni in defavoarea altor optiuni. Frecvent, interesele individuale, ale grupurilor si comu-
nitatilor sunt distincte sau chiar antitetice. Or statul sau constructiile institutionale aferente
sunt singurele care pot gestiona aceste interese. Deseori, statul nu ajunge sa reprezinte
toate interesele sau, in cel mai bun caz, temporizeaza reprezentarea lor. Intr-o discutie ce
transeaza o asemenea problema, unii pot aduce argumente care sa intareasca ideea ca
nu este nimic neobisnuit ca atatea interese sa nu ajunga sa fie reprezentate. insé dificul-
tatea pe care o subliniez aici este ca fiecare individ, indiferent daca ajunge sau nu sa fie
reprezentat politic la nivelul intereselor sale, are blocata o investitie personala in structura
institutionala politica (taxe, impozite, contributii, eforturi de cunoastere si comunicare in-
stitutionald). Fara indoiald ca individul contribuie cu resurse la acea institutie chiar daca
aceasta nu Ti gestioneaza interesele relativ la resursele investite. De aici intrebarea daca
mai este oportun ca institutiile sa gestioneze interese pe care nu reusesc sa le reprezinte.
Atunci, ce fel de interese ar mai justifica o administrare institutionala? Raportat la planul
individualismului normativ, din faptul cé unele preferinte sunt personale si nu produc ex-
ternalitali publice, reiese ca nu existd motive suficiente pentru administrarea colectiva a
acestor preferinte. Constructiile institutionale politice nu pot gestiona probleme de morala
individuala si de aceea institutiile nu trebuie sa gestioneze probleme de morald personala
decat in masura in care putem dovedi ¢a acestea ating sfera publica si sociald. in aceste
conditii, voi ardta ce tip de structurd sociald poate proteja individul prin oferirea unui ma-
ximum de libertate. in acelasi timp, vreau sa discut conditiile in care o astfel de structura
a sistemului social este dezirabila.

Cand politica este folosita pentru promovarea unui cod moral particular sau a unor
imperative de ordine pentru o anumita forma de organizare sociala, se face o greseala
similara cu aceea de a incerca sa se impuna o anumita infelegere asupra conceptului de
Dumnezeu sau a religiei (Rasmussen and Den Uyl: 2005). Constructia institutionala de
tip politic nu este potrivita pentru a reglementa, a impune sau promova morala publica cu
privire la modul in care un om poate s3 se manifeste in spatiul privat.

Doua aspecte provocatoare ale cooperarii umane institutionalizate au deschis cauta-
rea de explicatii pentru tema de fatd. Le voi prezenta pe amandoua, in cele ce urmeaza.
Daca intr-o ordine institutionald de tipul pietei libere indivizii au libertatea de exit, putdnd
oricand sa refuze interactiunea intr-un context sau altul sau puténd sa-si retraga resur-
sele® daca nu-si mai pot satisface interesele relativ la cadrul institutional in care se re-
gasesc, intr-o ordine institutionala de tip public® situatia este diferita. Ulterior momentului
meta si constitutional, indivizii participanti nu mai pot iesi decat cu greu si cu Incalcari
semnificative ale libertatii lor. Daca 'n momentul negocierii principiilor constitutionale nu
exista conditii de acces, respectiv oricine poate iesi, atunci, posibilitatea de exit ulterior
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institutionalizarii nu se aplica in termeni reali pentru participanti. Cum problema care poa-
te aparea aici este legata de potentialele conflicte intre preferintele unor oameni rationali
si fiberi, din principiul individualismului normativ rezulta cu necesitate ca acestia trebuie
sa se poata retrage. Problema nu este ca potentialul de conflict este direct proportional
cu diversitatea intereselor, ci cd de cele mai multe ori, indivizii nu pot sa aleaga sa iasa
din acea institutie®.

Desigur, ne vom intreba ce anume ii face pe oameni sa participe |a institufii, sa creeze
organizatii? in primul rand, reducerea costurilor de interdependenta si tranzactie. Daca
societatea este in ansamblul ei o retea de tranzactii-contracte, atunci un model tranzac-
tional va aduce argumente in sprijinul institutiilor (Williamson:1986). In al doilea rand,
justificarea institutiilor vine in primul réand din faptul ca acestea sunt in prima instanta nor-
me. Organizarea sociald presupune organizarea prin institutii, asa incat daca nu exista
societate, inseamna cd ne Tnhtoarcem la ,inconvenientele starii naturale™, de care nu ne
poate apdra decat societatea, prin institutiile sale ,care ne orienteaza™. Intr-o priméa faza
a institutionalizarii, exista norme care includ moravurile consacrate ale interactiunii cu
ceilalti. intr-o fazd secundara, normelor le sunt atasate forme de organizare si sanctiuni
asociate, integrandu-se in ,legea si sistemul judiciar comune la care sa apeleze™. Cu
toate acestea, nu putem sa uitdm ca institutiile trebuie sa fie nu doar legale, ci si legitime
(Locke)

in maniera contractualistd am aratat c¢3, atunci cand oamenii consimt asupra unor
reguli, ne regdsim in fata unei institutii legitime, ce poate fi justificata. Totusi, dacéa respec-
tdm principiul individualismului normativ, nu putem asuma céa alegerile individuale sunt
pentru totdeauna stabile. Indivizii sunt rationali si inserati in relatii sociale. Preferintele
se pot schimba, deci sunt in mare masura impredictibile. Actiunea umana insasi poate fi
caracterizata de impredictibilitate. Daca am incerca sa echilibram cooperarea dintre oa-
meni de la nivelul operational cotidian nu am gasi decat conflicte de interese, probleme
de constrdngere si executare, comportamente oportuniste®, costuri tranzactionale mari,
contracte ambiguu definite, contigente neprevazute, manipularea agendei, inducerea
anumitor preferinie sau reformularea problemelor.

Ceea ce este important si subliniaza atat Buchanan, Tullock (1262), Buchanan (1972,
1977, 1990), céat si Rasmussen si Den Uyl (2005, 2008), este ca un sistem institutional
nu trebuie sa controleze preferintele individuale, ci sa protejeze libertatea, ratiunea si
posibilitatea atingerii oricarui obiectiv individual. Eu sugerez aici ca un sistem social nu
trebuie sa controleze trei tipuri de preferinie: de intrare, de exit si de conduita maorala.
Conditiile pentru o alegere constitutionald legitima™ formeaza o structura aplicabila in
aceeasi masura oricarui interes individual. Expresie a consensului, compromisului si mo-
deratiei, procesele de institutionalizare nu trebuie sd garanteze forma asiguratoare de
reprezentare a unor interese in raport cu altele, ci, dimpotriva, ele trebuie sa garanteze
posibilitatea ca orice interes individual care nu se opune drepturilor si intereselor unei alte
persoane sa poata fi urmarit.

Rezultatul interactiunilor dintre homo economicus sunt principiile normative, dar nu
in sensul ca atitudinea morala produsa in interiorul unei ordini de piata justifica ordinea
insasi. Morala poate cere reformarea comportamentelor gresite, poate facilita comporta-
mentele potrivite sau poate sa foloseasca natura umana asa incat sa dezvolte anumite
aspecte pozitive. Morala este robusta si centrata pe coexistenta cu ceilalii, este omogena
si universalizabild. Aspectul conduitei asociate cu morala este prescriptiv si evaluativ. In
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acelasi timp, morala este relativa in sensul ca este acceptata de comunitatea sau indivizii
care o promoveaza. Ceea ce este moral pentru unii, nu va fi la fel si pentru altii. Abaterile
de la valorile si normele acceptate de o comunitate, de catre un individ sau un grup de
indivizi se manifesta prin incalcari caracterizate de gesturi excentrice, nonconformiste si
imorale. Dar din faptul cd evaludm un sistem social prin raportare la principiul individu-
alismului normativ si metodologic decurge ¢ca nimeni nu poate trai o viata morala pentru
altcineva si nici nu se justificd incercarea de a ghida camenii spre comportamente mo-
rale. Sistemul social este viu, caraterizat de fluiditatea preferintelor si impredictibilitatea
actiunilor umane. in aceste conditii, un sistem social trebuie sa ofere garantia ca tipuri
de morala diferite nu vor intra in conflict structural si ca anumite forme de morala nu vor
prevala in raport cu altele.

Analiza de fatd se desfasoara in termenii intereselor si preferintelor individuale, in
acord cu principiul individualismului normativ si metodologic si cu grija pastrarii celui mai
inalt grad de libertate individuala in actiunile politice. Raspunsul pe care incerc sa il dau
aici este ca preferintele diferite legate de problemele individuale pot fi protejate printr-un
sistem politic echivalent cu un set de principii morale-politice-economice cuprinse apoi
in legile si institutii, care vor determina relatiile, termenii si tipurile de asociere. Ceea ce
vreau sa subliniez aici este diferenta intre rolul moralei si rolul politicii institutionalizate.
Daca morala ne indica Tn ce fel sa traim, atunci politica trebuie sa securizeze posibilitatea
ca persoanele sa traiasca moral. Cu siguranta, ar trebui sa raspundem si la intrebarea
aceasta. Cum putem sa trdim viata pe care ne-o dorim? Exista vreo structura institutiona-
|12 care sa permitd membrilor sa isi traiasca vietile asa cum vor? Care sunt conditiile care
ar trebui respectate pentru ca un sistem social sa nu avantajeze structural un set particu-
lar de preferinte legate de sfera individualitatii? Rezulta asadar ca trebuie sa cautam con-
ditiile de instituire ale unei ordini politice si legale care sa satisfaca si sa operationalizeze
criteriul individualismului normativ din care decurge cu necesitate ca fiecare actor care va
fi afectat de planul institutional, sa participe sub o forma sau alta Ia adoptarea institutiei.

Asadar, Tn cazul in care cooperarea constitutionala este legitima', putem prezice echi-
libre institufionale stabile. Aceasta nu implica insa si un echilibru stabif viitor, iar daca ar
presupune, atunci nu este cert daca conditiile structurale prin care se exercitd echilibrul
mai respecta principiul individualismului metodologic. Desigur, institutia are si rolul de a
intari campul valoric-normativ in randul participantilor. Altfel, putem asuma ca la un mo-
ment t, toti actorii care vor sa aleaga constitutia unui sistem institutional agreeaz4, in cele
din urm&?, prin schimb si negociere, conditiile structurale care vor influenta nivelurile ulte-
rioare de actiune a participantilor. Dilema lor imediata ar trebui totusi sa fie aceasta. Ce tip
de ordine permite insertia unor principii structurale de natura sa protejeze libertatea si ra-
tiunea participantilor in momentele t2 si t37 Daca impredictibilitatea preferintelor, potrivit
lui Shepsle (1989), este singura certitudine, atunci, asumand ca oamenii isi pot schimba
liber preferiniele, care sunt consecintele pe care le-ar implica faptul ca unii dintre acestia
nu vor mai dori adeziunea la institutie? Sa ne inchipuim ca acestia vor dori sa inceteze
sa mai fie participanti si vor considera ca resursele lor nu mai sunt corect administrate la
nivel operational. Pentru a sublinia mai clar, ar fi legitim si ar putea indivizii sa isi retraga
resursele daca acest lucru corespunde cu interesul lor? Apeland la Riker (1980) sau
Shepsle (2007), ar trebui sa asteptam indeplinirea unor conditii care sa vulnerabilizeze
echilibrul institutional si sa duca la renegocierea bazelor institutiei. Aceasta atrage insa,
o problema morala, care duce la Tncalcarea principiului individualismului metodologic.
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Acestea sunt situatiile intalnite Tn cadrul ordinii de tip public, din care individul nu poate
sa-si retraga resursele independent de afectarea echilibrului institutional. lar afectarea
echilibrului instituional se face greu, timp in care respectarea libertatii individului este
temporizata.

Altfel spus, pentru a pune cel putin Tn discutie echilibrul institutional si a renegocia se-
tul de actiuni ex ante permise si interzise, individul trebuie sa astepte fie formarea unei
majoritati, fie a unei coalitii, fie poate s3 speculeze diferite oportunitati, asa cum am aratat
mai sus. Libertatea Iui va fi incdlcata chiar daca in momentul constitutional, de adoptare a
institutiei a avut libertatea de acces/exit. Aceasta deoarece ulterior, institutia ii temporizeaza
exit-ul. Daca respingem, potrivit individualismului normativ, orice conceptie organica asupra
actiunilor sociale, potrivit careia ar exista un bine general dezirabil si consacrat ce transcen-
de indivizii"*, atunci inseamnd ca dreptul fiecaruia la alegere individuald trebuie respectat in
orice moment. Nicio institutie nu poate fi justificata decat prin apelul la indivizii participanti,
astfel ca, daca acestia sunt tratati egal in momentul constitutional, principiul trebuie aplicat
in aceeasi maniera si in momentele postconstitutionale. Aplicand principiul lui Buchanan,
ideea fundamentald marxista - ca un grup isi poate impune intotdeauna preferintele asu-
pra unui alt grup - este anulata'. Astfel, intrebarea-cheie, acum In maniera contractualist-
normativa, este daca indivizii au consimiit asupra unor reguli care sa duca la respectarea
libertatii individuale oricand, nu doar in momentul constitutional.

Drama institutiilor reglatoare de ordine sociald se leaga de modul in care controleaza
presiunile spre distribuirea cat mai echitabild de venituri/resurse, de modul in care se
concentreaza asupra consimtamantului indivizilor fata de modul n care institutia ar trebui
sa functioneze. Insa drama institutiilor este legata in egald masura de indivizii care nu mai
consimt modul de distributie institutionala a resurselor. Pentru acestia, incercam sa sta-
bilim daca este mai potrivit sa astepte sa aiba sustinerea unei majoritafi pentru a obtine
schimbarea institutionald sau sa renunte la investitiile sale in institutie, daca acest lucru
le-ar fi permis. O serie de argumente ne poate arata ca individul este un om social si ca
atare, el are nevoie de interactiune sociala, schimb cu comunitatea sociala si participare
la institutii i organizatii. Dar faptul ca individul are nevoie de viata de tip social, nu implica
in mod necesar si acceptiunea sa pentru participarea la anumite institutii politice. Viata
sociala nu se termina dincolo de institutiile politice. Am observat anterior ca institutiile
sunt de mai multe tipuri, iar institutiile politice difera de alte institutii prin faptul ca sunt
securizate prin violenta autorizata. Este adevarat, unele institutii politice sunt importante,
strategice pentru supravietuirea comunitatilor. Nu ma refer la aceste institutii, ci la cele
secundare, create de om. De pilda, daca indivizii mostenesc prin socializare primara
consumul de elemente religioase, atunci, institutiile oficiale de administrare a cultelor
sunt secundare. De aceeaz, faptul de a nu fi mulfumit cu modul de gestiune al resurselor
de catre o institutie si de a cere, pe cale de consecinta, exit-ul, nu este consistent cu a
fi nesociabil sau asocial. De altfel, indivizii nu au cum sa renunte la viata prin institutii.
Dincolo de institutiile politice strategice pentru supravietuirea societatilor libere, institutiile
politice sunt mai degraba mijloace decéat scopuri in sine, iar indivizii, avand dreptul moral
fundamental la libertate, pot sa-si aleaga institutiile din care vor sau nu sa faca parte.

Ceea ce sublinez aici este ca oamenii trebuie sa poata renunta liber la o institutie in
favoarea alteia. Individul trebuie sa isi poata retrage investitia din institutia pe care o
paraseste, in totala conformitate cu dreptul lui de a se folosi pe sine si proprietaiile sale
in acord cu alegerea individuala. De aici, reiese o problema esentiala in abordarea insti-
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tutiilor politice si a institutiilor, in general: deseori acestea sunt etichetate drept anterioare
si suficiente indivizilor. Spre exemplu, statul se poate lipsi de individ, insa individul nu se
poate lipsi de stat. Or, nu putem sustiine aceasta teza din moment ce asumam ca insesi
institutiile se reduc la indivizi si actiunea lor. Societatile institutionalizate nu au nevoie de
aceste tipuri de institutii, mai puternice decét ele. Este adevarat, asa cum am aratat mai
sus, unele institutii sunt absolut necesare pentru sistemele democratice. Statul si instituti-
ile politice fundamentale lui trebuie abordate intotdeauna din perspectiva constitutionala,
deci o perspectiva bazatd pe consens si moderatie. Aceasta nu justificd necesitatea de
a incadra in actiunea colectiva institutionalizata orice tipuri de interese, cu scopul de a
le modera. In interiorul societétii, indivizii nu se confruntd doar cu alegeri colective, cu
externalitate publica. Morala, religia sunt preocupari exclusiv individuale. Spre exemplu,
in cazul institufiilor care administreaza bunuri culturale, precum ministere ale culturii, este
evident ca orice individ contribuabil participa la acestea prin plata taxelor si impozitelor.
in acelasi timp, individul consuma bunuri culturale. in aceste conditii, institutia finanteaza
preferential unii operatori culturali in defavoarea altora. Individul poate sa nu consume
bunurile culturale finantate de stat, desi contribuie material la administrarea lor. Cum pro-
dusele culturale, de arta sunt expresii particulare ale creativitatii umane, inseamna ca si
alegerea individului cu privire la ce este arta, frumos sau ce il face sa se simta cultivat sau
instruit trebuie sa fie particulara. Asa observam ca libertatea individuald nu este respec-
tata sub cel putin doua aspecte. in primul rénd, este clar ¢ unele resurse individuale vor
fi gestionate contrar cel putin unor interese. De pilda, poate ca cineva consuma produse
culturale prestate de operatori culturali pe care statul nu Ti finanteaza. De aici rezulta
destul de limpede ca nu toate actiunile politice-colective sunt justificabile cu sprijinul liber-
tatilor si drepturilor individuale, iar unele actiuni individuale nu trebuie inscrise Tn actiunea
politico-colectiva. in al doilea rand, oamenii nemultumiti de modul in care institutia le ges-
tioneaza interesele, nu isi pot retrage resursele (sunt obligati in continuare sa cotizeze la
bugetul institutiei, prin impozitul pe venit si alte impozite si taxe). Observam ca institutiile
administratoare de bunuri culturale nu sunt esentiale supravietuirii societatii. Reiese de
aici ca actiunile individuale si sociale nu trebuie sa ia schema actiunilor colective daca nu
au externalitdti asupra comunitatii sau societatii.

Devine clar acum ca orice sistem care protejeaza anumite viziuni cu privire la ceea
ce este bine, normal sau moral protejeaza implicit ideea unei autoritati de cunoastere
ultime n raport cu individul. Intrucat numai individul poate cunoaste cu certitudine ceea
ce 1i afecteaza interesele, orice pretentie de autoritate de cunoastere, fie aceasta insti-
tutie, duce la pericolul unei autoritafi decizionale ultime care va franscende indivizii si
cunoasterea acestora. Deoarece intra in deplina responsabilitate a individului faptul de
a-si realiza propriul bine, poate fi extrem de necesar ca acesta sa renunte la o institutie in
favoarea alteia. Desigur, realizarea propriilor interese depinde pana la urma de societate,
de coexistenta cu altii, de a avea valori comune pentru a putea sustine proiecte comune.
in aceste conditii, masura in care cineva reuseste nu depinde in mod fatalist de relatiile
cu lumea institutionalda. Este adevérat, exista interdependente intre efectele deciziilor
individuale deoarece avem de-a face cu un context social, adica relational si mai mult,
contractual, n sensul ca agentii nu au posibilitatea de a nu t{ine cont de conseciniele ac-
tiunii lor asupra celorlalti. Drepturile negative ale indivizilor trebuie sa fie Tnsa respectate.
Dar, din nou, realizarea propriilor interese intra in responsabilitatea fiecaruia. Individul se
afla intr-un context de actiune. Fiecare incearca sa ia o decizie susceptibila sa-i aduca
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cele mai mari castiguri. Preferintele nu presupun un efort de explicare anume si este
irelevant la ce nivel sunt influentate de diversele experiente anterioare deciziilor. Daca
activitatea sociala presupune relatii cu orice fiint{a umana si daca recunoastem libertatea
de a realiza propriile interese, atunci vom putea lansa dezbaterea cu privire la cadrul
normativ necesar in acest sens. Astfel, vom avea nevoie nu de un cadru normativ care
sa ghideze comportamentul moral in actiunile morale, ci de reglarea comportamentului
astfel incat sa existe conditiile in care actiunile morale sa poata avea loc'®. Acest principiu
ar permite ca actiunile morale de orice tip sa se poata produce, ca indivizii sa fie condusi
de propriile interese in feluri diferite, Tn culturi si comunitati sociale diferite si in acord cu
propria viziune despre ceea ce este bine, dar in acelasi timp fara sa creeze vreun conflict
moral structural in ordinea moral-politica.

Un alt argument tine de natura abstracta a moralei, care poate lua infinite tipuri si fie-
care tip s& aibd pretentia de universalitate. In acelasi timp, interesele individuale sunt cat
se poate de reale, implicand pragmatism. Adesea, morala consacrata prescrie un set de
comportamente, insa indivizii, in cautarea intereselor, se abat de |la aceasta. Ar fi utopic
ca in acest sens sa ne gandim la un echilibru stabil in timp. Comportamentele umane
sunt impredictibile si au in cea mai mare parte a timpului legatura cu interesele. De ace-
ea, morala nu poate avea ca incidenta decat principiile realitatii sociale a unor indivizi ra-
tionali. Daca morala este relativa si depinde de alegerea individuala, de grup, comunitate
sau societate, Tnseamna ca trebuie sa acceptam un pluralism moral si ca avem nevoie de
un principiu metanormativ care sa fundamenteze pe principiile pe drepturile individuale
negative.

O noua linie de argumentatie excelenta, bazata din nou pe principiul normativ al indivi-
dualismului, impotriva introducerii moralei ca obiect al sistemului institutional este urma-
toarea. Exista un tip de cunoastere localda (Rasmussen and Den Uyl: 2008)'¢ a indivizilor:
fiecare trebuie sa actioneze intr-o lume fizica, folosindu-se de si controland proprietatea
fizica de care dispune. Orice individ are acces la ceea ce se intAmpla intr-un anumit mo-
ment si spatiu. De aici, rezulta ca fiecare dintre noi este ignorant in legatura cu ceea ce
se intdmpla cu altii. Cunoasterea noastra despre ceilalti este limitata ca acces. Nimeni nu
poate cunoaste mai bine decat noi ceea ce ni se intdmpla si ca atare, ce interese avem.
De aceea, este esential sa recunoastem dreptul moral fundamental la libertate negativa.
Notiunea de ,drept” este invocata aici pentru a clarifica asteptarile indivizilor despre cum
trebuie tratati in raport cu altii. Termenul de ,moral” este folosit pentru a sublinia ca acesta
ar trebui sa existe, dar c3 acesta nu existd in mod necesar si in realitate. in sfarsit, ter-
menul de ,negativ” se refera la modul in care indivizii ii trateaza pe ceilalfi, adica la modul
in care nu ne pot folosi ceilalti indivizi. Dreptul la viata si dreptul la proprietate sunt doua
drepturi corolare. Drepturile morale fundamentale argumenteaza impreuna ca individul
isi poate trai viata in conformitate cu propriile alegeri, mai mult, ca individul si proprietatile
sale nu pot fi folosite prin consimtamant'”. Aceasta inseamna ca individul nu poate fi con-
strans sa faca actiuni considerate drept morale sau sa isi indeplineasca obligatii morale
fata de allii, ,sa participe la binele politic comun sau s& promoveze cel mai mare bine
pentru toatd lumea”®. Problema este ca drepturile, in sine, sunt rezultatul interactiunilor
abstracte, deci ele vor trebui trecute intr-un plan operational. Atunci cand le vom aplica,
vor trebui securizate prin utilizarea violentei. lar modul Tn care se va utiliza violenta trebu-
ie prevazut in constitutie. Cu alte cuvinte, modalitatile de garantare a respectarii regulilor
trebuie agreate de catre oameni™.
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Conditii pentru o ordine metanormativa

in aceste pagini am agreat ca statului nu trebuie sa-i revina rolul de finalitate morals.
Argumentatia implica ideea ca indivizii sunt sociali pentru ca au simftul binelui si raului, al
dreptatii si nedreptatii. De aici rezulta c¢a doar plecand de |la aceste atribute, se pot forma
familia si statul (institutiile). Statul implica natura umana.

Rezultd in mod necesar, ca o consecinta: statul nu poate fi opus drepturilor naturale
ale omului. lar daca drepturile naturale ale omului sunt drepturi morale, inalienabile, prin
contrast, drepturile legale sunt drepturile civile si consacrate printr-un sistem de organi-
zare politica, institutionala. Acest sistem codifica in norme legale drepturile civile, care
depind, de altfel, de particularitatile fiecdrei ordini sociale si politice. In schimb, drepturile
naturale sunt universale, spre deosebire de drepturile civile, care tin de diversitatea nor-
melor sociale si a organizarilor politice. Acestea sunt determinate de morala publica con-
sacrata institutional. De aceea, primul set de drepturi, cel al drepturilor morale, nu poate
intra sub incidenta unui sistem politic. El trebuie securizat indiferent de forma de orga-
nizare social-politica, indiferent de elementele de morala publica consacrate. De aceea,
inainte sa instituim ordinea normativa (ordinea prin instituiii), este necesara instituirea
unei ordini metanormative. Aceasta nu are legatura cu morala la nivel institutional, ci la
nivel metanormativ (inainte de institutionalizarea oricaror norme). Nivelul metaconstitu-
tional afecteaza nivelul constitutional, iar acesta din urma orienteaza procesele politice,
actiunile reprezentantilor alesi dar si alegatorii, birocratii si juristii (Ostrom: 2005).

Drepturile individuale sunt principii morale, dar acestea sunt diferite de alte principii
morale si norme obisnuite deoarece scopul acestora nu este nici finalitatea morala a
indivizilor, nici atingerea unor conditii pentru finalitate morala. Aceste principii nu au nici
rolul de a ghida moral alte persoane sau de a institui dreptatea. Mai cu seama cand mo-
rala este o problema de alegere individuala. Diferenta dintre drepturile individuale si alte
drepturi nu este nici macar aceea ca ar fi nonconsecintioniste. Drepturile individuale sunt
drepturi ce tin de ordinea metamorala. Ele sunt legate de asigurarea, mentinerea si justi-
ficarea conditiilor necesare pentru ca alegerile legate de modul de viata si tipul de morala
individuale sa nu fie in conflict structural intr-o societate. Mai mult, aceste principii asigura
fundamentele morale care justifica contextul social care sa permita oricarei persoane si
oricarui grup social sa se poata dezvolta conform cu normele pe care le doreste.

Aceste principii asigura participarea libera a individului la orice institutie doreste. Prin
urmare, aceste principii asigura nu doar fundamente morale pentru actiune umana indi-
viduala, ci si fundamente rationale pentru alegerile individuale. Principiile sunt metanor-
mative deoarece obiectul lor nu este favorizarea vreunui set particular de norme sau vreo
institutie, ci favorizarea alegerilor oricdrui tip de norma sau institutie. latd argumentul pe
care l-am dezvoltat mai sus:

Asumptia de baza este ca autoperfectarea este scopul fiecarui individ. Autoperfectarea
implica doar actiunile individuale care nu au externalitate publica in sensul afectarii altora.

Exista anumite conditii de libertate definite si sanctionate moral prin drepturile individu-
ale, care interzic folosirea neconsensuala sau violenta a puterii (coercitia).

Folosirea neconsensuala sau violenta a puterii politice este incompatibila cu natura si
sensul autoperfectarii.

Alegerea individuala este absolut necesara pentru autoperfectare.

Argumentele 2 si 3 nu implica faptul ca mentinerea unui context de libertate politica,
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protejat de puterea de coercitie, este necesara pentru ca ar determina sau trebuie sa de-
termine indivizii sa se autoperfecteze. Daca se inlatura limitele libertatii de la acest nivel,
individul devine proiectantul propriei sale vieli politice. Ceea ce vreau sa spun este ca
nu este necesara decat ridicarea restrangerilor drepturilor care asigura autoperfectarea.
Libertatea politicd nu inseamna libertate de autoperfectare si nici nu va aduce o totala
responsabilitate asupra autoperfectarii. Daca libertatea politica este o conditie necesara
pentru alegerea individuala politica, aceasta nu inseamna ca este necesara si pentru
autoperfectare. Autoperfectarea are nevoie de un grad de libertate negativa. intre perfec-
tarea politica si cea morala nu exista nicio legatura.

Fundamente pentru instituirea individualismului normativ
ca principid metanormativ

Daca argumentul dezvoltat in aceste pagini este valid, atunci un sistem social care
favorizeaza libertatea individuala pentru fiecare actor in parte este necesar si va indeplini
urmatoarele conditii. Aceste conditii nu justifica prin apelul la fundamente morale, in-
drumarea indivizilor in autoperfectare, ci mai degraba constrange comportamentele asa
incat sa poata fi respectate conditiile care securizeaza si mentin posibilitatea ca indivizii
sd isi urmeze propriile alegeri privind morala personald. Nu este obligatoriu ca indivizii sa
se autoperfectioneze moral, ci este obligatoriu ca indivizii s& poatd sa se autoperfectio-
neze moral. Astfel, individualismul normativ nu isi propune sa afecteze comportamentele
umane morale deoarece este universal si ipso facto trans-social, trans-cultural, trans-
personal. Acesta furnizeaza conditiile pentru un context institutionalizat general caracte-
rizat de libertatea de alegere individuala in probleme de morala. Conditiile alcatuiesc o
metanorma?®® astfel:

Proprietatea morald a individualismului sau individualismul normativ. Sistemul insti-
tutional nu va prejudicia structural contextul social, in sensul ca nu va fi favorizata nicio
forma sau alegere individuala de autoperfectare morala.

Principiile sunt egal sau universal aplicabile si suporta orice tip de forma de autoper-
fectare morald, cu conditia ca aceasta sa nu lezeze libertatea celorlalfi.

Principiile libertatii individuale se regasesc empiric in orice forma de morala personald
(in acord cu autoperfectarea).

Numai indivizii au dreptul la alegerile relevante moral pentru propria viata. Altfel, for-
mele de autoperfectare, stilurile de viata sau optiunile morale nu sunt relevante indepen-
dent de alegerile rationale ale indivizilor.

Totusi, sa ne imaginam cazul in care se negociaza bazele morale pentru un sistem
social altfel decat dupa cele patru principii explicate mai sus. Sa ludm cazul statului. Daca
acestuia ii revine rolul de finalitate morala a indivizilor, atunci doua situatii sunt posibile.
Prima este cea in care este promovat un principiu metanormativ abstract. A doua situatie
este cea in care sunt promovate doar anumite principii la nivel metaconstitutional. in pri-
mul caz, va trebui ca cineva (o persoana sau o institutie) sa stabileasca valorile si setul
de comportamente care vor fi morale. Rationalitatea actiunii este imposibila intrucat nu
exista reguli universale a priori care sa indice ce anume este bine. Ceea ce este bine,
moral sau valoros are relevanta numai in contexte particulare, tindnd cont de indivizi si
relatiilor acestora, precum si de ratiunea individuala. Tn plus, problema de a stabili ce este
bine pentru o societate ne face sa ne gandim ca ar fi necesara o sursa ultima a cunoaste-
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rii. lar aceasta este o greseala fundamentala si atrage intrebari in legatura cu originea si
validitatea indicatiilor cu privire la ce este moral. lar intrebarile nu sustin stabilirea adeva-
rului deoarece pleaca de la asertiunea ca numai o autoritate ultima poate da raspunsurile
corecte. Orientarea ridic3, asadar, problema autoritatii de cunoastere ultime?’, cea care
ar furniza, in aceasta logica, un raspuns legitim, pe care nimeni sa nu il puna la indoiala.
Aceasta ne aduce in fata unei greseli politice fundamentale, care creeaza paradoxuri rati-
onale si afecteaza libertatea si ratiunea individuala. Surse ideale de cunoastere nu exista,
de aceea nu putem ladsa autoritatea de cunoastere unei singure persoane sau institutii.
De aceea, cazul in care un tip particular de morala este promovata pare practic imposibil
n limitele cadrului nostru teoretic, deoarece ideea despre ce este bine, moral sau valoros
nu poate fi decat individuala. Prin urmare, conditiile 1 si 2 expuse mai sus ar fi incalcate.

Un alt aspect ce poate exemplifica argumentul profund al acestor consideratii teoretice
se leaga de dreptul la autoperfectare si finalitate morala. Aceasta presupune accesarea
unor resurse individuale, diferite de la un individ la altul. Virtuti precum curajul, integrita-
tea sau dreptatea pot fi necesare in planul individual de finalitate morala. De aici, unii ar
putea eticheta aceste achizitii sociale drept constituenti absolut necesari pentru pornirea
unei directii de moralitate. insa nu toti camenii au aceeasi consideratie despre achizitiile
personale necesare pentru autoperfectare si despre modul si conditiile in care acestea ar
trebui s3 se integreze in acest scop. Oamenii au opinii si consideratii diferite, uneori chiar
opuse. Gradul Tn care acestia ajung sa valorizeze diferite potentiale achizitii cognitive,
afective sau sociale se face intotdeauna relativ la structurile de relatii si interdependenta,
dar si la intelegerea de tip pragmatic a indivizilor. Preferintele si structurarile de preferinte,
angajamentele cognitive si afective sunt explicabile prin alegerile indivizilor si experientele
pe care acestia le au in raport cu ceilalii. De aici rezulta ca numai la nivel abstract putem
considera ca oamenii au aceleasi consideratii cu privire |a resursele cognitive, afective
si sociale necesare finalitatii morale. In sfarsit, doar indivizii Tsi pot structura preferintele
si pot da explicatii** pentru asumarea lor. Ca atare, aceste tipuri de achizitii sociale nu
pot alcatui o baza pentru niste principii metanormative deoarece incalca conditiile 2 si 3.

Libertatea individuald de autoperfectare morald

Tn lumina consideratiilor individualismului normativ, numai indivizii - persoane reale si
fizice Tsi pot urma liber propriul interes. Este adevarat, de cele mai multe ori in structuri
de interdependents. Tnsa faptul ca indivizii sunt, in general, fiinte sociale, nu implica si
ca interesele lor ar fi in mod necesar, intotdeauna dependente de intelegerea cu celalalt.
Stiintele socio-umane intalnesc deseori situatii in care indivizii isi pot urma unele planuri
independent de orice negociere cu ceilalti, dar chiar si fenomene macrosociale manifes-
tate intr-un context asemdanator cu cel al starii de naturd, in cadre institutional-sociale?.
Aceste planuri nu pot fi decat cele pe care doar indivizii le pot indeplini. Dintre acestea,
un plan posibil pe care individul il poate adopta este acela de a trdi o viata morala. Acesta
este un drept. Constitutia americana fundamenteaza, de pilda, dreptul la fericire. Dreptul
la fericire, ca si dreptul de a trai o viatd morala nu poate fi decat individual, pentru ca ni-
meni nu poate trai o viata morala sau poate fi fericit in locul altcuiva.

In termenii expusi aici, nu este potrivit ca un sistem social institutionalizat s3 determine
structural ce fel de viata si ce fel de morala vor adopta indivizii. Semnificatia alegerii indi-
viduale se pierde daca altcineva in afara individului decide ce tip de conduita este bine ca
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acesta sa adopte, fara sa aiba consimtamantul acestuia iar argumentul pentru drepturile
individuale trebuie sa faca mai mult decat sa indice observatii empirice despre compor-
tamentul individului, proprietate si control. Cu alte cuvinte, argumentul individualismului
metodologic trebuie dublat de argumentul profund al individualismului normativ. Acesta
stabileste si justifica Tn acelasi timp consideratii asupra urmatorului fapt: este moral de-
zirabil ca indivizii s@ se foloseascd de unicitatea pe care o au in calitate de persoane
individuale. Resursele constitutive ontologice ale persoanei nu trebuie privite ca si cum
ar intra intr-o baterie comuna de resurse. Ele nu trebuie privite nici macar drept proprietati
personale, din moment ce problema nu se referd la rezultatele diferite in urma utilizarii
acestora. Nu aceasta trebuie sa fie preocuparea institutionala cu privire la aspectele indi-
viduale fara externalitate publica.

Nu exista nicio scala care sa masoare consecintele de eficienta ale unei alegeri ex-
clusiv individuale in raport cu alta. Exista numai ceea ce este bine pentru un individ la un
moment dat. Interpretarea nu este individualista, caci problema nu se refera necesar la
alegerile pe care indivizii le fac intr-un context de stare de natura. Din contra, putem face
chiar o interpretare sociald a sistemelor de preferinte individuale. Cu toate acestea, fie ca
valorizarea alternativelor este interpretata social sau in sisteme de interactiune nereglate,
drepturile individuale negative sunt forma operationalizatd a principiului individualismului
normativ, care, in acest caz, este o metanorma. Divizorul comun al acestei diversitati de
manifestari este urmatorul. La nivelul metanormativ impersonal, numai indivizii fac alegeri
si actioneaza. La nivel empiric, daca vrem s@ acumulam cunostinte asupra unui fenomen
social este recomandat ca metoda de explicare sa se refere obligatoriu la cum anume
deciziile individuale se agrega interactional Tn decizii sociale®.

Acesta imbinare de consideratii este fundamentala pentru in{elegerea conceptelor
de interactiune sociala, relaiii de societate, cooperare sociala. Interpretarea sociala pre-
supune, intr-adevar, ca anumite elemente de culturd, informatie, mediu fizic, anterioare
deciziei individuale, explica alegerea individului. Aceasta nu inseamna ca schema de
acfiune este reductibila la a explica intentionalitatea, rationalitatea, utilitatea alegerii. Re-
zultatele procesului de socializare, elementele date in interactiunea sociala nu determina
in mod necesar alegerea individului, in sensul ca A (anterior lui B) explica obligatoriu B.
La nivel empiric, schema de explicatie de tip interactionist, cu forme mai mult sau mai
putin complexe si variate in functie de fenomenul social care trebuie explicat, este nu
doar relevanta, ci si indispensabila pentru cresterea nivelului de tehnicitate. Este evident
ca diferentele relationale explica diferentele cognitive si implicit diferentele de alegere. De
altfel, aceasta este si semnificatia unor provocari care au facut cariera in stiinfele sociale.
Sa presupunem ca dorim sa explicam o alegere individuala X. Va trebui sa stabilim ce
tip de schema este convenabild pentru cresterea rigorii stiintifice. La modul general, in
schema analitica vom include urmatoarele categorii de variabile?.

Date despre procesul de socializare al individului (de pilda, deprinderi).

Date relative la resursele individului (materiale si cognitive-spre exemplu, individul nu
poate alege sa cumpere un produs decéat daca il cunoaste sau daca l-a mai folosit in
trecut).

Reprezentarea scopurilor care trebuie atinse de individ.

Date referitoare la valorile sub-intrind reprezentarea scopurilor individului.

Date despre constrangerile structurale de mediu.
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Date cu referire la constrangerile structurale determinate de sistemul social in ansam-
blu.

Date referitoare la elementele de schimbare ale constrangerilor, care apar in timp si la
perceptia individului despre aceste schimbari (individul poate sa rateze oportunitatea de
a se informa despre schimbdrile survenite).

Date cu privire la limitarile de perceptie a alternativelor.

La nivel metanormativ, substantial, ramane irelevant daca decizia individuald este
luatd intr-un context de actiuni independente sau, din contrd, intr-un context social de
interactiune. Deoarece nu exista forte sociale exterioare individului®, cdrora acesta sa
nu li se poata opune, comportamentul actorilor raméane intentional, rational si anticipat.
Aceasta este ceea ce individualismul normativ presupune. La acest nivel, elementele ce
tin de cadrul decizional, listate anterior, nu fac obiectul unei interpretari. Cum stiinta a dat
la o parte si a inlocuit autoritatile superioare de tipul statului sau lui Dumnezeu cu omul,
aceasta din urma a ramas singurul administrator al optiunilor sale privind morala si finali-
tatea morala. Acesta a devenit insa si total responsabil pentru consecinte. Desigur ca unii
dintre indivizi, poate chiar mulfi, nu vor dori din multiple motive (unora nu le va place sa fie
total responsabili de partea morala a vietii lor, de satisfactia lor cu societatea), sa decida
singuri care sunt reperele normative care ar trebui s le ghideze comportamentele. insa
pe noi ne intereseaza ca cei care vor vrea sa decida pentru ei Tnsisi in problemele per-
sonale, sa o poata face. Ne intereseaza sa nu intretinem conflicte institutionale la nivelul
alegerilor ce privesc viata si satisfactia individului.

Este de la sine inteles ca libertatea individualad este bine diferentiata de alte libertati.
.Existenta individuala nu va fi aservita corpului colectiv [...], individul sa fie suveran in
afacerile publice dar sclav in toate raporturile sale private’?. In afara conditiilor de acti-
une colectiva politica, nu ne intereseaza daca individul isi foloseste corect sau incorect
resursele individuale. De fapt, libertatea individuala statutata prin intermediul principiului
individualismului normativ este independenta de conditiile de participare la cooperare sau
institutionalizare.

Asadar, nu exista interese obiective sau morale unice ale subiectului. Acestea sunt no-
tiuni de tip normativ si nu pot fi adoptate decat in contextul unei stiinte sociale normative.
Modelul de analizd ghideaza alegerea principiilor anterioare constrangerilor institutionale.
Actiunea umana este presupusa intentionala si rationala, iar principiul individualismului
normativ provoaca urmarile scontate numai daca este securizat la nivel metaconstitutio-
nal. Este recomandat ca acesta sa fie garantat inainte ca indivizii sa intre optional in orice
nivel de cooperare sau institutionalizare. Daca momentul metaconstitutional este mo-
mentul securizarii drepturilor indivizilor, momentul constitutional este momentul asigurarii
conditiilor de institutionalizare si a constrangerilor. Fata de cele mentionate, justificarea
individualismului normativ nu mai poate fi inteleasa in termeni normativi, ci in termeni
metanormativi.

Deseori, actorii politici se folosesc de concepte generalizate precum binele comun,
bunul simt si normalitatea ori interesele obiective ale individului, Tncercand sa justifice o
responsabilitate a institutiilor in sfera de alegere particulard a individului. De multe ori,
indivizii se confrunta cu aceasta incercare. Multor indivizi le este greu sa fie responsabili,
si probabil cd acestui lucru i se datoreaza succcesul unor structuri institutionale care con-
troleaza excesiv interesele private. Frecvent, instituiilor li se ataseaza functiia de utilitate
sociala, justificand astfel participarea obligatorie la acestea.
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In lumina explicatiilor acumulate in aceste pagini, putem s& ne exprimam acum indoia-
la cu privire la sustinerea empirica a argumentelor intereselor obiective, a moralei unice,
a utilitatii sociale unice a unei institutii. Ceea ce vreau sa sublinez este ca, la modul ideal,
participarea la institutii trebuie sa fie voluntara, iar iesirea din instituiii trebuie sa ramana
si ea voluntara, pe tot parcursul operarii institutiilor. A astepta un echilibru fragil sau o
rupturd de echilibru institutional (Riker: 2007), o tulburare de coalitii mai mult sau mai
putini lunga, pentru a putea iesi dintr-o institutie care nu mai gestioneaza resursele con-
form cu interesele noastre, se opune principiului individualismului normativ, pe care l-am
fundamentat ca necesar unei societati umane libere. Sé ne imaginam pe cineva care ar
incerca toata viata sa isi retraga investitia din institutiile ce administreaza cultura si sana-
tatea. Motivatia lui ar fi ca toate bunurile specific consumului cultural si de sanatate sunt
private. in aceste conditii, ar putea aceastd persoani sa nu mai contribuie prin impozitele
sale la supraviefuirea acestor institutii? Raspunsul este ca nu. Deseori, numai institutiile
politice au dreptul de a gestiona interese si resurse care pot fi, de alifel, administrate si
in formule de ordine privata. Din acest punct de vedere, institutiile politice functioneaza
precum institutii totale, la care trebuie sa participam in mod fatal. Exista o serie de solutii,
si ele sunt sugerate de emegenta organizatiilor intermediare, nonguvernamentale sau a
firmelor. Acestea reprezintd sau completeaza reprezentarea intereseleor indivizilor acolo
unde statul nu ajunge sa o faca.

Moralda si institutii politice

Consideratiile tratate in paginile de fata au plecat de la intrebarea urmatoare. Poate
exista o conexiune intre morala si ordinea social-politic-legala? Daca da, la ce nivel este
posibild aceasts conexiune si cum o putem justifica? In continuare, angajarea in aceasta
analiza a plecat de |a consideratiile prezentate anterior. Atunci, am incercat sa furnizez o
gramatica evaluativa a legitimitatii institutiilor. Am Tncercat s& construiesc un instrument
pentru a distinge intre institutii drepte si legitime si instituiiile nedrepte si nelegitime. Am
gasit apoi ca ordinea sociald nu transcende indivizii. Ca urmare, nici institutiile nu pot
transcende indivizii. Cadrul general care ne-a permis ca estimam legitimitatea unei orga-
nizéri politico-legale avea la baza un set de criterii fundamentale structurale dezirabile.
Am stabilit de asemenea ca o instituiie gestioneaza resursele participantilor si se justifica
prin reducerea costurilor de interactiune si tranzactie. Cu toate acestea, a institui prin
consens nu presupune renuntarea la libertatea individuala. Testul unanimitatii, combinat
cu principiul individualismului normativ asigura protectie libertatii individuale si deciziei
colective democrate, legitime.

Am aratat ca institutiile sunt importante atunci cand afecteaza membirii participanti.
De aceea, institutiile pentru care indivizii nu si-au dat consimtamantul sa participe nu ar
trebui sa afecteze formal indivizii, in sensul obligativitatii de participare. Exclusivitatea ar
apartine institutiilor politice strategice pentru supravietuirea societatii.

Institutiile ating rar conditiile de echilibrare si au probleme de eficienta institutionala.
Unii indivizi participanti nu sunt multumiti de modul in care sunt reprezentate interese-
le lor. Tn alte cazuri, sanctiunile asociate comportamentelor ex anfe nepermise nu sunt
aplicate (cazul ilustrat prin tecria principal-agent). Institutiile ca echilibre optime sunt po-
sibile prin respectarea unui model normativ (Buchanan: 1968, 1993) bazat pe trei condi-
tii- mentinerea unui nivel maxim de libertate garantat prin individualismul metodologic si
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normativ, o regula de alegere bazata pe criteriul unanimitatii si concentrarea pe nivelul
metaconstitutional si constitutional mai degraba decat pe nivelul postconstitutional al pro-
ceselor politice, alegerilor colective si cotidiene.

Gradul Tn care un sistem institufional asigura libertate indivizilor sai este direct legat
de gradul in care acesta permite structural folosirea indivizilor si determinarea comporta-
mentului lor moral in absenta consim{amantului acestora (Rasmussen si Den Uyl:2008).

Concluzii

Institutiile politice gestioneaza adesea interese exclusiv individuale (legate de liberta-
tea negativa a individului). Interesele exclusiv individuale sunt cele care nu au externalita-
te asupra comunitatii sau societatii. Am vazut cazul institutiilor ce gestioneaza preferintele
culturale ale indivizilor, ce se leaga in mod direct de finalitatea morala a indivizilor. Nu am
putut identifica niciun argument in favoarea ideii ca statul si institutiile politice ar trebui sa
coordoneze finalitatea morala a indivizilor, in sens aristotelic. De asemenea, nu putem
sustine niciun argument pentru care libertatile negative fundamentale pot fi distribuite
inegal, chiar si atunci cand efectul este ameliorarea situatiei celor defavorizati in sensul
principiilor dreptatii lui Rawls. S3 presupunem ca statul ne obligd coercitiv sd contribuim
la institutiile administratoare de bunuri culturale pentru a proteja indivizii care nu au resur-
sele material necesare de a consuma bunuri cultural private.

Includerea acestui principiu ca fundament pentru o ordine presupune ca nu exista ni-
ciun caz in care sa se admita excluderea cuiva de la aplicarea |ui. Aceasta implica faptul
ca nicio morala nu va fi favorizata structural in raport cu altele. Din principiul individualis-
mului normativ si metodologic reiese ca nu este posibila referirea la morala fara apelul la
persoana si la raporturile sale private. Individul nu este animat de forie sociale exterioare,
iar fenomenele si regularitatile sociale se explica prin compunerea de actiuni individuale
rationale, intentionale si utilitare.

Individualismul normativ este absolut necesar in orice conditii si in orice tip de socie-
tate a carei misiune este sa garanteze exigenta libertatii indivizilor sai. Pentru a produce
efectele estimate de teorie, acesta nu poate fi instituit decéat la nivel metaconstitutional,
Tnainte de discutarea oricdror norme sau morale publice. Cu alte cuvinte, principiul este
mai degraba metanormativ decat normativ. Din aceasta, reiese ca se poate admite o
conexiune intre institutiile politice si morala numai in masura in care intrarea si iesirea
relativ la acestea sunt voluntare. Mai mult, institutiile pot gestiona orice tip de resurse,
inclusiv resurse legate de drepturile individuale (deci se pot adresa inclusiv problemelor
de morald) daca participarea la acestea este libera.

Relevanta principiului individualismului normativ nu se rezuma doar la nivel metacon-
stitutional, ci si la nivel metodologic. Este recomandabil ca structura oricarui fenomen
social studiat, oricat de complex ar fi, sa se reduca, intr-un fel sau altul, in ultima instan-
ta, la fiecare individ participant la fenomenul respectiv. Bineinieles, recomandarea este
valabild pentru cooperarea ca act individual liber, rezultata prin consimtdmant. Faptul ca
explicatia oricarei situatii sociale se va concentra asupra actiunilor individuale nu impie-
dica posibilitatea ca schema de analiza sa ia forme mai mult sau mai putin complexe.
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Note

1 Din lating, sensul termenului este instituere: a ridica, a intemeia, a aseza iar din instutio: asezdmant,
intemeiere, infiintare si deprinders, obicei, requla de purtare.

2 Normele reprezinta preferinte legate de prescriptii despre actiuni si rezultate care nu s concentreaza pe
castiguri individuale imediate. Normele regleaza comportamentul indivizilor si pot fi de tipul interdictiilor,
indicatiilor si modelelor de compertament. Ostrom, Elinor (2005): Developing a method for analyzing
institutional change, Workshop in Political Theory and Policy Analysis, p. 13.

3 Institutia gestioneaza resursele participantilor sai.

4 Sau care devine publica.

5 5a consideram, spre exemplu, cazul Ministerului Culturii si Cultelor in Romania. O parte din impozitul
nostru este directionat in fondurile de stat pentru culturd. Tn aceste conditii, statul finanteaz3 preferential
anumiti artisti in defavoarea altor artisti. Cum arta este expresie particulara a creativitatii umane,
inseamna ca si alegerea individului cu privire la ce este arts, frumos sau ce 1l face s3 se simta cultivat

sau instruit trebuie 53 fie particulara. De aici devine limpede 3 libertatea individuala va fiincalcata in
cazurile In care unele resurse individuale vor fi gestionate contrar anumitor interesa.De pild3, poate c3
cineva consuma produse culturale prestate de operatori culturali pe care statul nu Ti finanteaza. La nivel
pragmatic, Tn ultima perioada (septembrie-octombrie 200g), Ateneul Roman si-a anulat spectacolele in
urma unui conflict management-artisti, Teatrul de Comedie sufera modificari de distributie din cauza unui
proces de hartuire sexuals, proiectia de filme in cinematografele de stat se face in sali aproape goale, ce
nu beneficieaza de servicii de utilitate precum incalzire in timpul iernii, multe dintre muzee sunt mai mult
inchise accesului public, numeroase piese de arta sunt prost intretinute din lipsa remunerarii suficiente a
restauratorilor, piesale de muzeu nu beneficiaza decat rar de etichate In limbi de circulatie internationals,
s.a. Pe de alt3 parte, unii contributori la serviciile publice de culturd nu ajung s& viziteze, spre exemplu,
muzeele publice in timpul programului de zi din lips3 de timp (lucreazé ziua, spre exemplu). Tn sfarsit,
discutia ne duce cu gandul |a cdt de necesar este ca serviciile culturale sa fie publice. Pesemne ca3 cineva
varaspunde ca este necesar ca acestea s3 ramana administrate in acest fel, deoarece promoveaza si
perpetueazd valorile, morala, frumosul, virtutile in general. Tns3 imediat, abordarea noastra va aridta c3
valorile si morala sunt incrustratii adanci si stabile la nivelul constiintei, iar constiinta nu este colectiva, ci
individuald. Solutia ideala ar fi, bineinteles, ca indivizilor nemultumiti de modul in care |i se gestioneaza
interesele, s& li se permita retragerea investitiei, De altfel, ,53 li se permita” ar fi un termen exagerat in
conditiile In care o institutie este legitima numai daca indivizii o consimt. Cum acest tip de solutie pare

ca nu are niciun sens practic, fiind aplicabild mai mult ideatic, rimane totusi posibilitatea in termeni reali
ca indivizii sa isi redirectioneze procentul care in mod normal revenea In bugetul de stat culturii, catre

un operator cultural carecare, pe care el 1l alege, care ar putea sa functionsze precum o organizatie
neguvernamentald, ca un eventual compromis in interactiunea cu multele alternative colectiviste.
Probabil vom observa c3 va exista mai mult interes privat in a finanta echipe de fotbal locale decat muzee,
teatre si case de cultura. Cu toate acestes, indivizii care nu consuma produsele culturale pe care statul

le alege preferential, vor putea sa nu mai sustina financiar operatorii culturali care ofera aceste produse.
Ideea subliniata este ca nu este moral ca statul s& dicteze moralitatea individulului. Aceasta tine de
libertatea si drepturile individuale. Prin urmare, acesta solutie aplicatd, libertatea individuala nu va mai fi
incalcata.

6 Locke, John (1999) Al doilea tratat despre cirmuire. Scrisoare despre toleranta. trad. din limba engleza
Editura Nemira, Bucuresti, cap. VI, p 104.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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g Oamenii nu sunt ingeri, sustine Hamilton.

10 Legitim este referentul pentru ceea ce consimt participantii la alegerea colectiva.

11 Am stabilit in cercetari anterioare in ce conditii institutiile sunt legitime. Simplificand, ceea ce consimt
oamenii este legitim.

12 Costurile de tranzactie vor fi foarte mari.

13 Buchanan, James (1962): The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann
Arbour, Ml:University of Michigan Press, online edition, Chapter 2, The Individualistic Postulate.

14 In lucrarea antericard am ardtat ca potrivit abordarii constitutional political economy asupra institutiilor
politice (Coleman:1990}, atunci cdnd actorii sunt liberi si pusi in situatia de a face o alegere de tip Pareto
optimal sau superior, este de |a sine Tnteles ca ei vor agrea requlile care asigura o functionare eficienta.
Mai exact, indivizii rationali si liberi nu vor face decat o alegere Pareto optimal.

15 Rasmussen and Den Uyl (2008): Norms of Liberty, Penn State Press, p.83.

16 Tn englez3, Local Knowledge.

17 Rasmussen and Den Uyl (2008): Norms of Liberty, Penn State Press, p.76.

18 Idem.

19 Ludwig Van den Hauwe (2005): Constitutional Economics, p. 4.

20 Rasmussen and Den Uyl (2008): Norms of Liberty, Penn State Press, p.8o-g0.

21 Popper, Karl (1963) 2001: Conjecturi si infirmari. Cresterea cunoasterii stiintifice, Editura Trei.

22 Nu ma refer aici cu precadere la explicatii de tip verbal, pe care le poate furniza individul, ci mai
degrabs la ideea clasicad promovata de sustinatorii individualismului metodologic, anume ca analiza
actiunilor sociale cere, in cele din urma, apelul la actiunea individuala.

23 O paradigma explicativa de tip marxian, arata, de pilda, cum indivizii, in conditii de ordine institutionalad
(deci politica) se pot determina independent de interactiunea cu ceilalti, fara s3 riste sanctiuni morale sau
legale pentru efectele pe care actiunile lui le-ar putea atrage asupra stituatiei celuilalt. Tn unele situatii,
putemn aduce argumente profunde in sprijinul ideii ca bunastarea, ca fenomen social, poate fi consecinta
compunerii actiunilor individuale independente.

24 Vanberg, V.J. (1994), Rules and Choice in Economics, London, Rotledge, p.1.

25 Adaptat dupa Boudon, Raymond (1993), Effets pervers et ordre sociale, Presses Universitaires de
France, Determinism socials et ordre sociale.

26 Tn sens durkheimian. 53 luém, de pild3, traditia. Comportamentul individului relativ la traditii se
manifestd, de requlg, in trei feluri. Acesta se poate supune unei traditii admitand-o ca atare. Al doilea

tip de raportare este de a contests ordinea perpetuata prin intermediul traditisi. A treia varianta de
raportare este de 3 0 accepta critic. Cele trei cazuri arata ca indivizii nu se supun traditiei ca unei forte
exterioare totale. Fiind dotati cu ratiune, ei se vor folosi de aceasta fiecare, mai mult sau mai putin. Tn
fond, problema libertatii individului de a alege in problemele relevante pentru sinte implicg problema
responsabilitatii. Avand ratiune si libertate s3 o foloseasca in problemele de ordin privat, individul are si
deplina responsabilitate, Cu alte cuvinte, masura in care se va folosi de ratiunea sa in problemele private,
pracum si consecintele acesteia, rémane, de acum, o problema individuala si nu una de morals publica.
27 Constant, Benjamin (2001) Scrieri politice, Editura Nemira, Despre libertate la antici si la moderni, p. 25.
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