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Libertatea religioasa in
Romania postcomunista: noua
lege a libertatu religioase

Abstract: Construction of each government policy designed in part, during the years after the Revolution,
included more or less religious freedom issves. Citizens were satisfied with the freedom gained after the 1989
Revolution without guestioning too much different concerns aimed by minorities, such as religious freedom.
Many of them once entered into the public debate were often treated with disregard by policy makers able
to correct the deficiencies raised. [ egisiative journey of religious freedom legislation deserves attention
because it highlights the degree of democratization and people’s perceptions of society on sensitive issues. To
what extent this legal framework meets the expectations of Romanian citizens? Does this law facilitate the
religious freedom in Romania? Is the religious freedom guaranteed for the religious minors? Does this legal
framework meet the demands of religious dynamic in Romania and Europe? These types of questions, and
others similar, I'll try to give an answer throughout this article. Based on documents, facts and testimonies
I'll try to evaluate the present situation of religious freedom in Romania. There is currently a contested
legislation, but more than that, the reflexes that have mattered significantly in enacting such a law. The
influence of “cults” (recognized by government religion groups) or just religious groups for the drafting, the
lobbying various interest groups, the interventions of NGO, the voices of different personalities involved and
the attitudes of the political class through the process of drafting the law, gives an overall complex view
over this process that has as result the law of religion valid since 2007. In this context it is remarkable to note
some of the external interventions to the bill proposed for approval along with the reactions that followed
promulgation. Because the law still does not have normative rules, and the debate over these has not been
pursued, it is premature to outline the consequences, although they have already being raised. The research
stage could not be completed since there is a law, but functionally works by exceptions.
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Dupa Revolutia din 1989 de facio dispare controlul de stat exer-
citat asupra bisericii, dar nu de iure, Legea Cultelor din 1948 fiind
inca mentinutd pana la promulgarea legii 489 din decembrie 2006.
In tot acest timp, statul a emis mai multe
legi si hotarari de guvern prin care a re-
Ben-0Oni Ardelean glementat anumite componente ale vietii
Doctor in stiinta politica si teclogie religioase din Romania. Organizatiile non-
guvernamentale care au ca drept obiectiv
demersuri pentru respectarea libertatilor
si drepturilor omului in Romania, au pus permanent o presiune pu-
ternica asupra guvernantilor pentru a imbunatati legislatia in vigoa-
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re. Demn de mentionat este ca in tot acest timp, diverse tari, organisme internationale
care monitorizeaza libertatea religioasa si lideri cu notorietate mondiala au influentat prin
interventiile lor conducerea statului pentru a-si adapta legislatia la standardele prevazute
prin acordurile internationale. Rezistenta interna a constituit un factor de franare al proce-
sului de Tmbunatatire al acestui climat legislativ.

Traiectoria legii libertdtii religioase din Romdnia postcomunistd

Incepand cu anul 1990 mai multe guverne au avut intentia de a propune o nous lege a
cultelor. Primul proiect al legii a fost intocmit in anul 1991, proiect Tnaintat Parlamentului
Roméniei abia Tn anul 1993. Nu ajunge sa intre in dezbaterea parlamentara.

La propunerea Guvernului Romaniei reprezentat de Secretariatul de Stat pentru Culte,
se organizeaza sase runde de dezbatere in jurul proiectului legii intre mai 1997 si mai
1998. Acest proiect a fost inaintat pe 22 iulie 1998 spre ministerele implicate pentru a-si
da avizul. Proiectul cuprindea zece capitole, 78 articole, precum si toate amendamentele
tuturor acelora dintre grupurile religioase care au participat la dezbatere. Din cele 78
de articole cate avea proiectul pe timpul acela, cel mai disputat a fost art. 45, care se
refera la Tnvatamantul confesional, reprezentantii cultului majoritar nefiind de acord cu
formularea, considerand-o ca una care promoveaza prozelitismul. Chiar Tnainte de a fi
trimis spre Parlamentul Romaniei, in primavara anului 1999, proiectul avea sa primeasca
denumirea: ,Legea privind regimul general al cultelor si al exercitarii libertatii religioase”.

Proiectul de lege este criticat in general dat fiind faptul ¢cd urmeaza intocmai un cala-
pod gresit, cel al legii din perioada regimului comunist:

Ca si in cazul Decretului nr. 177: (1) se fac enunturi declarative privind garantarea
de catre statul roman a libertatii religioase; (2) se acorda un statut special unui grup de
.culte religioase recunoscute”; (3) sunt introduse reglementari privind structura cultelor
recunoscute, iar sefii cultelor si alti principali ierarhi trebuie confirmati de catre Presedin-
tele statului; (4) comunitatile religioase care nu capata statut de cult obtin personalitate
juridica ca asociatii numai cu incuviintarea Guvernului (prin intermediul Ministerului Cul-
telor, pana in 1989, cu Tncuviintarea Secretariatului de Stat pentru Culte, din momentul
adoptarii legii privind regimul general al cultelor religioase).

Desigur, nu se poate omite actuala realitate religioasa, care reflecta functionarea, timp
de 50 de ani, a sistemului proiectat pe baza Decretului nr. 177/1948. Dar calchierea actu-
alului proiect de lege privind regimul general al cultelor religioase pe schema Decretului
nr.177 este incompatibild cu 0 Romanie democratica. O idee ar fi fost ameliorarea actu-
alului proiect pana la a-l face compatibil cu principiile libertatii religioase. Totusi, avand
in vedere cat de departe s-a mers in directia violarii libertaii religioase si de credinta,
folosind logica Decretului nr. 177, concluzia este ca actuala initiativa legislativa trebuie
retrasa. Ea trebuie inlocuitd cu un proiect de lege urmand o conceptie cu totul noua,
respectand litera si spiritul Constitutiei Romaniei si standardele prevazute de conventiile
internationale elaborate in cadrul ONU, OSCE si ale Consiliului Europei. Importanta ar fi
utilizarea recomandarilor Declaratiei privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si
discriminare bazate pe religie si credinta din 1981 si ale Declaratiei de la Oslo cu privire
la libertatea religioasa si de credinta din 1998."

in vara anului 1999 proiectul legii (PL 341/1999) este trimis spre Guvern, astfel ¢ la 9
septembrie 1999 proiectul primeste aprobarea acestuia. Contrar atributiilor sale, premi-
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erul Radu Vasile trimite Senatului proiectul BOR spre aprobare.? In textul acestuia este
introdusa expresia ,biserica nationald” facandu-se referire la BOR. in 13 septembrie 1999
proiectul este Tnaintat Parlamentului Romaniei. Datorita presiunilor unor organizatii negu-
vernamentale, precum si a unor interventii externe, proiectul legii este retras de guvern
spre reanalizare prin cererea nr. 53/16.02.2000.% in tot acest timp, cateva dintre comisii
si-au dat avizul pentru proiect. Situatia a ramas neschimbata pana in decembrie 2004,
perioada dupa care se initiaza o serie de alte intalniri cu reprezentatii cultelor propuse
pentru recunoastere. Pana in mai 2005 au loc patru intalniri, moderate de reprezentanti
ai Ministerului Culturii si Cultelor. Textul proiectului, cu amendamentele aduse, a fost
prezentat intr-o conferinta in 2 iunie 2005, conferinta sustinuta de Mona Musca si Adrian
Lemeni, Secretarul de Stat pentru Culte. Proiectul intra Tn dezbatere publica din acel mo-
ment pentru o perioada de 30 de zile. in 14 iulie 2004 Guvernul Romaniei trimite proiectul
Parlamentului Romaniei, urmand ca acesta sa intre in dezbatere in toamna anului 2005.
in anul 2005 s-a inregistrat la Senat (Nr.28/02.02.2005) proiectul semnat de R&zvan The-
odorescu. Paralel cu acesta circula un alt proiect de lege al Secretariatului de Stat pentru
Culte. A intrat in Senat in regim de urgenia, Senatul acordandu-i un termen de 30 de zile
pentru aprobare, dar a fost permanent amanat pentru a fi pus pe ordinea de zi. In ultima
zi, pentru a evita aprobarea sa sub forma tacitd, la interventia senatorului Gheorghe Da-
vid#, se aproba o prelungire de 15 zile a perioadei alocata pentru aprobare. Prelungirea
a fost insa zadarnica fiindca nu a ajuns sa fie discutat. Proiectul a fost pus pe ordinea de
zi, dimineata, in ultima zi a perioadei de 15 zile de prelungire. Scandalul iscat odata cu
schimbarea presedintelui Camerei Deputatilor, a determinat amanarea pe dupa-amiaza
a dezbaterii si implicit a votului. Dupa-amiaza, Senatul nu a mai avut cvorum pentru vot,
proiectul trecand prin acest for legislativ prin procedura numita ,aprobare tacitd™, in 6
februarie 2006. Proiectul legii este trimis spre Camera Deputatilor, acesta repartizandu-|
in doua comisii pentru avizare.

Proiectul a fost trimis spre Parlamentul Romaniei avand 16 din 18 semnaturi ale cul-
telor propuse spre recunoastere. Cele doua culte care nu au fost de acord, nesemnand
astfel proiectul, a fost Biserica Romana Unitd cu Roma (Greco-Catolicd)® si Organizatia
Religioasa Martorii lui lehova.” Cétiva din reprezentantii cultelor semnatare si-au declarat
nemuliumirea fata de proiect, cu speranta ca se va {ine cont in dezbaterea si aprobarea
parlamentara, de obiectiile pe care acestia le-au adus proiectului de lege.® Dupa trecerea
prin aprobare tacita prin Senatul Romaniei, Cultul Baptist decide retragerea semnaturii
de pe proiectul de lege.

In cadrul comisiilor de specialitate din Camera Deputatilor au participat de cateva ori
reprezentanti ai cultelor pentru a sustine amendamentele introduse si pentru a-si pre-
zenta motivatia. Proiectul legii primeste toate avizele comisiilor de specialitate.* Comisia
juridica’® si Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale
hotaraste in 7 decembrie 2008, adoptarea proiectului de lege. in data de 13 decembrie
2006 legea intra pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor primind votul final.

Este important de mentionat ca nu s-a primit Raportul Comisiei Consultative OSCE
fnainte de a fi votata. De asemenea, s-a sesizat chiar o incalcare de procedura. Conform
articolului 69 paragraful 2 din Regulamentul Camerei, proiectul trebuia tiparit si distribuit
cel putin cu trei zile Tnaintea dezbaterii sale in camera. Avand in vedere ca era vorba
de vot final, dat fiind faptul ca era Camera decizionala, cerinia de timp era de a avea
cinci zile. Deputatii au primit proiectul de lege doar cu cateva ore inaintea votului final
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ce a avut loc pe 13 decembrie 2006." Adrian Lemeni, Secretarul de Stat pentru Culte,
respinge orice acuzatie pe aceastd tema afirmand ca ,nu este nimic ciudat, acesta este
ritmul parlamentului”.’? in 27 decembrie 2006 presedintele promulga legea fiind ulterior
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 11 din 8 ianuarie 2007, data dupa care legea
intra in vigoare.

Controverse si demersuri asupra proiectului de lege

Incd de la initiativa de a concepe o noud lege pentru religii in Romania, proiectele
prezentate aveau diverse puncte controversate. Améanarea pentru atét timp pana la vota-
rea unei noi legi a fost tocmai datd de faptul ca toate chestiunile controversate au blocat
sistematic un acord asupra proiectului de lege. Zvonistica si schimbarile repetate au creat
reactii din partea unor organizatii sau grupuri religioase. in tot acest timp, s-au inregistrat
diverse ludri de pozifii, atat personale cat si colective, pozitii care au conturat tensiunea
din jurul acestui act legislativ.

Intre 18 si 20 mai 1994 la Bucuresti are loc Conferinta despre Libertate Religioasa™,
iar motivatia acesteia potrivit organizatorilor era tocmai decizia BOR de a-si adauga ape-
lativul de ,biserica nationald”. Presedintele Uniunii Bisericilor Crestine Baptiste, pastorul
Vasile Talos™ prezenta in felul urmator preocuparea fatd de intentia BOR si motivatia
organizarii conferintei.

Ceea ce ne justifica ingrijorarea, e cd, de indata ce Biserica Ortodoxa a luat aceasta
decizie, atat autoritatile de stat, cat si mass-media de stat a considerat faptul ca Biseri-
ca Ortodoxa este ,Biserica nationala”, un fapt stabilit si au trecut imediat la a o trata ca
atare. De exemplu, daca pana la acea data la anumite evenimente publice erau invitati
conducatorii tuturor cultelor, de atunci s-a dat Bisericii Ortodoxe in mod vadit nu numai
prioritate, ci chiar exclusivitate. Acelasi lucru s-a intdmplat la radio si la televiziune, unde
expresia ,Biserica noastra nationald” a devenit moneda curentd. Aceasta actiune repre-
zinta evident o discriminare fata de toate celelalte culte religioase din Romania.™”

in urma conferintei se publicad culegerea Libertatea Religioasa (Oradea, 1995) ce cu-
prindea referate sustinute de vorbitorii conferintei. Vasile Talos in ,cuvant inainte” isi ex-
prima speranta ca ,aceasta carte poate contribui la in{elegerea implicatiilor, hotararilor pe
care trebuie sa le ia Parlamentul si Senatul referitor la libertatea religioasa atunci cand
vor dezbate si cand vor aproba noua lege a cultelor”.'®

intre 2 si 3 mai 1995, episcopii romano-catolici si greco-catolici s-au intrunit in Confe-
rinta Episcopala de la lasi. Una dintre discutiile prezente la intélnire a fost améanarea de
catre reprezentantii statului a discutarii legii cultelor.

in 1996, in urma dezbaterilor care au avut loc pe seama intentiei guvernului de a
demara aprobarea proiectului de lege, APADOR-CH face o analiza a proiectului propus,
analizand in general deficientele si propunand soluiii pentru o lege care respecta si ga-
ranteazi libertatea religioasa.” Incepand cu 1996, APADOR-CH include in rapoartele
anuale pana in anul 1999, evaluari asupra proiectului de lege a cultelor tindnd cont de
interventiile, schimbérile si propunerile care au survenit.™

Semnalarile de incalcari repetate ale drepturilor omului si ale libertatii religioase au
determinat Departamentul de Stat sa publice Tn anul 1997 un raport oficial. in cuvantul
inainte, Secretarul de Stat Madeleine K. Albright scria:

Am schimbat modul in care Departamentul de Stat priveste chestiunile religioase, pen-
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tru a ne intari opozitia fata de incalcari ale libertatii religioase in relatiile noastre bilaterale
si eforturile noastre de a indruma lucrarea organizatiilor internationale. Am cerut ambasa-
delor noastre sa furnizeze rapoarte mai frecvente, mai sistematice si mai precise privind
chestiunile legate de religie.™

incepand cu 1997, rapoartele Departamentului de Stat privind chestiunile religioase
sunt mai amplu elaborate. in aceste rapoarte, permanent, Romania este monitorizata in
privinta libertatii religicase.

Intre 27 si 28 mai 1997, la Oradea, s-a desfasurat Conferinta Episcopilor din Romania.
Una dintre temele dezbaterii a fost legea cultelor, episcopii catolici abordand in special
teme legate de: scoala catolica, raportul cu celelalte culte, in special cu Biserica Orto-
doxa Romana, si bineinteles restituirea bunurilor confiscate etc. Conferinta Episcopala
Romana a formulat mai multe obiectii asupra articolelor viitoarei legi in ceea ce priveste:
invatadmantul confesional, formula ,biserica nationald” atribuitd BOR, cetatenia si domici-
liul angajatilor cultelor, finantarea institutiilor scolare de cult si a unitatilor de invatamant
confesional. Catolicii, alaturi de alte confesiuni, au cerut expres definirea termenului de
Jprozelitism” prezent in proiectul de lege.”"

Alegerile din 2004 aduceau la guvernare Alianta D.A_, aliania formata din Partidul De-
mocrat si Partidul National Liberal. In platforma-program a acestora exista capitolul ,Poli-
tica in domeniul cultelor”.2' nsusi titlul denota faptul ca politica se referea doar la ,culte”.
JAlianta D.A. sustine libertatea de exprimare religioasa”, mai mult, ,separarea Bisericii de
Stat nu trebuie vazuta ca o tentativd de a subordona Biserica Statului si de a conduce
natiunea catre ateism. Ca garant al drepturilor fundamentale ale omului, intre care la loc
de frunte este cel al libertaiii religioase, Statul trebuie sa sprijine Bisericile in indeplinirea
menirii lor. Ceea ce presupune un sprijin constant pe care institutiile statului trebuie sa il
acorde acestora, fara discriminari.” Textul este presarat de sintagme discriminatorii din
punct de vedere religios, cum ar fi propovaduirea ,credintei stramosesti”, si deziderate
partizane cum ar fi ,sustinerea ferma a construirii Catedralei Patriarhale a ,Mantuirii Nea-
mului” in Capitald”, prevestind oarecum ,parteneriatul social” ce avea sa fie adoptat prin
noua lege de reglementare a libertatii religioase. Retorica este de tip colectivist fiind lega-
ta in general de culte si biserici, fara a se avea in vedere credinia individuala si libertatea
de manifestare a credintei fiecarui cetatean.

Informatiile despre demersurile intreprinse pentru a finaliza proiectul se aflau de obicei
din presa, reprezentantii statului dand dovada de lipsa totala de transparenta in aceasta
privinta. Conducatorii cultelor au informat deseori membrii confesiunilor lor de faptul ca
nu primesc nici un fel de informatii oficiale nici daca sunt cerute. Paul Negrut semnaleaza
in Congresul UBR din 2005 faptul cd a cerut noul proiect, i-a fost dat de la Secretariatul
de Stat pentru Culte, ca, dupa trei saptamani, sd primeasca un alt proiect motivand ca
primul a fost gresit.? Presa a dezvaluit diversele intentii si demersurile care aveau loc. In
ziarul Romania Libera, luni, 21 februarie 2005, apare urmatoarea informatie:

Sursa citatd®® a spus cd a fost, de fapt, reluat proiectul de lege initiat Tn 1999 de Guver-
nul Radu Vasile, dar retras in anul urmator de Guvernul Mugur Isarescu, din cauza unor
controverse. ,Noi am adus unele adaugiri privind definirea cu rigurozitate a cultului religi-
os, a asociatiei religioase si definirea precisa a fenomenului prozelitismului. De aseme-
nea, in proiect, Biserica Ortodoxa are titulatura de Bisericd Nationala, iar recunoasterea
unui cult religios se va face daca va reprezenta 0,05 la suta din populatia tarii. Dupa acest
ultim criteriu, in Romania ar fi recunoscute 14 culte religioase”, a spus Emil Strunga.®*
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Din cauza faptului ca in anul 2005 circulau deja doua proiecte de lege, acest aspect
a produs tensiune, dar si foarte multa confuzie. Diferentele intre cele doud proiecte de
lege propuse erau destul de semnificative. Spre exemplu, proiectul semnat de Razvan
Theodorescu la articolul 24, alineatul 2, prevedea ca ,BOR este biserica nationald.” Pro-
jectul de la Secretariatul de Stat pentru Culte, la art.7, alin.2, prevedea ca ,Statul roman
recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Romane, ca biserica majoritara, in istoria
nationala si in viata poporului roman.” Diferentele semnalate si lipsa de transparenta au
creat tensiune in randurile grupurilor religioase ce asteptau un rezultat final. Astfel ca
unii reprezentanti ai grupurilor religioase, dar si lideri ai societatii civile au luat atitudine
publica fata de situatia creata. Uniunea Baptista din Roméania (UBR), spre exemplu, tri-
mite mai multe scrisori unor organizatii religioase si institutii din intreaga lume pentru a le
solicita sprijin politic in vederea sustinerii pentru o lege ce prevedea libertatea religioasa
in Romania. in aceastd formulare, proiectul de lege era catalogat ca pastrand tiparul:
.declaratii generoase - confinut restrictiv, (care, n.n.) asigura temeiul legal al exercitarii
controlului si imixtiunii statului in activitatea si functionarea cultelor”.** UBR mentioneaza
in continutul scrisorii ca se impune revizuirea proiectului ,ce trebuie facuta in sens pozitiv,
realist si corect prin: eliminarea din forma finala a legii, a deficientelor ramase; pastrarea
prevederilor cu caracter democratic; adaugarea unor elemente de garantie suplimentara
in ceea ce priveste libertatea de gandire, de constiinta si religie [...] sa aduca o lege cu
adevdrat democraticd, care sa asigure cadrul desfasurarii in conditii de libertate deplina
a vietii religioase”.*®

Misiunea Statelor Unite la OSCE, face o declaratie cu ocazia Conferintei Drepturilor
Omului si Democratiei?’, declaratie intocmita pe un raport, emis pe 28 septembrie 2005,
in care este mentionata si Roméania. Raportul mentioneaza: ,Statul american este, de
asemenea, profund ingrijorat de proiectul legii cultelor din Romania, care poate sa ii dea
Romaniei eticheta de a avea cele mai dezavantajoase prevederi din toate cele 55 de tari
membre OSCE".#®

Comisia de la Venetia, din cadrul Comisiei Europene pentru Democratie si Drept, face
o sesizare® in octombrie 2005 asupra proiectului de lege. In aceasta se afirma ca toate
criteriile la care sunt supuse asociatiile si cultele pentru recunoasterea lor sunt mult prea
complicate. Recomandarea pe care o face statului roman este simplificarea procedurilor
pentru ca acestea sa nu aduca atingere libertatii religioase. Scrisori similare ale Comisiei
Helsinki sunt trimise spre politicieni cu responsabilitate in procesul legislativ legat de
proiectul de lege.*®

Preotul Greco-Catolic Titus Sas din Cluj declara publicatiei Forum 18 News Service
pe 6 octombrie 2005: ,vrem sa vedem rezolvate problemele noastre patrimoniale inainte
ca legea sa fie adoptata [...] statul vrea sa lase aceasta chestiune intre noi si Biserica
Ortodoxa, dar asta nu ar aduce rezultate pozitive. De aceea, vrem sa avem proprietatile
noastre Tnapoi si dupa aceea putem discuta despre libertatea religioasa”.*

Biserica Crestina Adventista de Ziua a Saptea a organizat o conferinia in 16 sep-
tembrie 2006 tocmai pentru a sensibiliza clasa politica si opinia publica asupra libertatii
religioase din Romania. Pastorul Viorel Dima, directorul Departamentului pentru Libertate
Religioasa, declara cu aceasta ocazie:

Am ales sa organizam Festivalul Libertatii Religioase deoarece dorim sa constientizam
progresele care s-au facut in domeniul libertatii religioase, chiar dacd mai exista inca
persoane care nu infeleg pe deplin libertatea oricarui om de a alege de buna voie orice
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credinta religioasa doreste si de a-si manifesta religia sau convingerea. Deoarece dorim
sa Tnvatdm din greselile istoriei, Festivalul Libertatii Religioase se doreste un moment de
recunoastere a jertfei celor care prin sangele lor au marcat fiecare pas pe care Romania
I-a facut in acest domeniu.*

in raportul de tard emis de Departamentul de Stat al SUA in anul 2006 se afirma:

Guvernul Statelor Unite poarta discutii despre libertatea de religie impreuna cu Guver-
nul Romaniei, inclusiv la cel mai Tnalt nivel politic, ca parte a politicii generale de promo-
vare a drepturilor omului. Pe parcursul anului, Ambasada Statelor Unite si-a exprimat, in
mod continuu, Tngrijorarea fata de componentele discriminatorii ale proiectului de lege
privind libertatea de religie, inclusiv primului ministru, parlamentarilor si Ministerului Cul-
turii si Cultelor.®

Raportul mentioneaza interventiile care au avut loc, discutiile cu diverse grupuri religi-
oase si personalitati, cazurile de Tncalcare repetata a libertatii religioase si discriminari pe
motiv religios care au fost semnalate.

Intr-un articol ,Graba cea de taind”, publicat pe 14 decembrie 2007 in Roménia Li-
bera, lon Zubascu si losif Klein Medesan anunta discutia avuta cu mai multe ONG-uri
care afirmau intentia de formare a unei coalitii pentru a se adresa Curtii Constitutionale
fnainte ca legea sa fie promulgata de presedintele Basescu.** Comunicatul presedintelui
Cultului Crestin Baptist din Romania, Pastor Paul Negrut, din ziarul Romania Libera din
14 decembrie denotd dezamagirea si ingrijorarea fatd de votul din Camera Deputatilor
pentru aceasta lege:

Cultul Crestin Baptist din Romania isi exprima ingrijorarea fatd de adoptarea legii pri-
vind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, de catre Camera Deputatilor, in
data de 13 decembrie 2006. Prin adoptarea acestei legi, la 17 ani de la Revolutie, Ro-
mania instaureaza etatizarea organizatiilor religioase, precum si discriminarea religioasa.
Consideram ca prin aceasta decizie, Romania se indeparteaza de familia statelor civili-
zate si democratice si creeaza premisele unor ingradiri ale libertatilor fundamentale ale
omului.*

Dupa votul din Camera Deputatilor a urmat o serie intreaga de interventii din tara si din
strainatate la presedintie pentru a determina trimiterea legii inapoi in Parlament.

Proiectul legii: vot si promulgare

Merité remarcat ca unele dintre prevederile problematice ale proiectului de lege au
fost eliminate pe parcursul procesului legislativ. Legea primeste in schimb alte prevederi
discriminatorii. Schimbarea semnificativa asupra proiectului de lege a facut ca acesta sa
nu mai corespunda proiectului initial. Din cauza faptului ca aceste schimbari au fost ma-
jore si ¢d nu s-a tinut cont de multe dintre amendamentele introduse in urma dezbaterilor
interconfesionale initiate de minister, cateva culte propuse pentru recunoastere au retras
semnatura de pe proiectul legii in timpul procesului legislativ.

Prevederile si amendamentele din proiectul de lege care au iscat dezbateri aprinse
pe parcursul elaborarii procesului legislativ, fiind ulterior eliminate pana la votul final, au
fost destul de mediatizate Tn tot acest timp. Printre amendamentele propuse de unele
confesiuni, dar eliminate pe parcursul dezbaterii in comisiile din Parlamentul Romaniei se
poate aminti: amendamentul ce mentiona BOR ca fiind ,biserica nationald”, cel al obtinerii
autorizarii locale pentru autorizarea constructiei unui cladiri ce apartine unei confesiuni,
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amendamentul prin care se cerea ca pentru infiintarea unei biserici sa fie depuse liste
cu cel putin 5% din locuitorii localitatii respective, precum si cel mai controversat dintre
toate, cel al interzicerii prozelitismului.*® Dintre cele eliminate inaintea votului final au fost:
principiul separarii Bisericii fatd de stat”, incadrarea juridica pentru ofensa religioasa® si
numarul minim de membrii pentru recunoasterea unui cult.”® Toate acestea demostreaza
complexitatea acestui act normativ ce avea mai multe amendamente propuse decat ar-
ticole de lege.

Cadrul general: o o
optiunile puterii legislative pentru politica religioasad

Legea nr. 489/2006 privind Libertatea Religioasa si Regimul General al Cultelor, dupa
votul din Camera Deputatilor unde a primit 220 de voturi pentru, un vot impotriva si o ab-
tinere, a fost promulgata de Presedintele Romaniei in ziua de 27 decembrie 2006. Legea
este publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 11 din 8 ianuarie 2007.

Legea are patru capitole (l. Dispozitii generale; Il. Cultele; lll. Asociaiiile religioase;
I\V. Dispozitii tranzitorii si finale) si prin promulgarea legii aceasta abroga Decretul Lege
177/ 4 august 1948.

Reprezentantii statului au declarat c¢a in noul act normativ s-a tinut cont de toate nor-
mele internationale in vigoare la care Romania este semnatara.*® Statul isi declard neu-
tralitatea in relatia cu diversele culte, garantand egalitatea cultelor in fata legii si autorita-
tilor statului si recunoaste rolul important al cultelor in calitate de parteneri sociali.*'

in optiunea legislativd, reprezentantii statului declard c& s-a tinut cont de specificul
istoric al Romaniei, tocmai pentru aceea s-a apreciat in cuprinsul legii rolul important al
Bisericii Ortodoxe Romane.** Colectivitatile religioase care doresc sa primeasca statul
recunoscut de cult sau de asociatii religioase trebuiesc asadar sa fi ,dovedit stabilitatea,
durabilitatea si utilitatea publica”.** Grupurile religioase pot exista cu sau fara personali-
tate juridica. Cultele primesc statut de utilitate publica dupa recunoastere. Statutul juridic
special recunoscut de guvern, de asociatie religicasa sau cult, este dobandit in urma
indeplinirii unor criterii stabilite prin lege. Asociatia trebuie sa faca dovada a minim 300
de membri, reprezentand 0,000014% din populatia recensamantului din 2002, criteriu
minimal pentru a demara procedura de inregistrare. Asociatiile religioase pot beneficia de
facilitati fiscale potrivit legii 489/2006.%

Potrivit legii, invatamantul religios poate fi facut in scoliile publice, confesionale si priva-
te. Planurile de invatamant sunt elaborate de fiecare cult in parte, avand nevoie de avizul
Ministerului Educatiei. Cultele au autonomie in infiintarea de scoli, deciziile asupra nivelului
de invatamant, formele de administrare, organizare si functionare a acestora. Statul poate,
la cerere, sustine financiar cultele pentru institutiile de invatdmant ale acestora.

Legea ofera autonomie cultelor, sprijinind activitatea acestora. Aceste prevederi se ali-
neaza constitutiei care prevedea la articolul 29, alin (5): ,cultele religioase sunt autonome
fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia”.*®* Modelul adoptat este cel al unui pact so-
cial, al cooperarii intre stat si biserica, in care religia este considerata ca parte esentiala
a vietii si activitatii publice. S-a respins categoric un model separationist, adoptandu-se in
felul acesta un model al simfoniei bizantine cu specific romanesc. Potrivit art.50 alineatul
(1), orice modificare la prezenta lege se face doar in urma consultarii cultelor religioase,
tinandu-se cont de legea privind transparenta decizionala.
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Obiectii majore la Legea 489/2006

Nemultumirile pornesc chiar de la titlu: ,Legea privind libertatea religioasa si regimul
cultelor”, considerandu-se ca ideea de a stabili un ,regim” poarta o conotatje de ingradire
a libertatii religioase. Discriminarea este data de faptul ca prin lege, statul nu pastreaza
echidistanta faia de toate confesiunile, nici chiar fata de toate cultele, ci stabileste ,re-
gimuri” de libertate. Principiul proportionalitatii precum si cel al reprezentativitatii fiind
principii ce denota o discriminare a statului fatd de confesiunile minoritare. Statutul de
cult faciliteaza doar membrilor acestora accesul la resurse, la media, la scoala si la alte
zone ale sferei publice. Legea imparte cetatenii tarii in mai multe categorii sociale: aceia
care apartin unui cult, aceia care apartin unei asociatii religioase si aceia care nu apartin
vreunui grup religios cu personalitate juridica. Drepturile si beneficiile sunt discriminatorii
in functie de statutul recunoscut de stat grupului din care face parte individul.*®

Sedinta comuna a Comisiei pentru Drepturile Omului, Culte si Minoritati Nationale, si
Comisia Juridca, de Disciplina si Imunitafi, din Camera Deputatilor, voteaza pe 21 iunie
2006*, faimosul articol 13 al legii. Propunerea pentru acest articol a venit din partea
Cultului Musulman, iar sustinerea a venit din partea lui Adrian Lemeni. Secretarul de Stat
pentru Culte. Articolul este votat cu doud abtineri si 13 voturi pentru. Articolul 13, alineatul
(2) prevedea:

in Romania sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de defdimare si invraj-
bire religioasa, precum si ofensa publica adusa simbolurilor religioase.

Mai multe ONG-uri*® au solicitat imediat retrimiterea legii in Parlament pe motiv cd
incalca dreptul |a libera exprimare si libertatea de constiinta, putand duce la abuzuri in
instanta potrivit formularii legii. Fiind ambiguu, articolul poate fi usor abuzat, consideran-
du-se si faptul ca cineva care nu-si face semnul crucii, drept o ofensa impotriva crucii ca
simbol central al crestinismului. Acest articol avea sa fie considerat de asemenea necon-
stitutional. Potrivit Constitutiei Romaniei, la articolul 30 se prevede ca:

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea crea-
fiilor de orice fel, prin viu grai, prin seris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa.

Neconcordantele dintre legea cultelor si Codul Fiscal au dus la discriminari in acorda-
rea facilitatilor fiscale. Potrivit legii cultelor, asociatiile beneficiaza de astfel de facilitati,
dar datorita faptului ca in Codul Fiscal acest lucru nu este prevazut specific, lasa la in-
terpretarea autoritatilor locale aceasta prevedere. Aceasta duce practic la discriminarea
diverselor asociatii religioase existente.*®

Ambiguitatile introduse in cadrul legii constituie un alt factor alarmant. Spre exemplu,
retragerea calitatii de cult este stipulata astfel:

Art.21.- Guvernul, prin hotarare, la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor, poate
retrage calitatea de cult recunoscut atunci cand, prin activitatea sa, cultul aduce atingeri
grave securitatii publice, ordinii, sanatatii sau moralei publice (subl. n.n.) ori drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Formularea este preluata din instrumentele internationale ale dreptului la libertate re-
ligioasa, ceea ce ii da legitimitate in ce priveste insiruirea restrictiilor permisibile pentru
libertatea religioasa. insa in istoria dinainte de 1989 a Romaniei, s-a experimentat dese
abuzuri ale statului si violari ale libertatii religioase, folosindu-se aceasta sintagma. Ast-
fel jandarmii ii arestau pe liderii bisericilor pe baza unor acuzatii fictive. Clauza ,moralei
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publice” lasa astfel statului, fara o traditie a libertatii religioase, o sintagma ce poate in-
troduce arbitrarul in interpretarea legii atat timp cat nu exista un cod moral public care sa
specifice exact la ce se poate face referire.

Potrivit articolului 7, alineatul (2)*° existd BOR si ,celelalte biserici”, formulare discrimi-
natorie la adresa cultelor crestine ne-ortodoxe si celorlalte credinte existente in Romania.

Aceasta lege creeaza parghiile pentru dependenta financiara a bisericii fata de stat.
Aceasta se realizeaza prin modalitatea aleasa pentru asigurarea spijinului financiar prin
subventii directe, iar nu prin facilitati fiscale menite sa scuteasca de impozitul pe venit pe
contribuabilul catre biserica. Sustinerea se realizeaza potrivit legii Tn conditiile articolului
10, alineatul (6):

Cultele recunoscute pot beneficia, la cerere (subl.n.a.), de sprijin material din partea
statului, pentru cheltuielile privind functionarea unitatilor de cult, pentru reparatii si con-
structii noi, in raport cu numarul credinciosilor (subl. n.a.), conform ultimului recensamant,
si cu nevoile reale (subl. n.a.).

Aceste trei criterii de acordare a sprijinului financiar sunt in primul rand neobiective.
Subiectivismul este dat de nevoia aprobarii unei ,cererii’. Indiferent la ce nivel aceasta
este tratatd subiectiv, nu pe criterii obiective dictate de lege sau norme de aplicare. In al
doilea rand prin introducerea criteriului proportionalitatii, atdt pentru sprijinul financiar,
cat si pentru alte facilitati, cuprins in Art. 10, alin.6, Art.37, Art.10 alin.4. Principiul pro-
portionalitatii este introdus prin fraza ,in raport cu numarul credinciosilor”, dezvoltand
un cadru de discriminare confesionala si dezechilibru in oferirea de sanse egale tuturor
cetdtenilor. Cultele nu sunt subventionate pe proiecte spirituale si sociale, ci pe baza
marimii acestora. Cel de-al treilea criteriu introdus in lege este cel al ,nevoilor reale”, ce
implica subiectivitatea maxima a factorilor de decizie in acordarea sustinerii financiare.
Criteriile de finantare pentru culte sunt subiective. Totodata acestea sunt discriminatorii
pentru confesiunile care nu au statut juridic de cult. Alegerea sustinerii pe astfel de criterii
si nu pe proiecte denota intentia statului de a impune obedienta acelor culte care doresc
sprijin financiar. Diferentierea este facuta subiectiv si pe baza unor preferinte religioase.

Autonomia cultelor, concept care constituie un element de o importanta cruciala pentru
libertatea religioasa este de asemenea ingradita prin controlul statului asupra bisericilor.
Acesta este dat prin:

a. Cerinta recunoasterii statutelor cultelor deja existente (incalcandu-se principiul
dreptului castigat si al principiului tempus regit actum);

b. Dependenta financiara a bisericii fatd de stat prin modalitatea aleasa pentru asigu-
rarea sprijinului financiar prin subventii directe, iar nu prin facilitati fiscale menite sa scu-
teasca de impozitul pe venit pe contribuabilul catre biserica (ex. transferarea prevederii:
contributiile vor fi deduse din baza de calcul a impozitului pe venit, in conditiile legii de la
art.10 alin.(2) la art 10 alin.(3) in scopul lipsirii de eficacitate a acestei prevederi).

c. Regulamentele caselor de pensii proprii (neintegrate in sistemul de stat) sunt {inute
de respectarea legislatiei aplicahile sistemului public de pensii (ceea ce face inaplicabila
prevederea privind dreptul organelor proprii de conducere a cultelor de a hotari asupra
acestor regulamente), iar nu principiilor generale ale dreptului securitatii sociale.”

Un grav aspect al carentelor acestei legi priveste limitarea garantiilor oferite libertatii
de constiinta si religie, atat in ceea ce priveste continutul, cat siin ce priveste exercitarea
acestora. Astfel, daca in forma adoptata de Senat, art.1,alin(2) (articol ce reprezinta cheia
de bolta a intregii constructii a acestei legi) exista formularea: ,nimeni nu poate fi impie-
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dicat sa dobandeasca si sa exercite drepturi recunoscute de lege”, in forma adoptata,
aceasta formulare dispare si, cu toate cd, aparent, asigura o rigoare a textului, in realitate
aceasta eliminare diminueaza garantia oferitd continutului libertatii religioase, asa incat
interzicerea impiedicarii dobandirii de drepturi de catre o persoana, din considerente ce
{in de convingerile religioase ale acesteia, nu mai face parte din garantiile oferite de lege.
De asemenea, art.2 alin.(1), care in forma adoptata de Senat prevedea ca: libertatea
religioasa include”, a fost modificat in sensul ca: libertatea religioasa cuprinde”, introdu-
cand asadar limitari in continutul unei libertati absolute.

Un domeniu sensibil al legii este dat de problema cimitirelor. Tensiunea asupra acestei
probleme intre confesiuni a inceput inca din anul 1990 din cauza faptului ca in mai multe
localitati de pe teritoriul Romaniei existau doar cimitire confesionale. intrucat majoritatea
dintre acestea apariineau Bisericii Ortodoxe Romane, chiar dupa adoptarea legii s-au
inregistrat mai multe cazuri in care preotii ortodocsi cereau suprataxa pentru inhumarea
ne-ortodocsilor decedati in cimitirele apartinand parohiilor lor sau refuza sa i inhumeze.*
Totodata s-au evidentiat situatii in care preotii ortodocsi cereau pentru inmormantarea
ne-ortodocsilor in cimitirele ortodocsilor sa fie oficiata slujba de inmormantare doar de
catre preoti ortodocsi.>® Legea prevedea:

Art. 28. — (1) Unitatile locale ale cultelor pot avea si intretine, singure sau in asociere
cu alte culte, cimitire confesionale pentru credinciosii lor. Cimitirele confesionale se ad-
ministreaza potrivit regulamentelor cultului detinator. Identitatea confesionala a cimitirelor
istorice este protejata de lege.

(2) In localitatile Tn care nu exista cimitire comunale si unele culte nu au cimitire proprii,
persoanele decedate care apariineau cultelor respective pot fi inhumate potrivit ritului
propriu, in cimitirele existente in functiune.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica cimitirelor apartinand cultelor mozaic si musulman.

(4) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a infiinfa cimitire comunale
si orasenesti in fiecare localitate.

(5) Cimitirele comunale sau orasenesti se organizeaza astfel incat sa aiba sectoare
corespunzatoare pentru fiecare cult recunoscut, [a cererea culielor ce functioneaza in
localitatea respectiva.

Administratiile locale aveau potrivit legii obligatia de a infiin{a cimitire comunale si ora-
senesti in fiecare localitate, cu sectoare pentru fiecare cult. Acest lucru s-a tergiversat
constant la nivel de administratii locale. In textul adoptat de Senat, care prevedea ca
persoanele decedate (in localitatile in care nu exista cimitire comunale si unele culte nu
au cimitire proprii) ,sunt” inhumate, iar potrivit formei finale se prevede ca persoanele de-
cedate ,pot” fi inhumate. Aceastd modificare data de introducerea cuvantului ,pot”, indica
liberul arbitru al factorului de decizie, respectiv preotul sau reprezentantul confesional
dupa caz, poate defini condifiile in care se ,poate” efectua inhumarea.

O problema majora este data de membrii acelor confesiuni care nu s-au constituit
juridic sau chiar daca s-au constituit, nu au ajuns sa primeasca recunocastere de cult.
Articolul 28 in intregime duce la discriminari pe baza religioasa din cauza fondului legii
care Tmparte societatea in mai multe clase de drepturi. Paul Negrut, presedintele Aliantei
Evanghelice din Romania* la data promulgarii legii, afirma intr-un interviu la Radio Vocea
Evangheliei:

Problema cimitirelor este batjocorirea ultima a cetateanului Romaniei, in sensul ca
este deprivat de demnitatea actului de inhumare a cuiva din familie. Astfel, o serie intrea-
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ga de cimitire au fost donate de catre Statul Roman Bisericii majoritare. Comune si orase
intregi au rdmas fara cimitire comunale. Astfel incat, daca intr-o familie care apartine de
alta confesiune religioasa decat biserica majoritara apare un deces, ei trebuie sa ceara
clementa preotului sau a forurilor de conducere ale acelei denominatii pentru a-si inhuma
mortul acolo. Cred ca prin aceasta procedurd, Statul Roman nu numai ca nu mai este
echidistant, dar injoseste nepermis de mult cetatenii care apartin unor biserici sau grupuri
religioase minoritare.®

Comunicatul de presa al APODOR-CH din 8 aprilie 2008 evidentiaza faptul ca situatia
creata n jurul acestui domeniu sensibil inca este conflictuala la nivelul tarii. Autoritatile
locale nu Tsi respecta obligatiile de infiintare a cimitirelor publice, fara apartenenta religi-
oasa. Astfel ca ,in lipsa acestora, membrii minoritatilor religioase devin victime ale discri-
minarii, confruntandu-se cu refuzul inmormantarii in cimitire confesionale, cu impunerea
participarii unor preoti de alte confesiuni la inmormantare ori cu solicitarea unor taxe
exagerate”.*®

Textul legii face prea multe trimiteri la alte legi prin folosirea sintagmei ,in conditiile
legii” (subl.n_p) , situatie care submineaza securitatea raporturilor juridice nascute sub
imperiul ei. In considerarea rolului deosebit al acestei legi, datorat atat naturii aparte a
drepturilor proteguite cat si sferei extrem de largi de adresabilitate, forma in care a fost
adoptatd constituie un instrumentul juridic incapabil sa faca fata cerintelor societatii ro-
manesti actuale, care sa asigure garantarea la nivel european a celei mai de pret libertai
umane: libertatea de gandire, constiinta si religie.

La finalizarea procesului legislativ legea a continuat s& pastreze carente de reglemen-
tare, ba mai mult, chiar a pierdut din eficacitatea unor prevederi, prin modificari de ultima
ora. Mai mult de 50% din proiect a fost modificat prin insusirea la data de 7 decembrie
2006 a amendamentelor preluate in sedinta celor doua comisii de specialitate.

Principala obiectie adusa acestei legi este legata de modelul adoptat de stat in lege
pentru relatia stat-biserica. in ciuda insistentelor repetate pentru ca legea sa includa clar
separarea dintre stat si biserica, statul a optat pentru o lege ce prevede un control al sta-
tului in sfera religioasa si posibilitatea interferentelor intre cele doua sfere.

Ludri de pozitii fatd de Legea 489/2006

Societatea civild a luat o atitudine foarte hotarata impotriva legii, ce avea sa star-
neasca nu doar dezbateri dar si proteste de strada. S-a organizat chiar un concert de
muzica in Piata Constitutiei din Bucuresti.”” Asociatia , Solidaritatea pentru Libertatea de
Constiinta” a organizat, pe 17 decembrie, o actiune de protest, ,Marsul libertatii”, in jurul
Palatului Parlamentului. Protestele impotriva proiectului de lege au fost sustinute de aso-
ciatiile: Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta, Asociatia Pro Democratia, Agentia
de Monitorizare a Presei, Centrul pentru Jurnalism Independent, Accept, Centrul de Stu-
dii Internationale, Ombudspersons for National Minorities, Centrul de Resurse Juridice,
Apador CH, Militia Spirituala etc.

Atitudini in presa

In 7 decembrie 2008, dupa primirea avizului favorabil din partea ultimelor doud comisii
de specialitate, asociatia ,Centrul de Resurse Juridice” emite un comunicat de presa in
format electronic pe mediile informatice, intocmit de lustina lonescu, coordonator pro-
gram antidiscriminare, comunicat in care se afirma:
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Adoptarea legislatiei in domeniul libertatii religioase este esentiala, constituind pia-
tra de incercare a democratiei romdnesti. Tocmai de aceea ne exprimam dezacordul in
legatura cu adoptarea unor texte care nu respecta standardele internationale si anga-
jamentele asumate de statul roman. Practic, autoritatile romane au avut de ales intre a
afirma asumarea unor valori europene bazate pe respectarea drepturilor si a libertatilor
individuale, a autonomiei cultelor, a principiilor egalitatii si a neutralitatii in relatia dintre
Stat si Biserici si adoptarea de norme care sa consfinfeasca situarea societafii romanesti
in Evul Mediu. Din pacate, in forma in care a fost adoptat, textul lasa loc unor posibile
manifestari de extremism religios si persecutie a minoritatilor religioase. Respectarea
rolului religiei in istoria si cultura roména nu poate fi invocat pentru a incalca drepturi si
libertati fundamentale.®®

Dupa votarea legii in Camera Deputatilor, continudnd mai intens dupa promulgarea
acesteia de catre presedinte, o parte a presei a inclus articole critice la adresa legii. Doar
titlurile articolelor despre lege sunt suficiente pentru a putea exprima atitudinea presei:
.Bacsis, manele si cenzurd™®,  Inamicii lui Hristos™', Sfantul Basescu™? sau ,Inchizitia
lui Basescu”.®® Articolele dezvaluie perceptia mai multor lideri de opinie asupra acestei
legi.

Gabriel Andreescu, n ziarul Ziva, din 11 ianuarie, in editorialul intitulat ,Pe cine va viza
Legea Cultelor”, surprindea cateva aspecte ale legii:

Este interesant sa pui in oglinda furtuna din Adunarea National3, in 1905, cand Franta
a adoptat Legea laicitatii, si trecerea prin Parlamentul Romaniei, practic fara dezbatere, a
unui act atat de important pentru identitatea societatii, cum este Legea privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor.

Diferenfele sunt socante. Ele demonstreaza ca din punctul de vedere strict al constien-
tizarii valorilor civico-politice, societatea romaneasca este la 100 de ani de cea franceza,
in urma.

Faptul ca organizatii precum Comisia pentru Securitate si Cooperare in Europa (Comi-
sia Helsinki) si Institutul pentru Religie si Politici Publice au criticat Legea cultelor, cum au
facut-o si importante organizatii pentru drepturile emului din Romania, spune ceva despre
calitatea actului normativ. Romania are ,cea mai proasta lege din Europa referitoare la
religie” a susiinut organizatia americana invocata si imediat cineva a demonizat-o ca sa
arate cum am invatat noi sa tratam diferen{ele de opinii: in mana cu cartile de dezinfor-
mare ale fostei Securitati. Se poate verifica usor ca organizatia respectiva are o activitate
impresionanta si un bord prestigios. Purtatorul de cuvant al Patriarhiei, un necunoscator
in materie de democratie si europenism, isi permite sa-i califice pe critici ,nostalgici ai
comunismului ateu.®

Sabina Fati in articolul intitulat ,Cine isi asuma Legea cultelor: Basescu sau consilierii
ui?” in ziarul Romania Libera din 8 ianuarie scria:

Sfatuitorii presedintelui nu stiu, poate, ca tarile respective au astfel de legi de zeci de
ani si ca, spre deosebire de Romania, care a avut o pauza democratica de mai bine de
jumatate de secol, in statele vechii Europe dreptul la opinie este neatacabil. Pentru a
scapa de pacate in fata prietenilor de peste ocean si pentru a scapa de criticile interne,
Traian Basescu va trebui, In functie de cat de mare socoteste ca este greseala, fie sa-i
sacrifice pe cei care l-au consiliat, fie s&-si asume public faptul si s& gaseasca solutia
pentru stoparea Legii cultelor.®®

Cristian Parvulescu, in ziarul Roméania Libera scria articolul intitulat ,Noua inchizitie™
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Noua Inchizitie e printre noi. Nu mai e, ca prima, un tribunal dispunénd de o jurisdictie
speciald, dar, doar ca abordare etico-religioasa, speculdnd contextul si utilizadnd propa-
ganda, e la fel de hotarata sa pronunte judecati privind abaterea de la dogma a celor
suspectati de erezie.*®

loana Lupea in articolul intitulat ,Sfantul Basescu”, in ziarul Evenimentul Zilei, din 5
ianuarie 2008, scria:

Legea cultelor este reverenta lui Traian Basescu fata de Patriarhul Teoctist. Impéca-
rea cu ierarhii BOR pe care i-a suparat refuzandu-le amplasarea Catedralei Neamului in
Parcul Carol, prin afirmarea dreptului homosexualilor la spatiul public si prin deschiderea
dosarelor preotilor. [...] Desi afirma neutralitatea statului fata de religii si nu-i implines-
te visul de a fi declarata nationald, legea favorizeaza financiar Biserica Ortodoxa prin
subventii acordate in functie de numarul credinciogilor. Protejeaza bisericile traditionale,
ortodox3, catolica si reformata, de concurenta cultelor neoprotestante care castiga teren
in mediul rural si in Transilvania prin politici sociale. Recunoasterea si finantarea cultelor
sunt restrictionate prin impunerea unei vechimi de functionare si a unui numar de credin-
ciosi. Fapt care risca sa-l mute pe Traian Basescu de pe axa Bucuresti-Washington pe
axa raului. Biserica Baptista, validata legal, dar discriminata pecuniar, beneficiaza de un
lobby foarte puternic la Casa Alba si in Congresul Statelor Unite. Organizatiile americane
pentru libertate religioasa au atacat deja legea si pe promulgatorul ei, acuzat, culmea,
¢d nu s-a distantat de comunism, semn ca e nevoie de mai mult decat o declaratie de
condamnare pentru a fi credibil.*”

Directorul executiv al APADOR-CH, avocata Diana Olivia Célinescu isi exprima ingri-
jorarea fata de articolul 13 al legii:

Articolul poate avea diverse efecte negative. In primul rand, aceasta interdictie poate
sa duca la autocenzura. Exista si posibilitatea ca unele evenimente artistice care nu se
pot desfasura fara aprobarea institutiilor statului sa nu primeasca aceasta autorizatie
daca persoanele din aceste institutii considera cd respectivele spectacole (de exemplu
concertul Madonei in care cantareata este crucificata pe scena - n.r.) contin ofense aduse
simbolurilor religioase.®

Forum 18 Service News, agentie din Oslo de monitorizare a libertatii religioase, alo-
cd mai multe articole pe site-ul organizatiei® de analiza si dezbhatere asupra demersuri-
lor pentru un nou cadru legislativ din Romania. In articolul din 15 decembrie 2007 sunt
cateva luari de pozitii ale liderilor religiosi din Romania fata de votul din Camera Depu-
tatilor. Cativa dintre acesti considerau ca in cele doudzeci de zile, pe care presedintele
tarii le are la dispozitie pentru promulgare sau trimiterea legii in Parlament, trebuie
contactatd comunitatea internationald care poate lua atitudine pentru a nu promulga
legea. Dorina Nastase, presedinta Centrului Roméan de Studii Globale si parte a coaliiei
ONG-urilor ce s-au opus legii, a declarat ca ,tot procesul a fost mai mult decat neobis-
nuit”.”® Serviciul de Presa al Camerei Deputatilor a confirmat fata de reporterul de la
Forum 18 Service News ca intr-adevar legea a ajuns la deputaii doar in ziua votarii, dar
a insistat ca procedura legald a fost indeplinita. Adrian Bocaneanu, pastor adventist,
afirma cu aceasta ocazie ca acum este importanta educarea ,cetatenilor asupra insem-
natatii, importantei si aplicatiilor libertatii religioase, educarea bisericilor sa gaseasca
solutii pana la cele mai de baza asupra chestiunilor potentiale de divizare si sa educam
clasa politica asupra responsabilitatilor de a lua atitudine fata de principii, renuntand la
o abordare oportunistica”.”™
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Dupa votul din Camera Deputatilor mai bine de o luna, chiar dupa promulgare, diverse
agentii de stiri internationale preiau stirea despre noua lege a cultelor din Romania, impli-
catiile acesteia sau despre marsul de protest de la Timisoara.™

Atitudinea liderilor religiosi

in 5 ianuarie 2007, Biroul de Presa al Conferintei Episcopilor Catolici din Romania
da publicitatii un comunicat prin care, desi ,salutd promulgarea noii Legi a cultelor'™,
considera ca ,noua lege este perfectibila”, precum si faptul ca ,forma actuala manifesta
echilibrul - recunoastem ca inca imperfect - al unui cadru legislativ'’* pentru cultele din
Roménia. Comunicatul exprima solidaritatea Bisericii Catolice cu Biserica Greco-Catolica
care nu a semnat proiectul din cauza proprietatilor confiscate.

Publicatia electronicd Forum 18 News Service™, Oslo, publicatie care, cu precadere,
monitorizeaza libertatea religioasa din Europa, publicd o serie de articole despre acest
subiect. In cadrul acestora se dau publicitatii unele reactii ale liderilor religiosi ce au fost
intervievati. Presedintele Aliantei Evanghelice din Romania, Dr. Paul Negrut declara:
,Este un moment foarte critic pentru libertatea religioasa din Romania".”® Pastorul Paul
Negrut, in acelasi timp Presedinte al Uniunii Baptiste din Romania, a trimis din partea
UBR un act prin care cere presedintelui tarii sa retrimita legea in Parlament. Negrut con-
sidera ca trebuie mers mai departe in a ataca aceasta lege, declarand .sustin ideea conti-
nuarii demersurilor la Curtea Constitutionald si la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de la Strasbourg. Va consuma ceva timp si resurse, dar sunt sigur ¢d acesta bariera va
fi inlaturata™.”

Pastorul adventist Adrian Bocaneanu s-a declarat ingrijorat in legatura cu prevederile
privind ,defaimarea religioasa” si ,ofensei publice aduse simbolurilor religioase”, argu-
mentand ca ,esenta libertatii religioase este sa poti sa iti exprimi liber credinta si pare-
rile, si sa poti compara credinta ta religioasa cu cea a altora”. Bocaneanu considera ca
implementarea legii va constitui partea problematica ,daca legea este interpretatad astfel
incat sa reduca la tacere alte religii, iar acest lucru sa devina un model, aceasta situatie
constituie un pericol. In prezent, acest lucru nu pare probabil”.

Martorii lui lehova, cult care a fost recunoscut in Romania in 1990 si care a fost de mai
multe ori in pericolul de a fi scos in afara legii, sustine cd are 83.000 de adepti, organizaii
in 540 de congregatii din intreaga Romanie, care se opun cu fermitate legii. ,Numai tim-
pul va arata daca impunerea acestei legi este sau nu impotriva drepturilor Martorilor lui
lehova"™, a declarat Florin Manoliu.

.Legea este foarte restrictiva. Nu este destinata sustinerii intregii societati, ci numai
ajutorarii catorva comunitati religioase™”, a declarat Pastorul Ceuta loan, Superintenden-
tul General al Bisericilor lui Dumnezeu Penticostale din Romania.

Wargha Enayati, membru al Adunarii Nationale Spirituale Baha'i, considera ca legea
este ,in totalitate nedreapta”. Potrivit reprezentantilor Baha"i, legea a fost creata la presi-
unea exercitatd de Biserica Ortodoxad Romana fiind ,clar bazata pe felul lor de gandire™.®'

Episcopul Bisericii Lutherane, Christoph Klein, a declarat din Sibiu pe 3 ianuarie, ca
este “multumit” de noua lege adoptata dupa 16 ani de discutii.*

Liderii confesiunilor evanghelice din Timisoara au decis desfasurarea unui mars de
protest impotriva legii cultelor ce a avut lor in 21 ianuarie 2007. Cu o larga participare®,
marsul de protest a inceput din Piata Maria, la ora 12.30, de unde a pornit Revolutia din
1989, pe traseul Piata Revolutiei, Primaria Timisoara si Prefectura Timis. Organizatorii si
reprezentantii confesiunilor prezente au avut luari de cuvant prin care si-au aratat pozitia
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lor fata de legea cultelor considerata a fi o lege discriminatorie, injusta si care limiteaza
libertatea religioasd.®

Atitudinea comunitatii internationale

Reprezentanti ai Institute on Religion and Public Policy (IRPP) din Washington DC, iau
in 18 decembrie 2006 atitudine fata de lege considerand-o ca fiind ,un pas serios inapoi
pentru libertatea religioasa din Romania”.*® Presedintele IRPP, Joseph K. Grieboski, scrie
inainte de promulgarea legii presedintelui Basescu din partea Panelului de Experti pe
Legislatie si Implementare din cadrul Institutului de Religii si Politici Publice, solicitandu-i
sd nu semneze legea si sa o trimita inapoi Parlamentului pentru dezbateri. Griebosky.,
considera ca promulgarea legii ar crea ,cel mai complicat sistem de recunoastere din in-
treaga regiune OSCE".*® Dupa promulgarea legii Grieboski afirma c¢d ,promulgarea aces-
tei legi de catre Presedintele Basescu este un atac flagrant asupra libertatii religioase
si drepturilor fundamentale, demonstrand putin sau chiar deloc o detasare de regimul
comunist, de care promitea sa se distanteze in timpul campaniei sale”. Mai mult acesta
considera ca ,Presedintele Basescu si Parlamentul Roman au oferit pentru Roméania cea
mai rea lege asupra religiilor din Europa, Roméania ne mai putand fi considerata o priete-
na a libertatii religioase.”” Dupa promulgare, IRPP cere presedintelui Comisiei Europene,
Jose Manuel Barroso, si presedintelui Parlamentului European, Josep Borell, precum si
succesorului acestuia, sa analizeze daca legea cultelor din Roméania respecta drepturile
omului si standardele de baza ale UE. IRPP considera cd aceasta lege este ,nedreapta
si nedemocraticd, ce va priva multe minoritéti religioase de drepturile lor fundamentale”.®®

Prim-ministrul Olandei, Jan Peter Balkenende, cere informatii suplimentare® asupra legii
pentru a putea prezenta Parlamentului Olandei demersurile ce se pot face pentru a pune
presiune asupra Romaniei pentru a schimba legea.*® Joel Voordewind, purtatorul de cuvant
al Partidului Uniunii Crestine din Olanda, a declarat ca partidul din care face parte ,nu poate
accepta aceasta lege in contextul european”.®’ Europarlamentarul olandez Paul van Bui-
tenen trimite pe 22 decembrie 2006 o scrisoare presedintelui Basescu prin care solicitd sa
nu promulge legea. In aceasta scrisoare europarlamentarul arata printre multele deficiente
ale proiectului de lege, faptul ca legea lasa loc deciziilor arbitrare in cazul confesiunilor re-
ligioase, cd este discriminatorie favorizand grupurile religioase majoritare.®? Jenice Brewer,
Secretarul de Stat al Arizonei, precum si Nancy Barto, membru in Camera Reprezentantilor
din Statul Arizona, dar si alte personalitati din sfera politica internationala trimit scrisori pre-
sedintelui tarii cerandu-i acestuia sa nu promulge proiectul de lege. **

Senatorul Sam Brownback si congresman-ul Christopher Smith cer printr-o scrisoare,
din 19 decembrie 2008, adresata presedintelui, sa nu promulge legea. Ambii semnatari
sunt co-presedintii ai Comisiei Statelor Unite pentru Securitate si Cooperare in Europa,
cunoscuta sub numele de Comisia Helsinki. Acestia cer retrimiterea legii in Parlament, al-
tfel ,Romania ar detine dubioasa distinctie de a avea cel mai greoi sistem de inregistrare
a cultelor, dintre toate cele 56 de state ale regiunii OSCE".**

Presedintele Asociatliei Baptiste din America si Canada, pastorul Valentin Popovici din
Chicago, cere printr-o scrisoare trimisa presedintelui tarii s& nu promulge legea.* Popo-
vici considera ca orice sustinere financiara din partea statului duce la ,dependenta nepo-
trivita fata de stat si aservirea Bisericii intereselor exterioare”. Caracterul ambiguu al unor
articole este, de asemenea, sesizat in scrisoare, precum $i expresii de genul ,moralitate
publica®, care au dus prin interpretarea lor arbitrara in trecut la persecutii pentru membrii
confesiunilor minoritare.
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John V. Hanford, Ambasadorul pentru Libertatea Religioasa, din cadrul Departamen-
tului de Stat American, declara in 14 septembrie 2007, cu ocazia emiterii noului raport
pentru libertate religioasa, ca se ia in considerare inclusiv situatia libertatii religioase in
tari aliate cu Statele Unite, incluzand si exemplul Romaniei ,pentru ca suntem ingrijorafi
de legi care efectiv institutionalizeaza discriminarea minoritatilor religioase. Exemplele in-
clud adoptarea unei legi discriminatorii a cultelor in Romania, cu un sistem de inregistrare
prea greoi’. *® Hanford afirma Tn continuare despre Romania si Slovacia ca ,in conditiile in
care ambele tari se bucura de libertate religioasa, speranta mea este ca aceste guverne
vor crea sisteme care sa faciliteze libertatea religioasa pentru toti decat sa stigmatizeze
comunitatile religioase mici prin sisteme stratificate de recunoastere”.®” Raportul mai con-
semneaza diferenta pe care statul roman o face in privinta grupurilor religioase recunos-
cute si cele nerecunoscute, criteriile de inregistrare ale grupurilor religioase si numarul
religiilor recunoscute cu statut de cult ca fiind inca mic, iar celorlalte grupuri negarantan-
du-se aceleasi drepturi.

Raspunsul oficialitatilor romane

Opiniile oficiale cu privire la proiectul legii au lipsit cu desavarsire in timpul procesului
legislativ. Constatarile din exteriorul cadrului legislativ mentionau doar secretizarea asu-
pra procesului legislativ si urgenta de a avea o lege pentru religii. In lipsa unei dezbateri
publice cu oficialitatile asupra legii nu s-au putut obtine explicatii asupra gandirii ce a
stat la baza acestui act legislativ. Dupa promulgarea legii, in timp ce opinia publica prin
diverse personalitati a inceput critica tehnica asupra legii, interviul cu consilierul de stat
pentru culte si culturd din cadrul Administratiei Prezidentiale, Bogdan Tataru Cazaban,
ca exponent al oficialitatilor statului, a constituit probabil singura explicatie data publicului
asupra gandirii din spatele acestui act normativ.

Cazaban afirma ca legea de fapt se afla ,in consonanta” cu demersul de a consolida
functionarea statului de drept. ,Legea propune, in esenta, stabilirea unui parteneriat so-
cial si cultural intre stat si cultele din Romania”, care, dupa opinia acestuia, ,se inscrie
intr-un model numit in literatura de specialitate ,cooperare distinctd”, care respecta deplin
autonomia cultelor si le recunocaste contributia lor la binele comun al societétii”.** Caza-
ban descrie intr-un interviu modelul adoptat de stat prin aceasta lege:

A recunoaste calitatile unui model, oricare ar fi el, nu dezvéluie neaparat o neincredere
in sine. In orice caz, preluarea necritica a conceptiei care sustine necesitatea unei sepa-
ratii radicale este insotitéd de tensiunea dintre doua tipuri de viziune asupra raportului din-
tre stat si confesiunile religioase in modernitate. Neindoielnic, separatia dintre opinia reli-
giocasa, rezervata spatiului privat, si puterea politica reprezintd una dintre notele definitorii
ale modernitatii. Dar se cuvine sa adaugam imediat ceea ce Dominique Schnapper, un
nume important al sociologiei politice franceze, nota intr-o carte despre cetatenie si ideea
moderna de natiune, si anume ca principiul laicitatii statului coexista inevitabil cu diferite
reglementari ale relatiei sale cu institutiile si comunitatile religioase care reprezinta forte
sociale considerabile. Din aceasta perspectiva, noi nu tréim in abstractiunea separatiei,
ci intr-un context pe care istoricul René Rémond il caracteriza drept ,secularizare ami-
abila” La inceputurile modernitatii, separatia era motivatd de amestecul dintre puterea
politicd si cea spirituald care generase intoleranta si violente inacceptabile. Postularea
separatiei avea scopul de a evacua sursa conflictului din spatiul public. Ceea ce nu a
Impiedicat insa recunoasterea freptata a legitimitatii prezentei religiei in spatiul public sub
diverse forme. Revenind la contextul contemporan, exista, pe de o parte, cei care sustin
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ca evacuarea religiosului din spatiul public a reprezentat un progres pe care modernii sau
postmodernii trebuie cu orice pref sa-l mentina, iar, pe de alté parte, exista voci potrivit
carora religia este o dimensiune perena a constiintei umane, conditie care ii legitimeaza
prezenta in spatiul public. Asadar, a evacua religiosul din spatiul public nu ar insemna
altceva decédt amputarea sociald a ceea ce e definiforiu fiinfei umane. #°

Potrivit acestor explicatii, statul a optat pentru a pastra religia in spatiul public fiindca
reprezinta o ,for{a sociala considerabila”, optand pentru o ,secularizare amiabild”, adica
controlata de stat. Cazaban recunoaste ca principiul separatiei Bisericii de Stat a dus pe
baza experimentala in istorie la evacuarea conflictului din spatiul public si ,reprezinta una
dintre notele definitorii ale modernitatii”, respinge totusi ideea considerata de el ,abstrac-
tiunea separatiei”. Lectia istorica si caracteristica modernitatii sau postmodernitatii, sunt
astfel neglijate in favoarea unei ,dimensiuni perene a constiintei umane”, ce justifica dupa
opinia sa pastrarea prin lege a religiosului in spatiul public intr-o legatura cu statul definita
si controlata de guvernare prin ,cooperarea distincta”.

Problema acestei conceptii de natura teologica'™ este data insa de explicatia pe care
incearca ulterior s-o dea legii in ceea ce priveste relatia cetadteanului cu statul'™™, dimen-
siune data de drepturile definite juridic. Aceste drepturi sunt puse pe seama ,deplasarii
accentului” dinspre viziunea universala a drepturilor omului, spre ,recunoasterea si pro-
tejarea identitatii concrete a individului din care adeziunea religioasa face parte. Este
o mutatie care priveste raportul insusi al statului cu opinia religioasa, pe care nu o mai
trateaza cu suspiciunea initiala a modernitatii, ci o respecta ca pe o diferenta ireductibila,
ca pe o particularitate sau mai mult, ca pe o proprietate a individului sau a persoanei in
sens juridic”. Logica teologica a lui Cazaban substituie Tn acest fel drepturile universale
ale omului, cu drepturile colectivitatii din care face parte. Individul nu are valoare prin sine
insusi decat prin prisma ,adeziunii religioase” a acestuia. Lentila religiei este, asadar,
cea care defineste cetdteanul in fata statului. Tn opinia oficialului roman, modelul adoptat,
cel al ,cooperarii distincte”, permite statului sa recunoasca ,din punct de vedere juridic,
confesiunile religioase pe doua paliere: asociatii si culte”. Adica, sa discrimineze intre
confesiuni, precum si pe cei care nu sunt afiliati in nici un grup religios. Pentru alcatuirea
legii, nu s-a optat pentru o viziune care sa tind seama de contextul pluralismului religios
si multiculturalismul european (cu atat mai putin a multiculturalismului liberal), ci in opinia
oficialului o viziune care sa ,tina seama si de specificul cultural si istoric al Romaniei”. Cu
alte cuvinte, avem un model cu nuante autohtoniste. In ceea ce priveste metodologia,
aceasta a fost si ea aleasa pentru a fi ,adecvata” contextului autohton. Cazaban consi-
dera ca este preferabil ,prudenta anticipativa”, fiind ,o metoda mult mai adecvata decat
experimentul bazat pe aplicarea inflexibild a principiilor laicitatii.” in opinia oficialilor, ,de-
cizia politica” reflectata in legea cultelor, va crea cadrul unui nou experiment autohton:

Asistam la o confruntare fireasca pentru o societate plurala intre expertiza celor care
sustin ca este momentul sd experimentam (subl. n.a.) si opinia, nu mai pufin experta, a
celor care subliniaza importanta echilibrului interconfesional, obtinut prin consultari repe-
tate, si recunoasterea anumitor traditii intr-un cadru, de altfel, profund modern. Cred ca
orice lege a cultelor, pornind de la norma comuna reprezentata de principiile internationa-
le referitoare |la garantarea libertatii religioase, reflectd o decizie politica pe care societa-
tea o sustine ntr-un anumit moment al istoriei sale.

Garantarea libertatii religioase este asadar prelucrata autohton, in laboratorul de expe-
riente ale tranzitiei societatii romanesti, in care, asa cum se intelege, individul nu contea-
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za, ci doar majoritatile sau in cel mai bun caz grupurile religioase. Abordarea se incadrea-
za intr-o orientare conservatoare, militdnd mai degraba pentru pastrarea unui status quo
al situatiei existente pentru grupurile religioase, in care statul este arbitru si binefacator.
Conform declaratiilor lui Cazaban, criteriile folosite pentru recunoasterea juridica a unor
grupuri religioase sunt introduse de stat pentru ,previzibilitate”, un ,avantaj” al politicii de
control al statului asupra religiilor in detrimentul unei legi nediscriminatorii pentru cetateni.
Anexarea confesiunilor la stat prin recunoasterea acestora ,drept corporatie de drept pu-
blic", este facuta pe principiul ,stabilitatii si durabilitatii". Religia este considerata, asadar
prin lege un ,bun public” iar statul are prerogativa de recunoastere si diferentiere intre
confesiuni. Fiind un ,bun public”, statul in mod normal trebuie sa reglementeze distributia
acestuia pentru cetateni. Religia recunoscuta devine asadar bun comun pe care cetdtea-
nul roman trebuie sa il accepte. Confesiunea religioasa care ajunge la statutul de ,cult”,
primeste sprijin din partea statului fiindca cultele sunt considerate furnizori de servicii
sociale si factori ai pacii sociale”. Conform acestei logici, toate celelalte confesiuni care
nu ajung la recunoasterea statutului de cult, nu pot fi furnizoare de servicii sociale si nu
sunt factori ai pacii sociale. Totodata patrimoniul cultelor ,trebuie conservat si promovat”,
fiindca ,majoritatea cultelor recunoscute au avut o contributie insemnata la istoria noas-
tra culturala si spirituald”, iar acestea ,nu il pot prezerva in conditii optime prin propriile
resurse”. Potrivit argumentarii si logicii lui Cazaban, patrimoniul celorlalte confesiuni nu
trebuie nici conservat nici promovat, acestea avand datoria s3 gaseasca resurse proprii
pentru aceasta.

Cazaban considerd ca parteneriatul statului cu confesiunile este bazat pe existenta
religiei ca ,bine comun”. Astfel ca se impun anumite responsabilizari ale partenerilor: ,res-
ponsabilitatea politicianului consta tocmai in a nu lasa dialogul, odata deschis, sa alunece
in derizoriu si in conjunctural, asa cum responsabilitatea oamenilor religiosi este aceea
de a nu se lasa folositi.” Aceasta formulare asupra parteneriatului, prin plasarea ,bunului
comun” ca liant intre parteneri, denota implicit tensiunea existenta. Alocarea responsa-
bilizarilor flecarui pariener scoate in evidentd mai degraba deziderate ideatice avand n
vedere ,conjuncturalul” sub care opereaza oamenii politici si ,slabiciunea” de care a dat
dovada pana in prezent oamenii religiosi laséndu-se folositi permanent. Cazaban aduce
ca explicatie logica din spatele creatiei spatiului european comun afirmand: ,oamenii po-
litici si-au dat seama ca proiectele europene nu au nici o sansa daca nu conduc spre o
cultura comuna europeana, o cultura care nu dizolva diferentele, ci le face sa convearga,
sa fie interpretate intr-un spatiu comun”. Aceasta conceptie ce a stat la baza legii cultelor
face ca acest ,spatiu comun” sa fie reglementat prin lege si controlat de stat. Astfel ca
o culturda comuna poate fi creatd, in conceptia reprezentantului statului roman, doar prin
intermediul unei legi a religiilor care sa ofere paliere de recunoastere a statului drept plat-
forme de pe care sa intre in dialog. Inegalitatea promovata in acest dialog este simplu de
sesizat, producand discriminare in dezbaterea publica.

Geneza articolului 13 este pusa pe seama Parlamentului fiind motivata de ,contextul
international marcat de problema violentei motivate religios”. Desi se recunoaste faptul
ca acest articol .in termeni juridici comporta un risc”, iar ,granita este foarte subtila si
depinde foarte mult de maturitatea societatii si a persoanelor care adera la o credinta sio
afirma public”, acest articol defineste ,un comportament public rezonabil si in acelasi timp
protejeaza o valoare a persoanei umane: credinta.” Cu alte cuvinte, statul in calitate de
protector al credintei reglementeaza prin lege comportamentul public al individului fata de
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simbolurile religicase. Arbitrajul insa nu mai este al statului, ci al tribunalelor care potrivit
acestor afirmatii iau deciziile bazate nu pe un cadru legal, ci pe percepte relativizate de
maturitatea societatii. in acest context, Cazaban considera ca procesul nu este incheiat
cu promulgarea unei legi, ci ,aplicarea da nastere jurisprudentei”. Tot in aceasta ordine
de idei, face referire la cazuri care au ajuns deja la CEDO pentru faptul ca libertatea re-
ligioasa a fost incalcata. Implicatia acestor afirmati este ca s-a promulgat o lege care din
start se stie ca poate crea un sir de procese in tribunale.

In cadrul unui alt interviu'®, Teodor Baconschi, consilier prezidential pentru politicd
internd, explica ratiunile politice ce au determinat promulgarea legii. In interviul acordat,
Baconschi se declara ,un sustindtor al legii”. Baconschi considera ca legea are forma
asta diferitd tocmai fiindea ,85 la sutd din romani, conform recensamantului, sunt orto-
docsi. Exista la noi o traditie politica bizantina, care implicd colaborarea, ,simfonia” dintre
stat si biserica”. Asadar, modelul legii este cel al simfoniei bizantine cosmetizat, dar pas-
trand tradifia autohtona. Baconschi stie ca acest model este compromis dar afirma: ,sunt
de acord ca, pe fond, lucrurile au fost atat de viciate incat vom mai avea nevoie de timp
pentru a depasi patologiile curente ale relatiei stat-biserici. In acelasi timp el considera ca
principiul proportionalitatii ,e unul de bun simt.” Intr-o interpretare deductiva, Baconschi
afirma ca se putea si mai rau. Principiul proportionalitatii fiind asadar un favor, un act al
clementei, al ,bunului simt” oferit grupurilor religioase minoritare de catre stat. Desi s-a
stiut de atitudinea politicienilor americani si comunitatii internationale asupra acestei legi,
.presedintele a privit legea in contextul esecurilor repetate de a introduce o noua legisla-
tie dedicata cultelor si a realizat ca obtinerea unui consens interconfesional, ca si sprijinul
politic masiv sunt doua conditii de baza, nereunite pana acum.” Asadar, calculul politic a
fost deasupra principiilor de dreptate, nediscriminare, egalitate etc, pentru toli cetatenii.
Pozitia oficialitatilor americane este considerata a fi ,doar expresia iritarii unor grupuri
care ar fi dorit ca in Romania sa se aplice modelul american”. Cat despre articolul 13,
acesta il pune ,pe seama terorismului international”, considerand ca sunt exagerate peri-
colele ce se intrevad in acest articol fiindca ,traim intr-o societate laxista, tranzactionista
si foarte permisiva”. Deci lucrurile se vor rezolva la ,mica intelegere”, asa cum remarca
si reporterul. Interesul politic de a avea o lege, indiferent de reactii sau implicatii, fara a
respecta de fapt principii de drepturi si libertatii ce stau la baza democratiilor consolidate,
a condus la promulgarea acestei legi.

In concluzie

Definirea libertatii religioase postcomuniste trebuie analizata prin prisma procesului
de tranzitie a Romaniei dupa Revolutia din 1989. O stabilizare a situatiei s-a inregistrat
abia dupa aproximativ un deceniu de |la caderea regimului comunist. Cu toate acestea
procesul este unul continuu.

Modelul relatiei stat-biserica, chiar inainte de a fi definit printr-o lege, a evidentiat o
stransa colaborare intre biserica majoritara si guvernanti. Aspectele vizibile au fost date
de o legislatie in favoarea bisericii majoritare, afisarea impreuna a guvernantilor si a
liderilor bisericii majoritare in cadrul anumitor evenimente, decizii ale autoritatilor terito-
riale etc. Aspectele mai putin vizibile ale acestei apropierii au fost date de tergiversari in
anumite decizii ce vizau grupurile religioase minoritare, lipsa de transparenta in aspectele
decizionale ale guvernului, numirea in functii executive aproape exclusiv a unor persoane
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cu legaturi stranse fata de BOR etc. Legile care au fost date in tot intervalul postcomu-
nist pana la momentul promulgarii legii cultelor, au scos in evidenta rolul BOR in politica
religioasa a guvernantilor, precum si partinirea evidenta, discriminatorie, faia de toate ce-
lelalte grupuri religioase. Legislatia elaborata pana la momentul promulgarii legii cultelor,
ce avea tangenta cu domeniul religios, este creionata pe modelul simfoniei bizantine a
relatiei stat-biserica.

Procesul de elaborare a legii cultelor a evidentiat in primul rénd lipsa de transparenta
decizionald in sfera religioasd de care a dat dovada clasa politica. incélcarea, fortarea
si alegerea procedurilor de legiferare, pe toata durata elaborarii si promulgarii legii a
demonstrat vointa politicd a guvernantilor de a avea o lege care sa reglementeze viata
religioasa in societatea romaneasca. Multimea amendamentelor descria gradul ridicat
de interes fatd de legea cultelor din partea societatii civile si reprezentantilor grupurilor
religioase. Monitorizarea permanenta a acestei legi in exterior dezvaluie gradul ridica de
interes pentru libertatea religioasa a guvernelor tarilor, cunoscand importanta majora a
libertatii religioase in societate, avand efecte in sfera internationala. Neglijarea recoman-
darilor venite din partea acestora, precum si a recomandarilor venite din sfera societatii
civile romanesti, a adus un val puternic de proteste impotriva acestei legi. Aceste proteste
se fundamentau in general pe principii ale libertatii religioase din tarile cu democratii con-
solidate si pe norme sociale acceptate in societatile civilizate. Unele dintre prevederile
legii seamana cu legi inchizitorii din perioade ale opresiunilor religioase. Explicatiile ideo-
logilor si promotorilor legii denotd o intelegere profunda a aspectelor legiferate, fapt care
este ingrijorator. Premeditarea legiferarii unor astfel de prevederi este aspectul cel mai
grav al decretului de lege. Acest lucru denota vointa guvernantilor de a mentine un climat
social de mult apus in societaiile laicizate. Existenta unui curent anti-individualist (ma
refer la individualismul etic), destul de strain cetateniei democratice, a contribuit major la
o astfel de legiferare.

Fara a avea pretentia ca starea de fapt este semnificativ apropiatéd de cea dezirabila,
exista insa destul de multe conditii pentru a putea imbunatatii situatia in domeniul liberta-
fii religioase. Legislativ situatia pare a avea o forma greu de schimbat pentru o pericada
de timp. Aceasta mai ales avandu-se in vedere siguranta pe care clasa politica a asigu-
rat-o atunci cand au votat actualul act legislativ, prin introducerea obligativitatii consultarii
tuturor cultelor Tnainte de a face orice modificare prezentei legi. Cu toate acestea, lipsa
normelor de aplicare pentru lege, desi guvernul initial a initiat o astfel de consultare, de-
nota situatia destul de incerta a prezentului act normativ. Schimbarile de putere in cadrul
statului, odata cu progresul societatii si schimbarea de optica in ce priveste libertatea
religioasa, ar putea determina schimbari esentiale in cuprinsul actului normativ.

Integrarea Romaniei in structurile euroatlantice si UE, evenimentele legate de terorism
si religie, au dus inevitabil la o modificare a perspectivei rolului religiei in societate. Neim-
plicarea UE in domeniul religios al {arilor membre, dar totodata posibilitatea cetatenilor
comunitari de a deferi anumite cazuri la CEDO, contribuie la o responsabilizare a statului in
acest domeniu. Parghiile folosite de grupurile religioase sau indivizi impotriva represiunilor
statului sunt mult mai eficiente decét in anii predecembristi sau primii ani postdecembristi.
Asta ofera o oarecare liniste si siguranta individului care s-ar putea simtii amenintat de peri-
colul represiunilor statului in manifestarea libertatii religioase. Homo europpaeus este inca
obiect de studiu pentru cetatenii comunitari.™® in Romania homo europpaeus este deseori
acuzat ca in melting-pot-ul european si-a pierdut identitatea religioasa stramoseasca.
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Modelarea unei societati care sa corespunda cerintelor actuale de acomodare in spa-
tiul lor a tuturor credintelor religioase constituie o provocare pentru toate tipurile de so-
cietati contemporane. Cazul Romania nu face exceptie, dimpotriva se constituie intr-un
exemplu ce merita studiat din toate perspectivele. Analiza situatiilor de criza, evidentierea
progreselor inregistrate, descrierea momentelor marcante, oferirea solutiilor optime etc
sunt toate aspecte de interes pentru evaluarea evoluiiei libertatii religioase in Romania.
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