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Contributia doctrinel Bisericii in
elaborarea regulilor elective, mecanisme
decizionale si regula majoritatii

Abstract: The current study meangles in a more exhaustive attempt to deliniate a general theory to the rule

of majority. In the endevour of deliniating a genealogy of majority, the most adapted strateqy would be to

define when and how a simple numerical rule will become a principle and then turn into a doctrine. So, the

historical analysis of some decisional processes in different eras is essential for such a purpose. Throughout

the most relevant experience it is essential to take into consideration the studying of the decisional

process in the elaboration of elective principle in the Church. In this sense, the objective of such work is the

reconstruction of the Church doctrinal contribute to the evolution of majority principle. For this purpose, it will

be under thorrow analysis the decisional and electing process in the inside of religious christian institutions

and the relative contributes of canonist doctrine.
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in dezbaterea politicd contemporana termenul ‘majoritate’ este
folosit cu o asemenea usurinta si naturalete astfel incat continutul
termenului pare a fi lipsit de oarecare implicatie care nu este inte-
ligibila imediat.

Orice imagine care intr-un fel sau altul reiese din cuvantul majo-
ritate pare sa aiba un caracter natural si evident. Nu pare sa exis-
te, deci, nimic mai banal cand este vorba de a lua o decizie, de
adoptarea regulii prin care optiunea sprijinita de partea cea mai
numeroasa a indivizilor prevaleaza asupra optiunii (sau optiunilor)
avansate de partea mai putin ampla. Din necesitatea de a ajun-
ge la o decizie impartasita si operativa, s-a ajuns la consacrarea
acestei decizii drept una universalmente
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corectd pe baza logicii ca un proces de-
cizional agil si practic este si eficient, fiind
eficient este coerent, si coerent inseamna
just. Asadar s-a ajuns in scurt timp sa se

considere nu doar natural, ci si bun, acest
criteriu de alegere care permite afirmatia ca cei mulli au drepfate
asupra celor mai putini. De la un principiu de necesitate la unul de
justete pasul a fost scurt.

Dar un concept este valid atat timp ce exista opusul sau natural.
Majoritatea este ca atare in masura in care existd o minoritate, si
aceasta este recunoscuta. in viata politica, totusi acest lucru nu a
fost mereu valabil. Din contra, daca recunocasterea minoritafii da
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nastere majoritatii, aceasta recunoastere nu a existat pana la elaborarea doctrinei repre-
zentantei politice care presupune enumerarea consensului. Si aceasta recunoastere nu
se obtine decét in epoca moderna.

in incercarea de a delimita o genealogie a majoritatii, cea mai potrivita strategie ar fi
aceea de a defini cand si unde o simpla reguld numerica devine un principiu, si asume
infatisarea unei doctrine. Asadar, analiza istorica a unor procese decizionale in diferitele
arii poate rezulta esential pentru acest scop. Printre experientele cele mai relevante,
este importanta evaluarea studiului proceselor decizionale in polis-ul grecesc, elabora-
rea principiilor elective Tn Biserica, mecanismul majoritar succesiv dezvoltarii conceptului
de persoana juridica, abordarea doctrinelor contemporane (filosofice si juridice), fata de
problema majoritatii.

O cercetare care se va desfasura in acest context se va putea misca pe trei macrodi-
mensiuni de analiza. Prima dimensiune ia in considerare cantitatea voturilor exprimate,
este o dimensiune numerica: majoritate versus unanimitate. A doua dimensiune tine cont
de greutatea voturilor exprimate, este o dimensiune calitativa: partea majoritara versus
partea inteleapta (maijor pars vs. sanior pars). A treia dimensiune este una axiologica:
regula majoritatii este necesara sau si justa?

Prezentul studiu se incadreaza in incercarea mai ampla de a delinea o teorie generala
a regulii majoritatii. in acest sens, obiectivul acestei lucrari este reconstructia contributiei
doctrinare a Bisericii la evolutia principiului majoritar. Pentru acest scop, vor fi analizate
procesele decizionale si elective dezvoltate in interiorul institutiilor religioase de matrice
crestind si contributia doctrinei canonice.

Regula majoritatii este si a fost adoptata atat ca mecanism pentru a ajunge la decizii
colective Tmpartasite (acolo unde cine impartaseste aceste alegeri este co-responsabil),
cat si pentru a face sa mearga procedeul electoral. Experienta doctrinei Bisericii in ela-
borarea conceptului modern de majoritate este de importanta vitala pentru ca, in contrast
cu celelalte experiente sociale si istorice, Biserica foloseste majoritatea pentru a alege,
nu doar pentru a decide. Si folosirea regulii majoritatii Tn cadrul alegerilor (alegeri politice)
este un fenomen modern. De pilda, in timp ce polis-ul grecesc folosea regula majoritatii
(mai bine spus embrionul majoritatii) pentru a lua decizii, concepiul de majoritate dezvol-
tat de Biserica se folosea in procesul de selectie a ierarhiilor eclesiastice.

In plus, studiul experientei Bisericii in acest context ne permite s& folosim toate cele trei
macrodimensiuni de analiza mai sus mentionate, care se adapteaza bine la acest caz.

Dimensiunea numerica (majoritate vs. unanimitate) in interiorul proceselor elective bi-
sericesti face referire la diferitele perceptii ale conceptului de consens. In Biserica din
trecut, nu a fost admisa nicio alegere decat cea luatd in mod unanim. Exigenta unani-
mitatii deriva din conceptia unitara a Bisericii. Comunitatea crestind reprezinta un singur
corp (chiar trupul lui Isus), care nu admite disensiune tocmai pentru ca nu pot exista mai
multe adevaruri revelate. Regula majoritatii ca si mecanism electiv in cadrul Bisericii este
rodul unei experien{e care este, in acelasi timp, elaborarea doctrinara si rezultatul unor
evenimente istorico-politice.

Dimensiunea calitativa (maior pars vs. sanior pars) este de mare importanta din mo-
mentul in care, in cadrul institufiilor Bisericii, s-a optat pentru cantarirea voturilor, in loc
de numararea lor.

A fost ales sa se ia In considerare voturile exprimate de alegatorii cei mai vrednici si
intelepti, chiar daca reprezentau o minoritate, in loc de o majoritate aritmetic numarata.
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Aceasta procedura, exprimata vehement prin Regula Sfantului Benedict, satisfacea doua
nevoi, una dogmatica si una strategica. Prima era necesitatea de a indeplini vointa divi-
na: sa nu se aleaga pur si simplu, ci sa se aleagd bine! A doua a fost necesitatea de a
actiona intr-o optica de conservare a status quo-ului, nevoia de a conserva puterea in
mainile unei factiuni. Asadar, cine decidea care alegatori erau cei mai demni era, de fapt,
superiorul ierarhic care prin puterea sa pastra pozitia dominanta in ierarhia eclesiastica.

A treia dimensiune, cea axiologica, cuprinde intregul parcurs al procedurilor de selectie
si considera justificarea schimbarilor proceselor elective si dezvoltarea regulii majoritatii
in interiorul Bisericii. Analiza procedurilor de vot in structurile Bisericii si in ordinele reli-
gioase si elaborarea formulei majoritare ca procedura decizionald, si in mod special ca
proces electoral, are o importanta deosebita pentru impactul pe care doctrina Bisericii si
dreptul canonic le au asupra dreptului public, asupra constructiei regulilor politice si pro-
cedurilor institutionale publice moderne.

Exista un laitmotiv care uneste diferite evenimente istorice, politice si juridice. Dezvol-
tarea regulii majoritatii urmareste dezvoltarea persoanei juridice in masura in care atunci
cand nu se va mai considera o entitate colectivad ca o suma a individualitatilor, ci ca un
intreg, doar atunci va iesi la suprafatd mai mult decat niciodata necesitatea unei solutii
unitare pentru a da voce unitatii colective.

Regula folosita de-a lungul timpului a fost regula unanimitatii, dar aceasta regula nu tine
cont de necesitatea pe care o are o entitate colectiva de a delibera si de a ajunge la o de-
cizie. Elaborarea conceptului de persoana juridica permite tocmai de a da forma necesitatii
deliberarii, in masura in care ea este instrumentala necesitatii comertului juridic, conditie
de baza pentru existen{a aceleiasi personalitatii juridice. Latinii nu au ajuns sa elaboreze o
adevarata teorie a persoanelor juridice, fundatiile si universitates continuand sa fie suma in-
dividualitatilor. Doctrina Bisericii a reusit acolo unde dreptul roman nu a facut-o. La elabora-
rea juridica romana a curpus-lui colectiv a adaugat caracterul de unitarietate prin elementul
transcendent care a fost adezivul intre diferitii indivizi Tn interiorul grupului.

Asa cum spune Ruffini, dreptul canonic, in crearea propriei capodopere, si anume teo-
ria persoanelor juridice, nu a repudiat fictiunea romana ci, elaborand formula «majoritatea
echivaleaza cu totalitatea», a integrat sensul pur aritmetic de majoritate cu evaluarea
morala formulata de Biserica.

Acest articol porneste de la ideea ca doctrina publicistica moderna s-a inspirat din
invatamintele Bisericii pentru a elabora conceptia Statului modern si acest invatamant
cuprinde in acelasi timp si regulile deliberative, si elective, reguli formulate atunci si inca
aplicate cu regularitate, azi mai mult decat niciodata, in procesele politice electorale con-
temporane.

Revelatie, unitate si unanimitate

Dezvoltarea deliberarilor colective si a procedurilor electorale n interiorul Bisericii se
fnvarte in jurul unui concept ce a conditionat intreaga doctrina canonica a actelor colecti-
ve si intreaga practica eclesiastica: interventia divina in procedurile decizionale.

In studiul doctrinei Bisericii trebuie adoptatéd o perspectivd de analizé care s nu mai
considere deliberarea si alegerea drept proceduri dependente doar de voinia umana, ci
drept institutii conditionate de un factor transcendent, care face abstractie de sfera pura
a dreptului.
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Din punct de vedere al doctrinei bisericesti este Dumnezeu insusi cel care alege, si
divinitatea este singura entitate care poate sa opereze in privinta asta. Invocarea Duhului
Sfant in alegerea Papei este o dovada vie in acest sens. Alegerea este expresia vointei
lui Dumnezeu, care prin intermediul Sfantului Duh opereaza asupra omului. Electio este
in esentd, judecata cereasca (iudicium Dei), si in aceasta alegere, inteleasa drept selec-
tie divind, converg doua elemente: auctoritas celestis si hominum abrobatio'. In aceastad
optica alegatorii, participanti ai adunarii, sunt considerati drept martorii manifestarii Du-
hului Sfant.

Vointa supranaturala s-ar fi putut manifesta in doua modalitati: prin soarta, sau prin
revelatia divina.

Primul sistem, deja adoptat de cadtre unele societati antice, era utilizat pentru alege-
rea preofilor si magistratilor in Grecia antica; in acest caz era funciional reprezentarii
postulatului egalitdtii — aceastd egalitate inteleasa drept isonomia — piatra de temelie a
democratiei grecesti.

Tragerea la sorti nu reprezenta o noutate nici pentru crestinism; apartinea de fapt
primei traditiei ebraico-crestine: prin tragere la sorti s-ar fi ocupat locul vacant al lui luda
in grupul celor doisprezece apostoli. Biserica nu a acceptat totusi ideea ca ar fi putut sa
fie soarta, adica un factor extern, intermedierea divina in procedura decizionala in loc de
omul Tnsusi, fiul lui Dumnezeu, facut dupa chipul si asemanarea sa.

in plus acest mecanism ar fi oferit mari spatii de manevra politica ierarhiilor eclesias-
tice?.

Cealalta modalitate prin care vointa transcendenta s-ar fi putut manifesta, acea a reve-
lafiei, a reprezentat viziunea adoptata de Biserica. Dumnezeul ar fi vorbit catre constiinta
celor adunati si acestia, inspirati, prin propriul vot ar fi dat forma pamanteana unei vointe
divine. In acest mecanism putem depista radacina prin care, ca sa folosim cuvintele Iui
Ruffini, institutia electorala a fost transportata din sfera dreptului catre sfera revelatiei®.

Conceptul de revelatie presupune c¢a cuvantul lui Dumnezeu, fiind univoc, in mod evi-
dent nu poate sa manifeste doud adevaruri antitetice revelate. De aici necesitatea ca
vocea Bisericii sa fie una singura si ca nu ar fi trebuit sa fie admise eventuale divergente.
Asadar, dogma revelatiei devine conditia necesara principiului unitaiii Bisericii. Asa cum
comunitatea greaca era unita de un destin comun al cetatenilor, si anume de a lupta in
razboi pentru apararea polis-ului, de asemenea comunitatea crestina este unita de co-
mund supunere la vointa lui Dumnezeu. In acest sens pare potrivitd comparatia cu ceea
ce in Grecia clasica era koinonia, o comunitate care se misca ca un singur trup, intr-o
singura directie.

Acest lucru ne ajuta sa intelegem valoarea principiului unanimitatii si necesitatea pen-
tru Biserica de a obtine rezultate unanime in procedeele decizionale si de a evita oricare
practica care ar pune in evidenta eventualele dizarmonii si ar pune la indoiald unitatea
comunitaiii lui Dumnezeu.

Principiul unanimitatii rezulta legat in mod intim si necesar de doctrina bisericeasca in
ceea ce priveste domeniul decizional, nu doar pentru ceea ce am evidentiat mai devre-
me, dar si luadnd in considerare domeniul sau de aplicare care cu greu permite adaptarea
oricarei reguli in afara de unanimitate. De fapt, daca in materie de administratie publica
este normal ca minoritatea sa recunoasca drepturile majoritatii si vice-versa, acest lucru
este imposibil in materie de credinta. Aceasta posibilitate ar echivala cu admiterea exis-
tentei mai multor adevaruri revelate.
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Intelegem si mai bine ca principiul unitatii spirituale Tn Bisericd nu permite existenta
unei minoritati ce nu ar recunoaste revelarea vointei divine la lumina existentei dogmei in
baza careia comunitatea crestina reprezinta insusi trupul lui Hristos. Unanimitatea cano-
nica, de fapt, exprima notiunea teologica si mistica a unitas ecclesiae4. Ciprian, cel mai
prestigios sustinator al acestei dogme si a unitatii spirituale a ecclesiei, declara: “Multitu-
dinis autem credentium erat cor unum, et anima una” .

Dar, daca revelatia este condifia unitatii, aceasta din urma este n acelasi timp garan-
tia revelatiei. Unitatea este intarita de o legatura traditionala indisolubila intre diferitele
componente care formeaza comunitatea crestina deja de la originile sale. Este vorba de
o coeziune solida de intentii intre componenta laica si cea clericd, intre biserica infeleasa
drept comunitate si conducatorul sdu, bazatad pe conceptul de “includere reciproca™ care
a fost sintetizat de catre Ciprian prin formula: “Episcopus in ecclesia, et ecclesia in epi-
scopo”.? Din aceste motive Biserica, timp de mai mult de o mie de ani, nu a cunoscut alte
deliberari decat cele prin unanimitate.

Aceasta din urma era cautata deja de Biserica de la inceputuri, atunci cand Papa,
episcop de la Roma, era ales ca si toti ceilalti episcopi, a clero et populo, prin concursul
clerului si aristocratiei romane; alegere care trebuia confirmata prin aclamare populara.
Cu trecerea anilor vom vedea totusi cum componenta laica va fi treptat eliminata din
electoratul activ®.

E necesar sa explicdm ca, in ceea ce priveste alegerea ierarhiilor eclesiastice inalte,
functia poporului nu era aceea de exprima un vot in adevaratul sens al cuvantului, ci ace-
ea de a confirma prin aclamare deciziile deja luate de catre acesti ierarhi. si aclamarea
este, tocmai, alegere fara vot!

Rolul adunarii credinciosilor era de a aplauda voinia divina si de a confirma manifes-
tarea ei. Poporul (populus) asista la procedura avand doar rol de martor iar invoirea sa
era testimonium, suffragium. Acesta se limiteaza sa exprima o petitio, sa confirme prin
propria prezenta o alegere efectuata de ierarhi.

Credinciosii sunt martorii (martures) desemnarii noului ierarh si consensul lor repre-
zinta corectitudinea si sanctitatea procedurii. Totusi, rolul poporului in procedura electiva
se opreste la acest exercitiu si, daca luam in considerare alegerea episcopului, reiese
in mod clar ca cei care aleg realmente sunt doar ceilalii episcopi prin care se manifesta
acel iudicium divin. Faptul ca votul episcopilor este numit tocmai iudicium, vine sa sustina
cele zise mai sus.

O cunoscuta maxima a Papei Celestin, subliniind rolul pasiv si subordonat al mirenilor
fata de naltul cler, declama: “Docendus est populus, non sequendus™.

Persoana aleasa (Papa sau episcopul sau detinatorul unei alte functii) pentru sediul
vacant era prezentata in fatd poporului care trebuia sa aprobe sau sa refuze. Posibilita-
tea de exprimare era limitata la formularea unui da sau unui nu. Deja in precedenta am
asistat, in studiul realitatii grecesti, cum acest tip de deliberare putea sa fie viciat de cel
putin doi factori.

Primul factor este ca acelasi proces de deliberare prin aclamare presupune ca ierarhii
care avansasera propunerea erau aceiasi care hotarau care era strigatul cel mai puternic
din multime.

Al doilea factor este ca se punea in miscare un mecanism psihologic ce impiedica
exprimarea dezacordului; de fapt acest lucru provoca o expunere la un risc de judecata
sociala mai mare pentru acel subiect care refuza fata de cel care accepta, pentru simplul
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fapt ca actiunea refuzului este traditional mai abrupta decat aceea a acceptarii. Refuzul
prevede un comportament activ spre deosebire de consens. in privinta asta Ruffini decla-
ma exemplul primelor consilii ordsenesti sau a primelor Parlamente Tn care reprezentantii
care erau impotriva unei propuneri trebuiau sa se ridice in picioare si sa paraseasca sala.
Deci, consensul are pozifia cea mai sigura (de a ramane asezati) atat timp ce dezacordul
are pozitia cea mai periculoasa (de a se ridica)".

In plus, in acest caz, din punct de vedere al marimii, poporul este o gloata (ochlos), o
multime (plethos), deci alegatorii nu au un numar exact, si nu exista proceduri adecvate
de certificare a consensului. intr-o alegere Tn care participa 0 ampla comunitate, mai ales
in cazul in care aceasta alegere se desfasoara prin aclamare — sau in care voturile nu
sunt supuse unei practici de numerotare, - unanimitatea dorita poate sa fie obfinuta prin-
tr-o fictiune: acea de a considera drept inexistente minoritatea si disensiunea.

Cu restrictia progresiva a corpului electoral’? pe de o parte, si la lumina necesitatii res-
pectului evenimentului revelatiei, pe de alta parte, devine obligatoriu a obtine o unanimi-
tate ‘'numarata’, in loc de una presupusa. Din aceste motive, cine ar fi manifestat propriul
dezacord in procedurile deliberative si decizionale ale Bisericii si ar fi impiedicat formarea
unanimitatii, ar fi fost sanctionat. Pedeapsa era convertirea sau excomunicarea. Aceasta
procedura confirma faptul ca minoritatea in acest tip de alegeri nu poate sa supravietu-
iasca ca atare, mai ales pentru faptul ca, pentru Biserica, rolul doctrinar al alegerii este
cel de instrument liturgic, si nu cel de procedura politica.

Masura exercitiului excomunicarii in cazul celor ce ar fi pus in discutie deciziile celor
multi sau a ierarhiei, este revelata cu toata vehementa in bula papala in homine Domini
despre alegerea figurii pontifice. Niccolo al [I-lea, decretand cu autoritate apostolica asu-
pra alegerii Papei, va pronunta:

“Se qualcuno, contrariamente a questo nostro decreto promulgato in sinodo, verra
eletto o considerato o insediato in trono attraverso la rivolta, la temerarieta o qualunque
altro mezzo, sia da tutti creduto e considerato non Papa ma Satana, non apostolo, ma
apostata e con perpetua scomunica per autorita divina e dei santi apostoli Pietro e Paolo
, insieme con i suoi istigatori, partigiani e seguaci, venga scacciato e respinto dalle porte
della santa cristianita di Dio, come Anticristo, nemico e distruttore di tutta la Cristianita. E
non gli si dia alcuna udienza riguardo a cido ma in perpetuo sia privato della dignita eccle-
siastica di qualunque grado essa sia stata. Con |a stessa sentenza sia punito chiunque
sara dalla sua parte o gli rendera qualsiasi omaggio, come a un Pontefice, o presumera
di difenderlo. E chi temerariamente si opporra a questo nostro decreto...sia condannato
a perpetuo anatema e scomunica e sia considerato tra gli empi che non risorgeranno
nel Giudizio; senta contro di sé l'ira dell Onnipotente, del Padre, del Figlio e dello Spirito
Santo, e in questa vita e Tn quella futura esperimenti il furore dei santi apostoli Pietro e
Paolo... la sua casa sia deserta e nessuno abiti nelle sue tende; i suoi Figli sian orfani e
sua moglie vedova; venga scacciato nello spavento lui e i suoi figli e mendichino e siano
respinti dalle loro case; l'usuraio si impadronisca della sua sostanza e stranieri approfit-
tino dei frutto delle sue fatiche; tutta la terra combatta contro di lui e gli elementi gli siano
avversi e i meriti di tutti i santi defunti lo confondano e mostrino aperta vendetta su di lui
in questa vita™.

Cautarea unanimitatii in practica Bisericii se manifesta in mod special in ceea ce pri-
veste doctrina credintei. La Conciliul de la Niceea in anul 325, doi episcopi dintr-o suta
(Teona din Marmarica si Secondo din Tolemaide) au dezaprobat Crezul Niceean si au
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fost excomunicati. Se sustinea ca daca toti erau de acord intr-o alegere episcopala in
afara de unii ca se opuneau pentru pur spirit de contradictie, trebuia sa prevaleze partea
cea mai numeroasa si ca aceasta trebuia s3 fie considerata unanimitate. In mod similar,
in Conciliul de la Calcedonia din 451, circa doisprezece episcopi egipteni se aflau in con-
tradictie cu restul episcopilor, in numar de circa sase sute. Trimisul Papei sustinuse ca
alegerea celor sase sute trebuia considerata unanima, iar duzina impotriva trebuia sa fie
convertita si nicidecum ignorata™.

Excomunicarea in primul caz, incercarea convertirii in al doilea caz si radicalitatea
marturisita prin Bula din 1059 fata de manifestarile de divergenta sau de incercarile de
a supravietui ca minoritate, arata cat de mare era nevoia pentru Biserica de a satisface
criteriile de unitate si unanimitate si ca nu putea sa existe niciun spatiu pentru o eventuala
minoritate, care nu ar fi putut sa fie ignorata, ci trebuia sa fie eliminata sau asimilata.

Unanimitatea Bisericii avea caracterul traditionalei forme primitive de exprimare a vo-
intei colective. Acesta manifesta unitatea instituiiei care facea abstraciie de drepturile
individuale. Diferita, in schimb, va fi “unitatea” din vremurile mai recente, conceputa in
regim de majoritate, in care atunci cand e ceruta, exprima tutela individualitatii impotriva
abuzului de putere exercitat de colectivitate.

Unanimitatea urmarita de Biserica totusi nu producea, asa cum era in dreptul privat in
vigoare pana in epoca lui lustinian, o prohibitio a celui in dezacord, adica puterea fiecarui
coproprietar dintr-o universitas de a bloca initiativa celuilalt, astfel ca sa impiedice forma-
rea deliberarii. Totusi nici nu ascundea existenta unui principiu majoritar mascat; de fapt
cei care nu erau de acord ar fi putut sa fie, ca ipoteza, si in numar egal cu majoritatea.
Ideea deciziei unanime deriva, dimpotriva, din unul dintre principiile de la baza structurii
eclesiastice: principiul autoritarii. Este vorba de principiul de auctoritas celesti, adica ele-
mentul care concura impreuna cu hominum aprobatio in alegerea bisericeasca si care
presupune respectul ierarhiei.

Acest principiu al autoritarii va constitui osatura conceptuala pentru ceea ce se va numi
principiul de sanior pars'.

Sanior pars

Uneori conversiunea minoritarilor nu era viabila si necesitatea de a ajunge la decizii
impartasite a impins Biserica sa creeze o noua formula conceptuala, reunind principiul
interventiei Sfantului Duh, adica revelatia, cu principiul autoritarii, adica cu conceptul de
ierarhie. Rezultatul a fost teoria sanioritas.

Acesta prevedea ca in alegerea ierarhiilor eclesiastice, In cazul in care lipsea un con-
sens unanim - care reprezenta garantia validitatii alegerii - trebuia individuala partea cea
mai inteleapta a capitolului si aceasta ar fi fost imputernicita sa aleaga. Sanior pars este,
de fapt, “llla pars capituli censetur sanior, quae est justior et majori ratione nititur et auc-
toritate”.15 Aveau o voce mai sonora in colegiul cei care demonstrasera in cursul vietii si
in exercitiul functiunii lor ca au castigat experienta, intelepciune si echilibru: “Pars sanior
capituli quae constat viris, dignitate, aetate, ac tempore officii, nec non et prudentia, pie-
tateque magis conspicuis: nam praecellentes in praedictis habent voces ponderosas”™6.

In acest mod se introducea principiul pe baza caruia voturile nu trebuiau numarate, ci
cantarite.

Criteriul sanjoritas era conceput pentru ca intr-o alegere era ales cel care intrecea
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pentru calitatile sale morale, pentru studiis et meritis. Panormitanus vorbeste clar in acest
sens: “Sanioritas autem consistit in authoritate, in zelo, et merito.” Calitatile morale deci
trebuiau sa fie conditia necesara atat a celor alesi, cat si a electorilor. Partea sanior ar fi
indicat cel care petrecea o viata exemplara si demna; in consecinta cel ales ar fi fost in
mod necesar expresia membrilor cei mai prestigiosi si de incredere ai comunitatii sau a
colegiului. Calitatile electorilor erau deci garantia celor alesi si viceversa.

Toate scrutinele erau urmate de o procedura de collatio. Era vorba de o discutie asupra
meritului celui ales si asupra zelului cu care era luata decizia de catre alegatori care se
pronuntasera in favoarea sa.

De obicei, in prisma consensului traditional care se crea in jurul figurii unui candidat
exprimat de autoritatile eclesiastice, partea maior si cea sanior coincideau.

Dar atunci cand acest lucru nu s-ar fi intdmplat, criteriul de sanioritas ar fi prevalat in
fata oricarei majoritati. Deci, titlul de sanior pars putea sa fie invocat si de catre partea
minoritara, o parte care, oricat de mica ar fi fost (pars quamvis parva), putea sa aiba drep-
tate in fata partii mai mari din punct de vedere numeric. Acest lucru demonstra tocmai
faptul ca nu trebuia sa se obtina neaparat un consens cat mai amplu care ar fi manifestat,
asa cum spune Melloni, doar “conformism si usurinta”'®.

O mincritate, desi redusa, putea atunci in mod indefinit sa se opuna alegerii, inaintand
argumente intemeiate pe principiul sanioritas. inca o data Panormitanus comenteaza:

“Quaeritur quid, si numerus est pro una parte, authoritas vero et meritum pro alia parte,
uterque tamen electus est idoneus? Dicit itsa glossa, in secunda parte, quod authoritas
et meritum praeferuntur numero, et sic concludit quod sanior pars, etsi minor numero,
habet praevalere”. '*

In 534 Regula Sfantului Benedict definea acest sistem in mod net si radical. Ea stahi-
lea preponderenta sanioritas asupra maioritas in cazul alegerii unui abate asupra caruia
au fost formulate dubii legate de demnitatea sa. Abatele, asa cum spune Ruffini, trebuie
sa fie cel care va fi ales de intreaga congregatie, sau de o parte minoritara dar avand o
intelepciune mai sdnatoasa®.

“In alegerea abatelui, sd se aibd mereu in vedere sa fie desemnat fie acela pe care
intreaga obste si-l alege in unanimitate, avand frica de Dumnezeu, fie doar o parte oricat
de mica a obstii, dar dintr-un motiv bine intemeiat. Abatele sa fie ales pentru vrednicia
vietuirii si pentru invatatura intelepciunii sale, chiar daca ar fi ultimul in ierarhia obstii. Dar
chiar daca, Doamne fereste, intreaga obste ar alege in unanimitate pe cineva care sa le
ingaduie faradelegile, iar defectele aceluia sunt aduse la cunostinta episcopului locului,
fie prin intermediul abatilor, fie al crestinilor din vecinatatea manastirii, toti sa impiedice
sfatul celor rdi si sa aseze un conducator vrednic in casa lui Dumnezeu. Sa stie ca vor fi
rasplatiti cum se cuvine pentru aceasta fapta, daca o fac intru curatie si din rdvna pentru
Dumnezeu, iar de neglijeaza s-o faca li se va socoti pacat.”?'.

Capitolul 64 din Regula Sfantului Benedict, mai sus amintit, in mod evident stabileste
preponderenta sanitatii asupra numarului, si in cazul unui vot unanim dar viciat de intentii
rele.

Totusi prevalenta calitatii asupra numarului era uneori pusa in discutie. De fapt, in ciu-
da faptului ca doar n secolul XI principiul majoritatii a inceput sa fie asimilat de catre Bi-
serica, totusi criteriul de maior pars fusese transmis ei din mostenirea culturala a Romei.
Avem de a face, deci, cu doua principii ireductibile, cel al numarului si cel al calitatii votu-
rilor, principii care erau intre ele incompatibile si acordul lor, asa cum subliniaza Ruffini,
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nu putea sa depinda de o asimilare, ci de un compromis®.

Astfel, parerile discordante se subliniau si intre canonistii asupra prevalentei sanioritas
sau a maioritas in cazul in care acestea nu ar fi convers spre aceeasi parte. Regula sani-
or pars, de fapt, neputand primi relevanta juridica in regim de unanimitate, s-a nascut la
inceput ca instrument de sustinere prin care superiorul ierarhic in caz de alegeri disputa-
te, s-ar fi pronuntat furnizand propriul sprijin partii pe care el o considera mai inteleapta®.

Regula Sfantului Benedict, de fapt, prescrie datoria de a face o alegere buna, in baza
unui principiu de justitie prin care judecatorul este o autoritate straina corpului electoral:
superiorul ierarhic. Deci, acolo unde va lipsi spiritualismul care insufleteste deliberarea,
sa intervina ierarhia! Asadar, voturile, atunci cand idealul unanimitatii nu se poate atinge,
nu trebuie numarate, ci cantarite. Acesta era singurul mijloc pentru a salva principiul mis-
tic al deliberarii colective canonice?.

Acest mijloc, totusi, de timpuriu incepuse sa produca probleme. Dacd unanimitatea
era greu de obfinut, stabilirea sanatatii alegatorilor si a celui ales era un izvor de ciocniri
in interiorul colegiului.

Desi intr-adevar tendinta era de a considera in primul rdnd integritatea celui ales si
intelepciunea deciziei, totusi, asa cum scrie Panormitanus, era communis opinio ca cele
doua parti trebuiau sa convearga: “Non ergo sufficit sanioras nisi etiam concurrat maio-
ritas™.?®

in ciuda faptului ca ideea prevalentei criteriului calitativ asupra criteriului numeric a
influentat procesele decizionale ale Bisericii din acest moment inainte, doctrina sanioritas
a devenit din ce Tn ce mai des cauza imobilismului, datorita dificultatilor de convietuire a
celor doua principii care produceau mecanisme greu asimilabile intre ele.

De fapt, daca la inceput a prevalat strictefea Regulii benedictine, mai tarziu Biserica a
incercat sa promoveze un sistem in care sa concura atat numarul cat si intelepciunea si,
acolo unde o factiune nu ar fi obtinut amandoua elementele, nicio hotarare nu ar fi putut
s fie luata: “Quod si ex eodem scrutinio fierent duae electiones, una a majori respectu
numeri, alia a saniori, neutra electio confirmabitur’.*®

Sanior et maior pars

Din cauza problemelor create de dificultatea de a alege intre pars sanior si pars maior
a fost elaborata o noua doctrina, numita sanior et maior pars.

Sistematizarea conceptuala a fost enuntata in cel de al treilea Conciliu din Lateran din
1179. S-a recurs la un expedient: prezumtia ca partea cea mai mare era in mod necesar
si cea mai sadnatoasa, ca pars maior, pentru simplul fapt de a fi mai numeroasa, repre-
zinta si partea cea mai buna. Aceasta ar fi fost si garantia de intelepciune si veridicitate:
“Quia per plures melius disquiritur veritas, quam per pauciores™ si: “Cum ubi major nu-
merus est, zelus melior praesumatur™.

Ocazia pentru a iesi din impas a corespuns perioadei cuprinse intre anul 1100 si 1200,
atunci cand se dezvolta fenomenul uzurparii drepturilor electorale ale unui popor din par-
tea unei corporatiuni: in cazul Bisericii este vorba de corporatiunea eclesiastica care
atribuia Colegiului Cardinalilor alegerea Papei si Colegiului Bisericii Catedrale alegerea
Episcopilor, excluzand in mod definitiv poporul si clerul de jos.

in acest fel poporul pierdea cote din propriul spatiu si “ierarhia castiga ceea ce poporul
pierdea in alegere™®.
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Restrictia corpului electoral activ sustinea necesitatii de a pune o stavilda numeroase-
lor Tncercari, mai ales incepand cu Privilegiul lui Otto, de a impune “solutia nemteasca”
controverselor asupra alegerii Papei® si simboliza despartirea dintre Orient si Occident
prin reformularea eclesiologiei Bisericii Latine. Reformatorii nu vroiau doar sa rupa conti-
guitatea dintre puterile locale si numirea Papei, dar si aceea intre autoritatea eclesiastica
si legitimitatea imperiala®'. In acelasi timp, acest proces de reforma a creat baza pentru
intfroducerea graduala a principiului majoritatii in Biserica.

Asadar prin Congciliul din Lateran din 1059 Papa Niccolo al ll-lea decreta ca trebuia sa
fie sarcina exclusiva a cardinalilor-episcopi de a se intruni pentru a desemna succesorul
lui Petru, ei reprezentand mostenitorii si continuatorii colegiului apostolilor:

“Affinché il tristo morbo della venalitd non abbia qualche occasione di infiltrarsi, sia-
no i religiosi a condurre I'elezione del futuro Pontefice e tutti gli altri li seguano E certo
questordine di elezione viene valutato giusto e legittimo, se, osservate le regole e le
azioni dei vari Padri, si richiama quella nota frase del nostro beato predecessore Leone:
.Nessuna ragione permette” disse ,che si considerino tra i Vescovi coloro che non furono
eletti dai chierici, né richiesti dal popolo, né consacrati dai vescovi comprovinciali con
I'approvazione del metropolita”. Poiché la Sede Apostolica € al di sopra di tutte le chie-
se in tutta la terra, e non puo quindi avere su di sé un metropolita, non c¢'é dubbio che i
cardinali vescovi abbiano funzione di metropolita, portando il sacerdote eletto al sommo
della dignita apostolica.”™

Ulterior preotimea, restul clerului, si in sfarsit poporul, ar fi trebuit sa aprobe prin pro-
priul consens alegerea efectuatd™

“Stabiliamo: che, quando il Pontefice di questa universale Chiesa Romana muore,
prima i cardinali vescovi decidano tra loro con |a piu diligente considerazione poi chiami-
no i cardinali chierici; e allo stesso modo si associno poi il resto del clero e il popolo per
consentire alla nuova elezione.**

Aceasta reforma a fost de folos pentru a tine departe Biserica de influenta puterilor
temporare si a modificat corpul electoral®. Totusi nu a revolutionat intreaga mecanica a
alegerii si principiile co-legate: sanjoritas, de fapt, nu era afectata.

O prima modificare s-a petrecut, in schimb, in 1179, atunci cand Alexandru al lll-lea,
nu printr-o bula promulgata de el, ci printr-o Constitutie -Licef de evitanda- aprobata de
cel de al treilea Conciliu din Lateran, a stabilit in mod definitiv ca alegerea Papei era pre-
rogativa exclusiv al cardinalilor, fara alte ingerinte.

Acest lucru facea ca alegerea sa fie impracticabila doar pe principiul de sanioritas,
pentru ca lipsea in mod evident un subiect superior cardinalilor din punct de vedere ie-
rarhic, care ar fi fost abilitat sa hotdrasca asupra calitatii si asupra deciziilor acelorasi
cardinali. Asadar, in alegerile inferioare “si quod dubium venerit, superioris poterit judicio
definiri: in Romana vero Ecclesia speciale aliquid constituitur, guia non poterit ad superi-
orem recusus haberi**

In Conciliul, intr-adevar, a trebuit astfel si se alature criteriul calitativ la criteriul nu-
meric si sa se stabileasca ca pentru toate alegerile trebuia sa se foloseasca metoda de
maior et sanior pars, dar pentru alegerea pontificala ar fi fost valabil doar criteriul unei
majoritati calificate de doua treimi.

Pentru Biserica, a reuni cele doua criterii, cel calitativ si cel cantitativ, Tnsemna tutela
exigentelor crestine: liberul consens, unitate si autoritate. Tentativa de a concilia cele
doua criterii, se desfasoara |la lumina operei dezvoltate de glosatori si de postglosatori in
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acel timp. Aceasta opera insemna renasterea dreptului roman si consta in recuperarea
teoriei clasice a fictiunii (fictio iuris), de la baza reglementarilor corporative romanice.
Aici majoritatea decide pentru toti. Canonistii vor face o distinctie intre actus eligendi care
e detinut de individ, si electio, care este prerogativa colegiului si deliberarea, care est
colegii, exprima o singura vointa.

Dreptul canonic, in crearea propriei capodopere, teoria persoanelor juridice, nu repu-
dia fictiunea romana; dar in propozitia “majoritatea echivaleaza cu totalitatea” a integrat
semnificatia pur aritmeticd a majoritatii cu evaluarea morald formulata de Bisericd™®.

Asadar tehnica pusa la punct de catre canonistii reformatori a fost urmatoarea: ma-
joritatea se presupune ,sanior’ pana la proba contrara si dovada probei este in sarcina
minoritatii: “Tum quia quando per legitimas probationes, aut aliunde constat de contratrio,
oportet, ut praessumptio cedat veritat™*. Minoritatea putea fi compusa chiar si dintr-un
singur individ care avea dreptul sa-si demonstreze propria sanioritas in faid superiorului.
Totusi, in primii ani dupa reforme, mai ramaneau dubii asupra acceptarii regulii numarului
corelata cu criteriul intelepciunii; inca era viu crezul ca maioritas sine sanioritas nihil valet
ca nicio decizie in universitas eclesiastice ar fi putut sa fie corecta fara concursul atat al
partii majoritare céat si al partii mai valoroase: “Nam generale est. quod in universitatibus
ecclesisticis non valeat, nisi quod gestum est simul et a majori, et a saniori parte capitu-
1722;

Se vor ivi curand si dificultati in aplicarea noilor norme conforme cu noile principii, asa
ca s-au produs mecanisme hibride pentru a incerca sa se combine (teoretic) principiile
de majoritate, sanioritas si de unanimitate in alegere. Un exemplu este “compromisul”,
o procedura electorala care va fi recunoscuta in 1215 la Conciliul al I\VV-lea din Lateran si
care consta in desemnarea prin unanimitate a 3, 5, 7 sau mai mulfi arbitri care vor stabili
masurile care trebuie luate si vor alege candidatul*’;

“Siano scelte nel collegio tre persone che godono la comune fiducia, le quali in segreto
raccolgano diligentemente ad uno ad uno il voto di tutti; poi messa ogni cosa in scritto, la
pubblichino davanti a tutti. Respinta ogni possibilita di appello, fatto lo spoglio sia procia-
mato eletto quello che ha ottenuto 'unanimita o il voto della maggicranza, o della parte
pit qualificata del capitolo.”?

Cardinalii electori trebuie sa indice modul si forma dupa care arbitrii ar trebui sa puna
in practica alegerea si ce sa ceara pentru ca aceasta sa fie valabila. De exemplu, daca
trebuia sa se propuna mai intai intregului corp electoral persoana pe care ei intentio-
neaza sa o aleaga, sau sa efectueze direct alegerea desemnand candidatul care, dupa
opinia lor, ar fi strans atat voturile din partea “maior’ cat si cele din partea “sanior” din
adunare; in plus, sa hotarasca daca totii arbitrii ar fi trebuit sa fie de acord asupra unei
singure persoane, sau daca era necesar acordul celor doua treimi.

Conciliul din Lion din 127443, opera a lui Grigore al X-lea, in schimb, a reprezentat
un important pas inainte spre adoptarea principului majoritatii. Acest lucru a fost posibil
intarind prezumptia sanataiii pentru partea cea mai numeroasa. Aceasta, de la o pra-
esumptio iuris tantum a devenit o praesumptio iuris et de jure in caz de numar multo
excedens*. Numdarul excedent a fost stabilit in proportie de doua treimi: numerus dublu
maior. Conceptul de majoritate calificata, deriva din dreptul decurial roman, pentru care
ordo decurionum nu putea delibera fara prezenta a doua treimi din membri. Deja era vie
influenta ius-ului roman in elaborarea canonica, proba este ca o parte calificata a cole-
giului — colegiu inteles drept corporatiune — putea sa se pronunte in numele sau. Partea
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minoritara nu detinea nicio “scintilla capituli”, nicio “virtus capitularis™®.

Astfel Conciliul a extins tutor alegerilor principul prevalentei unei majoritati de doua tre-
imi; contextual a interzis posibilitatea de a acuza vreun episcop sau un abate de lipsa de
demnitate daca acesta era ales cu doua treimi din voturi dupa doua alegeri infructuoase;
in plus, a stabilit ca pentru alegerea Papei sarcina probei contrare nu mai era necesara
in cazul unei majoritatii mai mari de doua treimi. Teoriile legate de sanior pars au fost ex-
cluse din procedurile pentru alegerea Papei si oricine ar fi indraznit sa se apeleze la ele
ar fi fost lovit de excomunicare.

Ideea unanimitatii totusi a continuat sa fie intr-o oarecare masura prezenta in con-
stiinta Bisericii. Dovada este sfatul Papei Eugenio al IV-lea din 1447 dat cardinalilor ca
sa aleagd mai degraba un om de rand prin unanimitate de voturi, decat o personalitate
remarcabila prin majoritate. Alte dovezi sunt controversele ivite de exemplu la Conciliul
din Costanza din 1414, la cel din Basile din 1437 sau la acel din Ferrara din 1473 unde
se vorbea despre aplicarea regulii majoritatji .

Revolutia a avut loc odata cu Conciliul de la Trento (1545-1563) atunci cand scrutinul
devine secret’. Tn acest mod disparea posibilitatea de a cantari voturile si cu aceasta se
dizolva definitiv posibilitatea ca o parte sa apeleze la principiul de sanioritas. Acesta din
urma era sters pentru totdeauna si impreuna cu el sarcina probei contrarii, indiferent de
marimea majoritatii obtinute Tn alegere*®. Astfel regula majoritatii va deveni in mod incon-
testabil regula principala a Bisericii.

Concluzii

Elaborarea unui principiu majoritar si adoptarea sa in mediul eclesiastic cere, asa cum
am vazut, o perioada de timp foarte lunga. Acceptarea principiului majoritatii se desfa-
soara doar la lumina proceselor istorice care obliga Biserica sa adopte noi reguli de deli-
berare pentru a mentine cat mai independenta propria putere fata de ingeriniele externe.

O doctrina de sustinere pentru a justifica legea majoritaiii este de fapt greu de elaborat
si de metabolizat in cazul Bisericii. Alegerea infeleasa drept instrument liturgic, si nu ca
mecanism democratic, se adapteaza greu logicii numdrului. In ‘400, atunci cand regula
majoritatii era deja amplu folosita, canonistul Alexandrinus sublinia ca regula in baza
carei voturile puteau sa fie numarate, era prerogativa exclusiva a dreptului civil, adica a
dreptului corporativ®®, si putea sa fie aplicatd doar comunitarilor laice. Din contra, referitor
la structurile eclesiastice principiul ar fi trebuit sa fie cel de a céntari voturile, pentru ca
dreptul canonic ar fi trebuit sa urmareasca principiul de echitate, care presupune decizii
intelepte si sdnatoase.Dar sanioritas, asa cum am vazut, era o fortare teoreticd elaborata
pentru a contrabalansa lipsa singurei formule care ar fi putut sa garanteze misticitatea
deliberarii: unanimitatea. Aceasta doctrina avea anumite caracteristici.

in primul rand, ceea ce este important in acest gen de alegere este rezultatul, nu tutela
interpretarii vointei corpului electoral si nici conformitatea exacta a procedeului electoral
fata de o procedura strict stabilita. Corpul electoral nu doar alege, ci trebuie sa urmareas-
ca un precept moral in desfasurarea propriei sarcini.

A doua caracteristica era ca cei care decideau asupra echitatii alegerii si asupra legitimi-
tatii apelului facut de partea care se regasea in cea sanior, erau superiorii ierarhiei. Autori-
tatile ierarhice detineau titlul pentru a exprima o judecata calitativa, iar controlul lor asupra
alegerii colective era decisiv. Desi, tehnic vorbind, cine alegea era colegiul, atat in cazul
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in care se folosea criteriul unanimitatii, cat si in cazul in care prima regula de sanior pars.
ultimul cuvant era dat de ierarhia care rdmanea singurul si adevaratul subiect deliberant.
Principiul ierarhic, baza institutiei Bisericii, era astfel tutelat. Importanta sa este vizibila si
astdzi daca ne uitdm la deliberarea supremului organ colegial: colegiul ecumenic®. Nicio
decizie nu era operativa daca nu era impartasita de catre subiectul care ocupa pozitia cea
mai relevanta din punct de vedere ierarhic in interiorul colegiului: figura pontificald®'.

Problema fundamentala este ca o procedura electorala se adapteaza greu la nivelul
teoretic al necesitatii unei unanimitati care ar trebui sa se declanseze in mod natural prin
coborarea adevarului divin Tn constiinta fiecarui participant.

Pentru a aproba, deci, un principiu nenatural pentru un astfel de context, ca cel de a
numara voturile, canonistii au avut nevoie de un proces foarte lung pentru a elabora o
doctrinad justificabild. Aceasta a fost rezultatul sintezei dintre experienta juridica romana a
ordinelor corporative si principiul unitatii spirituale a Bisericii.
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governo restino, e coloro invece che vogliono contraddire, escano dall'aula».
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11 Ibidem

12 Bula in Nomine Domini. Emfaza impotriva celui care nu respecta requla era justificata in acest caz
tocmai de scopul pentru care acesta bula a fost emis3, care se incadreaza in opera reformatoare a
Concilivlui 1059. Scopul era liberarea alegerii Papei de marile presiuni, care, n acel timp, ajungeau din
partea puterii politice germane.

13 Evenimentele sunt descrise in E. Ruffini, Il principio maggioritario, profilo storico, Milano, Adelphi, 2002,
lled., p. 25-26.

14 Este bine explicat de F. Galgano, La forza del numero e la legge della ragione, storia del principio di
maggioranza, Bologna, Il Mulino, 2007, p. 30, nota 45.

15Anacleto Reiffenstuel, Jus Canonicum, Tractatum de Regulis Juris, Parisiis, Apud Ludovicum Vives, 1864,
Vol. |, C.6, pag. 342, Glossa, c. In Genesi, 55, vers, Ad zelum.

16 ldem, Abbas, c. Ecclesia vestra.

17 Panormitanus, Commentaria, c. 57X, 1, 6, nn. 11e 12.

18 A.Melloni, ll Conclave, storia dll’elezione del Papa, Bolegna, Il Muline, 2005, p.41.

19 Panormitanus, Commentaria, c. 57X, 1, 6, n.13.

20 E. Ruffini, il principio maggioritario, profilo storico, Milano, Adelphi, 2002, li ed., p. 27.

21 Regola lui Benedict, in lztina cunoscuta cu numele Regula Monachorum sau Sancta Regula, pas din
Capitol LXIV, L'elezione dell’abate, din Site-ul oficial al ordinii Sfantului Benedict.

22 E.Ruffini, La ragione dei pit, Richerche sulla storia del principio maggioritario, Bologna, Il Mulino,

1977. Eseul Il principio maggioritario nella storia del Diritto canonico, apare pentru prima data in Archivio
Giuridico, vol XClll, 1925.

23 In acest sens este important sa notadm ca si in Concordatul de la Worms, subsemnat in anul 1122

intre Imparatul Hanric al V-lea si Papa Callist al ll-lea, a fost prevazut ca in caz de alegeri episcopale
discordante, Imparatul trebuia s3 se pronunte in favoarea pars sanior, urmarind sfaturile episcopilor.

24 E.Ruffini, Il principio maggioritario, profilo storico, Milano, Adelphi, 2002, Il ed., p. 27.

25 Panormitanus, Commentaria, c.42 X, 1, 6, nr.7.

26 Idem, c.57 X, 1, 6, nr.13.

27 Giovanni Teutonico, Apparatus, in Conc. Lat. IV, c. 24.

28 Anacleto Reiffenstuel, Jus Canonicum, Tractatum de Regulis Juris, Parisiis, Apud Ludovicum Vives, 1864,
Vol. |, C.&, pag. 342.

29 Gaudemet, L'eglise dans 'empire romain, Paris, 1989, p.333, sursa in A.Melloni, /l Conclave, storia
dll’elezione del Papa, Bologna, Il Mulino, 2005, p.23.

30 Referitor |z influenta puterii temporale si la ingerente imperiale, putem s3 ne gandim cd numirea
vicarului lui petru era ratificata de Imparatul Sféntului Imperiu Roman care folosea acest drept prin cu
Privilegium Othonis, un document stipulat pe 1 februarie 962 de Imparatul Otto |, si folosit de urmasii lui
pana la Henric al ll-lea — cu bula din 1059 documentul va fi abrogat.

31 G. Miccoli, Chiesa Gregoriana, Firenze 1966; citat de A.Melloni, cit, p. 39.

32 Bula in Nomine Domini, 1059.

33 Neile proceduri elective aveau si scopul de a apara papatul de cele mai puternice familii din aristocratia
romana. In acest sens, si Bula /n Nomine Domini, sugerati de lldebrando Papei Nicolo’ al ll-lea, stabileste
posibilitatea pentru un cetatean care nu era roman de a fi ales: "Lo eleggano dal seno della chiesa di
Roma, se & trovato degno, altrimenti lo si prenda da un'altra Chiesa"”. Totusi este necesara o precizare,
chiar si inainte au fost alesi candidati din afara Romei, dar erau absorbiti de clerul roman, “raspundeau
logicii Romei” (G.Arnaldi).

Una delle innovazioni per mettere i cardinali a riparo delle interferenze esterne fu l'istituzione del
conclave, nel 1274. Ne parleremo in seguito.
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34 Bolla in Nomine Domini, 1059.

35 De fapt, pronuntarea urmatoare a clerului de jos sau a poporului era, tocmai, o aprobare, o confirmare
doar procedural a deciziel luata inainte de catre grupului restrans format de cardinali-episcopi.

36 Anacleto Reiffenstuel, Jus Canenicum, Tractatum de Regulis Juris, Parisiis, Apud Ludovicum Vives, 1864,
Vol. |, C.6, pag. 343, Bolla Aeterni Patris.

37 Pentru doctrina persoanelor juridice in dreptul roman, se poate consulta opera lui Otto v. Gierke, lui
Sinibaldo de la Fieschi, lui Wrestchko, lui Ambrosini, lui Orestano, lui F. Ferrara, lui Ruffini F.

38 E. Ruffini, Il principio maggioritario, profilo storico, Milano, Adelphi, 2002, ll ed., p. 29.

39 Anacleto Reiffenstuel, Jus Canonicum, Tractatum de Regulis Juris, Parisiis, Apud Ludovicum Vives, 1864,
Vol. |, C.6, pag. 343.

40 ldem.

41 Alegera prin compromis (comunemente numita “arbitrarad") prevede un procedeu electoral rar folosit
—ne amintim de alegerea prin compromis al lui Grigore al X-lea, in 1271, pentru care au fost 6 cardinali
delegati, care se alatura celorlalte metode prevazute in acea perioada: &) quasi inspirationem (sau
aclamarea): a fost folosita pentru alagerea lui Paulus al lll-lea (1535), Pius al IV-lea (1559), Pius al V-lea
(1566), Sisto al V-lea (1585), Clement al X-lea (1670), Inocentiu al Xl-lea (1676) si Clement al Vil-lea (1527)
care a cerut un scrutiniu de confirmare; b) unanimitatea ; ¢} sanior pars; d) maior pars; e) accesul: aceasta
proceduraa permite alegatorilor care nu |-au votat pe candidatul care se alfa in pozitia cea mai buna, sa se
alinieze lui, fara sa fie necesar un nou scrutin. Asa a fost ales Celestin al V-lea (1294). Constitutia in erigendi
al lui Pius al IV-lea (1562) a reglat acest exercitiu, Cfr, L. Moulin, Dizienario degli Istituti di perfezione, Roma,
Edizioni Paoline, voce Elezioni, p.1079-1086.

42 Concilio Lateran IV, capitolo XXIV ‘L'elezione per scrutinio o per compromesso’.

43 Concomitent Gregorio al X-lea promulga constitutia Ubi periculum, prin care el infinta in mod oficial
conclavul. Prin cuvantul conclav se intelege locul inchis cu cheia unde se intruneau cardinalii pentru a
alege noul Papa si din care se putea iesi numai dupa formularei deciziei. Acest instrument se naste pentru
a i apara pe cardinali de presiunile externe. Conclavul de astazi semana cu cel de atunci, avand doar
cateva modificari efectuate de loan Paul al ll-lea in 1996 prin constitutia apostolica Uiversi dominici gregis,
modificarile respective facand mai putin rigida clausura.

44 E.Ruffini, Il principio maggioritario nella storia del diritto canonico, cit., p.77, sugereaza la nota 139 Cfr.
Glossa la Dicta Gratiani, ¢ 36 D. 6, 3 v. nunc ergo quaeritur.

45 Cfr. Ruffini, Il principio maggioritario nella storia del diritto canonico, cit., p.57-58.

46 In privinta asta, E. Ruffini, I principio maggioritario, profilo storico, Milano, Adelphi, 2002, Il ed., pp. 30-
31 si A.Melloni, /l Conclave, storia dell’elezione del Papa, Bologna, || Mulino, 2005, pp.53-55.

47 Biserica a acceptat practica votului secret pentru manastiriile deja din secolul al V-lea.

48 Seincera in acest fel de & argina ingerenta factiuniilor. Alegerea “per adorazione” a fost decisa excluziv
de sefii factiunilor care, incepand de la Paulus al lll-lea, erau de fapt, cardinalii nepoti. Gregorio XV in 1623
prin bula Aeternis patris filius a abrogat aceasta modalitate de alegere, simplifiand libertatea de alegere

a candidatului si scutind alegerea din presiunile momentului. Exclusivitatea, adica puterea de veto a
natiunilor asupra candidatiler nedoriti, care reprezenta ultimul privilegiu a puterii secolare, a fost sters
doar in 1904 prin constitutia 'Vacante sede apostolica’al lui Pius al X-lea.

49 Sinteza principiului corporativ este furnizata de Ulpian si Scevola: ceea ce a fost decis de catre
majoritate se imputa tuturor.

o Termenul Ecumenic deriva din greaca Oikumenikos, si defineste intrequl pamant locuit. Astfel, capata
semnificatia de universal. Conciluiul Ecumenic este, deci, adunarea tuturor episcopilor ai Pamantului. Se
poate consulta, K, Schatz, Storia dei Concili. La chiesa nei suoi punti focali, Bologna, EDB, 1999,

51 Se poate citi P. Moneta, Introduzione al diritto canonico, Torino, Giappichelli, 2001, p. 121-122. Exemplul
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rolului Papei in conciliul ecumenic, aici folosit pentru a sublinia importanta principiului ierarhic, a fost
folosit de autor pentru a sustine ca principiul majoritar nu poata sa aiba acces in Biserica "pentru ca in ea,
asa cum bine stim, fiecare functie de conducere, de dirijare, de guvernare, nu deriva de la credinciosi, ci de
la o investitura a intemeiatulului sdu (Hristos) [...] si requla majoritatii, intr-un ordinament caracterizat de
o asemenea investiturs extraordinara, va putes sa gaseasca aplicare, ca regulad operativa, potrivitd pentru
a asigura buna functionare a multor organisme eclesiastice, dar nu va putea niciodata s3 fie principiul
intemeietor a guvernului comunitatii”. Se poate imbratita linia autorului, fiind de acord c3 intr-o realitate
ca cea bisericeasca, nicio doctring care nu este bazata pe consensul mistic unanim, poata s3 fie valida
universalmente si ca in procedeurile decizionale, chiar atunci cand exista criteri numerice, aceste criteri
sunt combinate cu alte mecanisme care reechilibreaza intr-un fel sau alty, rezultatul mecanic a requlii
numerice si conditioneaza deliberarea finald. Tutusi, In cadrul cercetérii noastre, scopul nu este acela de
examina forta mecanismului majoritatii sau daca acesta reprezinta singurul criteriu decizional, ci este de a
verifica adoptarea si respectul regulii si metabolizarea sa ca si principiu.
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