Gramsci s1 Foucault —
O Intersectie Teoretica

Abstract: In this article, I will try to open a new discussion on the intersection between Gramsci and
Foucault. First of all I will try to identify if these two authors could be used together in order to analyze
the power relations in a society, by discussing some of the most important contributions on this subject.
1 will identify the points of intersection and the points of tension between the two authors, in order to
find the best way to combine the theories of hegemony and governmentality. The main goal of the arti-
cle is to find if the two theories can be compatible and how they could work together in order to obtain
a better understanding of the power relations. Gramsci could offer a better tool to analyze the institu-
tional context, the role of the social classes and the way in which the interest of the classes are build. By
using the concept of governmentality one can analyze the way in which the techniques of power are
working and which rationalities contribute to the change of human behavior.
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Introducere

Antonio Gramsci si Michel Foucault au fost discutati impreuna de
numerosi autori din varii discipline, Insd sunt putini cei care i-au fo-
losit Tmpreuna pentru a analiza anumite fenomene sociale. Astfel de
abordari au fost folosite in relatii internationale, geografie, studii de
gen, Tnsa consider ca discutiile din jurul unei astfel de abordari trebuie
sa continue, intrucat intersectiile dintre cei doi pot fi instrumente ex-
trem de utile pentru analiza relatiilor de putere din societate.

In acest articol imi propun sa identific o intersectie intre conceptul
de hegemonie propus de Antonio Gramsci si conceptul de ,,arta a gu-
vernarii”’ propus de Foucault. Voi incerca sa raspund prin intermediul
lucrarii la urmatoarele intrebari: Cum arara

intersectia dintre conceptul de hegemonie a
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empirica a relatiilor de putere dintre clasele

hegemonice si societate?

Exista doua pareri diametral opuse cand vine vorba de folosirea
celor doi autori impreuna. Pe de-o parte autori precum Norman Geras,
Richard Day sau Barnett exclud din diferite motive o astfel de abor-
dare, pe de alta exista numerosi autori asupra carora ma voi apleca cu
precadere in ultimul capitol care sunt de parere ca exista metode prin
care acestia pot fi folositi impreuna si, mai mult, acestia chiar sunt mai
,,valorosi” impreuna decat individual, dupa cum spun Joan Cocks sau
Jane Kenway. (Kreps 2015, 1-2) Asadar aceasta lucrare 1si propune sa
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identifice modul in care cele doud concepte amintite mai sus pot functiona Impreuna pentru
analizarea relatiilor de putere. Pentru a identifica mai intai posibilele puncte de intersectie din-
tre Gramsci si Foucault voi aduce in discutie o parte importanta a literaturii de specialitate care
abordeaza acest subiect. O sa incerc sa identific punctele de legatura si cele de tensiune intre
cei doi. De asemenea, o sa discut pe scurt si critica pe care Barnett o aduce unei astfel de abor-
dari, pentru ca mai apoi sa ii aduc in discutie pe Ekers si Loftus, Olssen si Joseph. In ultima
parte voi incerca sa raspund intrebarii: cum arata o intersectie intre cei doi autori si cum ar
putea aceasta sa fie folosita in analiza relatiilor de putere din societate?

Voi descrie mai intai modul in care Gramsci se raporteaza la ideologie, cum vede acesta
puterea si cum defineste hegemonia, pentru ca mai apoi sa il aduc in discutie pe Foucault si
modul in care acesta defineste arta guvernarii si cum vede acesta rolul ideologiei si modul in
care functioneaza puterea. Toate aceste discutii sunt necesare pentru a clarifica anumite con-
cepte pe care se vor baza atat punctele de legatura, cat si cele de tensiune dintre cei doi autori.

Ideologia si hegemonia la Gramsci

Pentru Gramsci puterea nu tine strict de o0 dominare a unui grup sau de impunerea vointei
unui grup asupra tuturor celorlalte, ci tine mai degraba de generarea unui consens intre gru-
purile din societate. Puterea nu este ceva care odata atins ramane mereu aceluiasi grup, ci este
un proces continuu. Puterea este exprimata prin ceea ce Gramsci numeste ,,simt comun” (com-
mon sense). (Jones 2008, 3—4) Mergand pe modelul lui Machiavelli, Gramsci vede relatiile de
putere incluse 1n relatiile de forta, acesta ajungand astfel la o viziune tri-dimensionala a relati-
ilor de putere din societate. Primele sunt rand relatiile de forta sociale care sunt independente
de vointa umana, Intrucét claselor sociale le sunt atribuite functii specifice in procesul de pro-
ductie. Urmatoarele sunt relatiile politice de forta care se refera la nivelul de politizare, omoge-
nizare si constiinta de sine a claselor. Ultimele sunt relatiile militare de forta care se refera de
fapt la ,,aparatul represiv al statului”. (Daldal 2014, 152) Fortele sociale (sau structurale cum
mai sunt ele numite) apartin de sfera economica sunt fortele care genereaza diferentele sociale
in cadrul procesului de productie; practic la acest nivel sunt generate clasele. Cea de-a doua
categorie de forte, cea politica este, in viziunea lui Alex Williams cea mai importanta. In cazul
acesteia exista trei niveluri diferite de intensitate; primul nivel la care grupul are un simt al
solidaritatii doar la nivel economic si doar fatd de cei care Impartasesc interese similare, deci
nu vorbim inca de o constiinta de clasa. Un al doilea nivel care se afla tot in sfera economica
dar la care deja grupul are un interes de clasa comun care este urmarit prin intermediul statu-
lui, insa fara a actiona asupra structurii sociale existente. Ultimul nivel este de fapt momentul
hegemoniei, atunci cand clasa trebuie sa realizeze ca pentru a-si atinge interesele trebuie sa co-
laboreze cu alte grupuri sociale. In acest moment grupul face tranzitia de la structura la supra-
structura, unde interesele grupului dominant sunt prezentate ca interese nationale si unde are
loc incercarea de a uni obiectivele politice economice si intelectuale ale grupurilor.(Williams
2020, 93) Categoria relatiilor militare poate deveni si ea uneori decisiva in decursul istoriei. Si
relatiile militare de forta pot fi impartite in doud categorii, prima categorie fiind una strict mili-
tara sau tehnica si a doua fiind politico-militara.(Gramsci and Forgacs 2000, 206—7)

In dezvoltarea conceptului de hegemonie, Gramsci s-a inspirat de la Machiavelli. Gramsci
face o distinctie foarte importantd intre dominare si hegemonie, hegemonia fiind de fapt o re-
latie care se manifesta prin organizarea consensului in societatea civila nicidecum prin forta
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represiva. O alta sursa de inspiratie pentru Gramsci a fost Lenin pentru care hegemonia era o
strategie prin care clasa muncitoare sa obtina sprijinul majoritatii pentru infaptuirea revolutiei.
(Simon 2005, 24-25) Gramsci scrie in caietele din inchisoare ca Lenin este cel de la care Tm-
prumuta conceptul de hegemonie. Gramsci a considerat foarte important faptul ca Lenin a in-
teles ca revolutia nu poate incepe doar ca o urmare a contradictiilor din sfera economica, ci
pentru ca o revolutie sa apara trebuie sa existe si u forma de ,,lupta culturala”. Mai mult, Lenin
spunea ca burghezia ducea o lupta hegemonica incercand sa impuna proletariatului propriile
idei si interese. Un alt aspect important pentru Gramsci este ca Lenin sustinea ca un partid rev-
olutionar trebuie sa incorporeze luptele duse de fiecare grup din societate, nu doar luptele eco-
nomice ale proletariatului, caci pentru a intelege represiunea pe care o exercita burghezia, tre-
buie analizate toate relatiile dintre toate grupurile si clasele din societate.(Jones 2008, 42-43)

Spuneam si mai sus ca Gramsci face distinctia intre hegemonie si dominare. In caietele din
inchisoare acesta scrie ca un grup poate fi dominant si isi poate mentine dominatia prin subju-
garea sau lichidarea acestora, uneori chiar folosind forte armate. Un grup poate fi hegemonic
insa prin ,,leadership” intelectual si moral si pentru ca acesta sa poata sa castige ,,putere guver-
namentald” trebuie sa dea dovada de ,,leadership”. De asemenea un grup poate si trebuie sa
inceapa ,,activitatile hegemonice” inainte de a ajunge la putere (la conducerea statului in cazul
acesta) iar acesta nu trebuie sa se bazeze doar pe puterea materiala pe care o are, ci si pe ,,lead-
ership”.(Gramsci and Buttigieg 1992, 57-59)

Hegemonia este o relatie intre grupuri sociale iar pentru ca un grup sa devina hegemonic,
acesta trebuie sa creeze ceea ce Gramsci nu mea un ,sistem de aliante” cu celelalte grupuri,
ajungand prin acest sistem de aliante la consens. Proletariatul poate ajunge clasa dominanta
doar daca reuseste sa mobilizeze majoritatea muncitorilor impotriva capitalismului si a bur-
gheziei care controleaza statul, insa pentru a reusi asta, proletariatul trebuie sa inteleaga toate
problemele care sunt importante din punct de vedere cultural pentru muncitori iar acestea tre-
buie sa devind problemele tuturor.(Jones 2008, 40) Aici apare un concept foarte important in
definirea si intelegerea hegemoniei, sistemul de aliante. Clasa muncitoare trebuie, dupa cum
spuneam sa identifice problemele si interesele celorlalte clase si grupuri si sa gaseasca moda-
litati prin care sa le imbine cu propriile interese. De aceea proletariatul trebuie sa depaseasca
problemele ,,economic-corporatiste” si sa facd compromisuri, pentru ca doar astfel poate de-
veni reprezentatul a cat mai multe forte si grupuri. Daca proletariatul nu reuseste sa identifice
alte lupte, pe langa cele de clasa, nu va putea sa obtina ,,leadership” national. In societatea
civila au loc mai multe lupte populare si democratice care nu pot fi reduse la dimensiunea de
clasa, de aceea hegemonia trebuie sa aiba o dimensiune ,,national-populara” pe langa dimen-
siunea de clasa. Asadar pentru ca un grup sa fie hegemonic, acesta trebuie sa formeze o alianta
care sa exprime o vointd national-populara in care fiecare forta din societate sa fie autonoma,
acestea fiind unite printr-o conceptie comuna asupra lumii. (Simon 2005, 26-27).

Ideologia este o componentd centrald in producerea si reproducerea hegemoniei, de aceea
consider ca trebuie sa discut pe scurt viziunea lui Gramsci asupra acesteia. Gramsci pleaca de
la abordarea marxista si spune ca ideologi trebuie analizata istoric, in termenii filosofiei prac-
ticii ca o suprastructura, insa conceptul de ideologie a fost denaturat in timp. Conceptul a fost
denaturat pentru ca ideologia a fost vazuta ca fiind separata de structurd in sensul ca nu ideo-
logia schimba structura, ci viceversa, de aceea fiecare solutie ideologica devine inutila. Ideo-
logiile sunt insa necesare din punct de vedere istoric, acestea avand functia de a ,,organiza”
masele si de genera un simt de constientizare a pozitiei indivizilor in societate. Pentru Gramsci,
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in cadrul blocului istoric, fortele materiale reprezintd continutul iar ideologiile, forma iar
fortele materiale ar fi,,de neconceput istoric fara forma iar ideologiile ar fi fantezii individuale
fara fortele materiale”.(Gramsci and Hoare 1985, 376-77) Ideologia trebuie vazuta ca un cAmp
de lupta in care au loc constant batalii pentru constiinta indivizilor. Dezvoltarea unei consti-
inte de sine se poate realiza doar prin ideologie, prin elemente discursive si non-discursive.
Subiectul, in viziunea lui Gramsci, este rezultatul unui camp ideologic care este determinat so-
cial. De aici reiese, conform lui Chantal Mouffe ca ideologia are o existentd materiala. (Mouffe
2014, 185-86)

Este important de spus si faptul ca o conceptie despre lume include diverse elemente ideo-
logice din surse diferite iar acestea trebuie unite si articulate de un ,,principiu hegemonic” care
este articulat de clasa hegemonica. Acest principiu hegemonic, dupa cum l-a denumit Gramsci
implica un sistem de valori care este dependent de rolul central pe care clasa fundamentala 1l
are 1n sistemul de productie. Asadar, prin articularea unui principiu hegemonic primesc si ele-
mentele ideologice o dimensiune de clasa, tocmai de aceea acestea pot fi transformate prin ar-
ticularea unui alt principiu hegemonic. De aici reiese faptul ca lupta ideologica este in fapt un
proces continuu de articulare-dezarticulare-rearticulare a unor elemente ideologice in incer-
carea a doua principii hegemonice de a le insusi.(Mouffe 2014, 193-95)

Acum ca am clarificat si conceptul de ideologie si modul in care acesta este folosit de
Gramsci, pot sa trec mai departe la clarificarea conceptului de hegemonie, caci in cele de mai
sus m-am concentrat mai putin pe definirea acestuia si mai mult pe clarificarea altor concepte
importante in intelegerea acestuia. O clasa este hegemonica atunci cand reuseste sa organizeze
consensul in randul claselor conduse, obtinand astfel aprobarea acestora pentru guvernarea in-
tregii societati. Un proiect hegemonic devine asadar de succes daca obtine sustinerea activa a
celorlalte clase, nu doar pe aceea pasiva. Nivelul de sustinere obtinut de clasa hegemonica de-
pinde de cat de bine a reusit aceasta sa integreze interesele tuturor claselor 1n proiectarea in-
stitutiilor. Asadar o clasd hegemonica trebuie sa tinad cont de interesele diferitelor clase fara sa
ignore totusi propriile interese care raman dominante. Scherrer spune ca pentru ca o clasa sa
fie hegemonica aceasta trebuie mai intdi sa controleze si s organizeze productia de bunuri.
(Merkens and Rego Diaz 2007, 72—73) In procesul de construire a unei guvernari hegemonice,
o clasa trebuie sa urmareasca trei faze importante. Prima faza este una economic-cooperativa
in care membri unei clase identifica interesele proprii in functie de rolul pe care il ocupa in
procesul de productie. Dupa identificarea intereselor incepe un proces de organizare si de ela-
borare a unor strategii, iar doar dupa ce interesele de clasa devin universalizate se poate trece
la a doua faza, cea etico-politica. In aceasta faza este cristalizata o constiinta care sa includa
interesele tuturor claselor si de la care pleaca formarea unei strategii prin care sa se obtina ega-
litatea politica. Aceasta faza ramane totusi in stransa legatura cu sfera economica. Ultima faza
este cea hegemonica si aceasta este atinsa atunci cand programul politic ia o forma statala, ast-
fel incat in societatea civila hegemonia poate fi completata de forta de constrangere a statului.
(Merkens and Rego Diaz 2007, 73) Rezumand acest ultim paragraf, putem spune ca o clasa
devine hegemonica in masura in care reuseste sa depaseasca faza economic-corporatista si sa
combine cu succes propriile interese cu interesele altor clase sau forte sociale si sa le univer-
salizeze pe acestea, devenind astfel principalul reprezentant al fortelor sociale din care este
compusa o natiune. Atunci cand este atins acest nivel, clasa hegemonica devine capabila sa
rezist o perioada istorica si devine astfel ceea ce Gramsci numeste ,,bloc istoric”. (Simon 2005,
36) Blocul istoric este cea mai viabila forma a hegemoniei, insa nici aceasta nu poate dainui
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pentru totdeauna, aparitia unei ,,crize organice”, adica prabusirea aparatului hegemonic fiind
inevitabila. O criza organica apare atunci cand coerenta blocului istoric dispare, cand tensiu-
nile controlate in procesul de reproducere a hegemoniei amenintd existenta intregii structuri
sociale si astfel apar conflicte Intre grupurile care cauta sa produca o schimbare si clasele hege-
monice care apara status-quoul. Acesta este punctul in care apar revolutiile active sau ele pa-
sive. (Williams 2020, 103—4)

Michael Foucault — despre putere
si ,arta guvernarii”

Foucault, spre deosebire de Gramsci, nu se inspird de la Marx, cel putin nu atunci cand
abordeaza conceptul de putere si cand il analizeaza pe acesta. Totusi, Foucault nu a respins
ideile marxiste 1n totalitate, conform lui Kelly prima carte publicata de acesta in 1953 ,,Mala-
die mentale et personalité” a fost o analiza marxistd a bolilor mintale, acestea fiind vazute
drept rezultatul alienarii individului de lumea din jurul sau, aceasta fiind o caracteristica a sis-
temelor capitaliste. Ulterior, in 1962 cartea a fost rescrisa de Foucault si acesta a schimbat total
abordarea. In aceeasi perioada, Foucault s-a indepartat complet de abordarea marxista, de-
clarand ca el nu a fost niciodata marxist. (Kelly 2014, 15-16) Foucault este greu de incadrat
intr-o categorie anume, insa este cert ca acesta s-a inspirat de la Nietzsche atunci cand a dez-
voltat conceptul de putere. Pentru Foucault, Nietzsche reprezinta ,,filosoful puterii’, impru-
mutand de la acesta ,,genealogia moralei”. De asemenea, dupa cum spuneam si in incheierea
primului capitol, Foucault s-a inspirat si de la Machiavelli, imprumutand de la acesta concep-
tul de relatii de putere si dezvoltandu-1 ulterior.(Daldal 2014, 159—60) Abordarea lui Foucault
a fost criticata de catre marxisti, de de-o parte pentru ca aceasta se concentra prea mult pe
tehnicile si practicile relatiilor de putere si neglija relatia dintre stat si societate. Pe de alta parte
pentru ca descrierea societatii drept o retea de relatii de putere de subjugare exclude posibili-
tatea unei libertati individuale. O alta critica a fost ca textele despre reformismul penal apartine
unei filosofii politice nihiliste. Ca raspuns la primele doua critici, Foucault introduce in cursu-
rile sale tinute la ,,College de France” conceptul de ,,governmentality”. Termenul a fost folosit
si ca ,rationalitate a guvernarii” sau, in anumite cazuri chiar ca ,,arta a guvernarii’ de catre
Foucault iar pe acesta din urma il voi folosi si eu 1n aceasta lucrare.(Foucault et al. 1991, 2—4)
Am ales sa folosesc termenul de ,,arta a guvernarii” si nu cel de ,,guvernamentalitate” intrucat,
dupa cum chiar Foucault spune la un moment dat in cursurile de la Colegul Francez, acesta
este un neologism barbar. Pe de alta parte consider ca termenul de ,,rationalitate a guvernarii”
ar putea crea confuzie, intrucat Foucault aduce de multe ori in discutie termenul de rationali-
tate ca parte a guvernarii. Mai mult, intr-unul din cursurile sale din 1978, Foucault foloseste
termenul de ,,artd a guvernarii” pentru a discuta conceptul de ,,governmentality”. (Foucault et
al. 1991, 87)

Puterea, din perspectiva lui Foucault, actioneaza in cotidian si il ,,marcheaza” pe individ cu
propria-i individualitate prin atasarea unei identitati, il include Intr-o anumita categorie si im-
pune o ,,lege a adevarului” pe care individul trebuie sa o recunoasca, transformandu-1 astfel pe
individ in subiect. Subiectul pentru Foucault are o dubla Tnsemnatate, pe de-o parte acesta este
supus prin control si dependenta sau este legat de propria identitate prin constiinta proprie. In
ceea ce priveste luptele sociale, Foucault identifica trei tipuri. Primul, Tmpotriva formelor de
dominare, fie ele sociale, etnice sau religioase, al doilea impotriva formelor de exploatare prin
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care indivizii sunt alienati e produsul muncii lor si al treilea impotriva lucrurilor care il leaga
pe individ de el insusi si care ajung sa il defineasca astfel, aici fiind incluse formele de su-
biectivare si supunere. In istorie, acest trei tipuri au aparut fie izolate, fie combinate, insa chiar
si atunci cand erau combinate, o forma era dominanta. In societatea contemporana, spune
Foucault, acest ultim timp este intotdeauna dominant. Este clar pentru Foucault ca mecanis-
mele de subiectivare nu pot fi analizate individual de cele de exploatare, insa cert este ca in-
cepand cu secolul al 16-lea o noua forma de putere politica a fost dezvoltata.(Foucault 1982,
781-82) Aceasta noua forma de putere care s-a dezvoltat constant de atunci este statul. Pentru
Foucault statul include atit o forma de putere ,,individualizanta”, cét si una ,,totalizatoare”,
aceasta combinatie fiind una unica in istorie. Aceasta combinatie de puteri isi are originile in
institutiile crestine, mai exact In puterea pastorala. (Foucault 1982, 782)

Foucault spune ca inca de la aparitia crestinismului, acesta a raspandit in societate, pe langa
un cod etic, si o noua forma a relatiilor de putere, fiind singura religie care s-a organizat sub
forma unor biserici. De aici a fost creat un nou rol in societate, cel de preot (pastor) care mani-
festa o forma de putere speciala. Aceasta are in primul rand ca scop ,,salvarea” individului in
lumea cealalta si, spre deosebire de puterea regald, nu este o putere care doar sa comande, ci
se poate si sacrifica pentru salvarea credinciosilor. Un alt aspect important este ca nu se pre-
ocupa doar de comunitate ca intreg, ci si de fiecare individ in parte si nu poate fi exercitata fara
ca preotul sa cunoasca secretele individului. Asadar aceasta forma de putere este orientata catre
salvare, este individualizanta si se manifesta pe intreg parcursul vietii individului. (Foucault
1982, 783)

In secolul al 18-lea a aparut insa o noua forma de organizare a puterii, in special a puterii
individualizante, o noua forma a puterii pastorale, statul modern. Aceasta noua forma este con-
struitd pe o structurd complexa in care indivizii trebuie sa indeplineasca o singura conditie pen-
tru a fi integrati, acestia trebuie sa poata fi modelati astfel incat s se incadreze intr-un nou
cadru format din tipare specifice. Noua putere pastorala se concentreazad mai degraba pe asig-
urarea supravietuirii indivizilor pe lumea aceasta, nu pe salvarea lor in urmatoarea, iar acest
lucru se manifesta sub diferite forme, precum bunastare, securitate, sanatate. O altd noutate
este faptul ca puterea pastorala nu mai este exercitata doar de preoti, ci in principal de aparatele
statului sau uneori chiar de entitati private, precum asociatii de binefacere sau filantropi. Un
alt aspect important este ca multimea de agenti care exercitd puterea pastorald au determinat o
noua forma de cunoastere a omului care pe o parte este globalizanta cu privire la populatie si
pe alta parte analitica cu privire la individ. Asadar, puterea pastorala care a fost legata pana la
aparitia statului modern de o institutie religioasa, este de acum raspandita in ntreaga societa-
te printr-o multitudine de institutii. In loc sa se creeze un anumit grad le legatura intre puterea
politica si cea pastorala sau chiar o anumita rivalitate, a aparut o ,.tacticd” individualizanta
care, conform lui Foucault este caracteristica unor puteri specifice, precum familia, psihiatria,
educatia, medicina sau angajatorilor. (Foucault 1982, 783—-84)

In a doua parte a textului despre ,,Subiect si Putere”, Foucault incearca sa raspunda la in-
trebarea: cum se manifesta puterea? Pentru Foucault existad doua tipuri de putere, unul ce de-
riva din aptitudini determinate de caracteristicile corpului sau de alte instrumente exterioare.
Prin acest tip de putere se pot modifica, utiliza sau distruge anumite lucruri, este deci o forma
de capacitate. Cealalta forma de putere, cea care este de interes pentru Foucault se manifesta
intre indivizi sau intre grupuri sociale. Puterea in viziunea lui Foucault este una relationala, in
sensul in care este exercitatd de anumite persoane asupra altora. Foucault face o distinctie im-
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portanta intre relatii de putere, relatii de comunicare si capacitati obiective. Acestea se supra-
pun constant 1n societate si se folosesc reciproc pentru a atinge anumite rezultate, Insa nu exis-
ta o forma uniforma sau constanta in care se manifesta acestea, ci se manifesta in functie de
context. (Foucault 1982, 787-88)

Putere politica nu este exercitata doar ca o relatie intre indivizi, intre parteneri sau grupuri,
ci trebui inteleasa ca o modalitate prin care anumite actiuni le modifica pe altele. Aici concep-
tul de putere al lui Foucault seamana intr-o oarecare masura cu cel al lui Max Weber. Puterea
exista deci doar atunci cand existd o anumitd actiune, nu are o existenta permanenta si difuza
in societate, ci este integratd Tn anumite structuri permanente. De asemenea, puterea nu este
manifestata prin consens. Puterea trebuie vazuta in schimb ca un tip de actiune indirecta care
nu se manifesta imediat asupra celorlalti, ci actioneaza asupra actiunilor lor sau asupra actiu-
nilor care urmeaza sa fie intreprinse de indivizi. Exista doua elemente de baza ale relatiilor de
putere, in primul rand cel asupra cdruia este exercitata puterea trebuie sa fie recunoscut si tre-
buie sa fie o persoana care activeaza 1n societate si, in al doilea rand, este necesar ca acesta sa
reactioneze atunci cand puterea se manifesta asupra lui.(Foucault 1982, 788-89) In ceea ce
priveste consensul si violenta, doua concepte discutate si de Gramsci, acestea nu sunt total ex-
cluse din relatiile de putere, caci relatiile de putere nu pot exista fara acestea, insa acestea sunt
fie instrumente ale relatiilor de putere, fie rezultate, niciodata elementele de baza, acestea nu
fac parte din natura puterii. Puterea este ,,un set de actiuni care actioneaza asupra altor actiu-
ni”. Foucault foloseste termenul ,,conduct” (conduitd) pentru a surprinde specificul relatiilor
de putere, caci acesta inseamna in acelasi timp a-i conduce pe altii prin mijloace de coercitie
si 0 un tip de comportament. Acest termen este potrivit, spune Foucault, pentru ca exercitarea
puterii determind atat conduita indivizilor, cat si posibilele rezultate ale actiunilor acestora.
(Foucault 1982, 789)

Un alt concept care trebuie clarificat este cel de guvernare. Pentru Foucault, guvernarea nu
este strict o institutie administrativa, ci aceasta stabileste modul in care conduita cetatenilor sa
fie formata. Astfel, a guverna nu inseamna altceva decat a forma un cadru in care sa se in-
cadreze actiunile celorlalti. Un alt aspect important apare aici. Foucault spune ca puterea poate
fi exercitata doar daca indivizii sunt liberi. In acest caz, indivizii sunt liberi sa aleaga intre
diferite comportamente care insa la randul lor sunt cuprinse in carul de care vorbeam mai de-
vreme. Indivizii nu sunt ingraditi deci la o singura posibilitate, cum se intampla de exemplu in
cazul sclaviei, caci trebuie sa existe o relatie continua intre libertate si putere, acestea influ-
entindu-se reciproc.(Foucault 1982, 790) In ceea ce priveste guvernarea, trebuie sa avem in
vedere doua aspecte. In primul rind Foucault intelege prin guvernare doar acele relatii de pu-
tere care sunt bazate pe ,,programe rationale si calculate ale cunoasterii” si functioneaza pin
tehnici de modelare sau reglementare a comportamentului. In al doilea rand, guvernarea nu are
ca scop modelarea directa a conduitei oamenilor, ci mai degraba o modelare indirecta printr-un
tip de determinare reflexiva. (Lemke 2011, 18) Guvernarea asadar are ca scop formarea com-
portamentului individului, in functie de un anumit set de norme. Trebuie subliniat faptul ca
Foucault nu se refera la guvernare doar ca agentie a statului, ci la o varietate de agentii care
guverneaza asupra anumitor aspecte din vietile indivizilor. Foucault foloseste termenul ,,gov-
ernmentality”, un termen imprumutat de la Roland Barthes despre care spunea ca este un
barbarism care nu poate fi evitat, Insa ii schimba acestuia intelesul. Foucault foloseste acest
termen pentru a descrie acele actiuni si practici complexe care au ca scop conducerea sau ghi-
darea indivizilor. Foucault a introdus acest concept in cursurile de la Colegiul Francez din
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1978 si 1979. (Brockling, Krasmann, and Lemke 2012, 2) in primul curs din aceasta serie,
Foucault incepe prin a discuta conceptul de ,,bio-power”. Acest concept se refera la mecanis-
mele prin care ,,proprietatile biologice” ale oamenilor au devenit obiectul unei strategii po-
litice. Este important de stiut ca in aceasta serie de cursuri Foucault discuta de fapt rezultatele
unei analize a mecanismelor puterii inceputa cu cativa ani inainte, dupa cum chiar el spune la
inceputul primului curs. Scopul acelei analize a fost de a intelege cum, intre cine, dupa ce pro-
ceduri si cu ce efecte functioneaza puterea. Puterea, spune Foucault, nu trebuie in niciun caz
sa fie inteleasa ca o substantd, ci ca un set de proceduri si mecanisme care au ca rol asigurarea
puterii. De asemenea trebuie inteles de la Tnceput ca puterea nu este generata de la sine, meca-
nismele de putere nu apar automat. Nu exista mai Intai relatii de productie sau relatii familiale
deasupra carora sa apara mecanismele de putere care sa le modifice. Din contd, mecanismele
de putere sunt in acelasi timp efectul si cauza tuturor relatiilor, acestea sunt parte din acestea.
(Foucault et al. 2007, 16—-17)

In finalul cursului al patrulea, Foucault ofera si definitia conceptului de ,,arta a guvernarii”
(governmentality), spunand ca acesta are trei Intelesuri. Pe de-o parte reprezinta un ansamblu
format din institutii, proceduri calcule, analize si tactici care permit exercitarea puterii. In acest
caz, Foucault se refera de fapt la economia politicd manifestata prin formele de cunoastere
specifice si prin instrumentele tehnice, adica ,,aparatele de securitate”. in al doilea rand ,arta
guvernarii’ este Inteleasa de Foucault ca tendinta care a facut ca guvernarea sa devina puterea
preeminenta in special 1n societatile din vest., ajungandu-se astfel la dezvoltarea aparatelor gu-
vernamentale si la anumite cunostinte (knowledges) specifice acesteia. In ultimul rand, ,,arta
guvernarii” poate fi inteleasa si ca procesul prin care statul din perioada Evului Mediu s-a
transformat in statul administrativ din secolul al 16-lea si prin care acesta din urma a fost trans-
format ulterior in statul modern. Foucault considera ca trdim intr-o perioada a dominata de
arta guvernarii”. (Foucault et al. 2007, 144) In ceea ce priveste definitia de mai sus, Martin
Saar subliniaza faptul ca este mai degraba o definitie ad-hoc si trebuie deci sa o privim critic.
Am ales insa sa o aduc in discutie deoarece este singura definitie pe care Foucault o foloseste
in cursurile in care dezvolta acest concept. Urmatoarele cursuri in care discuta despre ,,arta gu-
vernarii” acesta face mai degraba o genealogie a acesteia, plecand de la puterea preotimii pAna
la problema statului modern si la tehnicile liberalismului. Despre acestea din urma o sa discut
pe scurt in ultima parte a acestui capitol, intrucat consider ca pentru a intelege mai bine con-
ceptul de ,,artd a guvernarii’ trebuie sa vedem modul in care liberalismul a fost analizat prin
aceasta metoda. Ceea ce putem insd extrage din aceasta definitie, conform lui Saar este ca
acest concept propus de Foucault se refera la ,,baza economica si epistemica a actiunii statu-
lui” si prin acesta Foucault analizeaza istoric procesul de guvernare si mai ales modul in care
statul administrativ in care populatia este guvernata dupa noile forme de cunoastere a devenit
modul dominant de exercitare a puterii politice. (Brockling, Krasmann, and Lemke 2012, 39)

,,Arta guvernarii” se refera la ansamblul de proceduri, analize, institutii si tactici prin care
sunt exercitate formele complexe de putere care au ca tinta populatia., ca sursa principala de
cunoastere economia politicd si ca mijloace tehnice, aparatele de securitate. Asadar, pentru a
studia ,,arta guvernarii” trebuie de fapt sa analizam modul in care statul a fost construit prin
diferitele practici ale guvernarii. Aici exista o diferenta clara Intre perspectiva instrumentalista
a statului pe care o avea Gramsci si viziunea lui Foucault, caci acesta sustine ca in analiza sta-
tului trebuie sa tinem cont de faptul ca acesta nu are o ,,esentd universala sau generala”. (Jes-
sop 2007, 37)
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In ceea ce Foucault a numit ,.the history of governmentality”, adica in cursul despre care
am tot amintit mai sus, Foucault abordeaza trei forme de guvernare, ratiunea statului, politia si
liberalismul. O prima distinctie care trebuie adusa in discutie in acest punct este cea dintre dis-
ciplina si tehnici de securitate. Tehnicile disciplinare stabilesc anumite ierarhii, sau mai bine
spus ajuta la separarea intre normal si anormal prin impunerea unor norme si valori la care in-
divizii In care indivizii trebuie sa se Incadreze. Tehnicile de securitate functioneaza invers, ele
nu impun anumite standarde, ci traseaza un cadru optimal plecand de la o realitate empirica.
Aceste tehnologii de securitate au aparut odata cu aparitia liberalismului ca ,,arta a guvernarii”.
(Brockling, Krasmann, and Lemke 2012, 4-5) Liberalismul asadar nu este doar o ideologie, ci
0 ,,artd a guvernarii” care are la baza economia politica drept principala forma de cunoastere.
Pentru Foucault, liberalismul a reusit sa inlocuiasca anumite reglementari externe cu unele in-
terne. Acesta nu asigura pur si simplu libertatea individului, ci formeaza un cadru in care in-
dividul poate sa-si exercite libertatea. Tocmai de aceea libertatea este un instrument important
al acestei arte a guvernarii. Este mai degraba o forma indirecta de putere care nu ii afecteaza
direct pe indivizi, ci le restrange posibilitatile de actiune Guvernarea liberala ameninta perma-
nent libertatea pe care se bazeaza, pentru ca noi forme de interventie sa apara, tocmai de aceea
mecanismele de securitate sunt o conditie existentiala a liberalismului. (Brockling, Krasmann,
and Lemke 2012, 5-6)

In incheierea acestui capitol o sa amintesc ceea ce spuneau Rose et al. in concluziile unui
text din 2007, folosirea acestei metode propusa de Foucault nu inseamna sub nicio forma
folosirea unui model clar, unei metode foarte bine conturate, asta, adaug eu, pe de-o parte pen-
tru ca Foucault nu a conturat foarte clar o astfel de metoda si nici cercetarile ulterioare care au
folosit-o nu au propus pana acum o metoda care sa fie structurata exact si sa fie universal ac-
ceptata. Ceea ce consider important la aceasta abordare este ,,lentila” micro pe care o foloseste,
anume faptul ca ne ajuta sa analizam relatiile de putere uitandu-ne la practicile mondene si la
discursuri. De asemenea, autorii amintiti mai sus spun ca o alta calitate a acestei abordari este
tocmai flexibilitatea si faptul ca poate fi imbinata cu alte metode, ceea ce incerc si eu sa fac in
aceasta lucrare.(Rose, O’Malley, and Valverde 2006, 25-26)

Gramsci si Foucault — O intersectie

Despre legatura dintre cei doi si despre metode prin care ideile lor pot fi combinate s-a dis-
cutat si exista in mod clar doua viziuni complet diferite. Pe de-o parte exista autori precum
Richard Day sau Barnett care sustin ca cei doi nu pot fi folositi sub nicio forma impreuna.
Barnett spune ca abordarile marxiste nu sunt compatibile cu abordarea lui Foucault, intrucat
presupun modele diferite de cauzalitate, concepte diferite, moduri diferite de analiza a relati-
ilor sociale si intelegeri total diferite a puterii politice.(Barnett 2005, 8) Aici David Kreps
ridica doua intrebari importante, de la care a plecat intr-o anumita masura si aceasta lucrare,
nu cumva cei coi se concentreaza pe aspecte diferite ale aceleiasi imagini de ansamblu, aspecte
care nu se exclud unele pe altele. Nu cumva abordarea lui Foucault care se concentreaza pe
micro-politicile din societate poate fi completata de teoria hegemoniei a lui Gramsci? Kreps
spune ca atentia la nivelul micro al puterii pe care o are Foucault si atentia lui Gramsci catre
nivelul macro al institutiilor, claselor si societatilor pot oferi impreuna o imagine de ansamblu
mai precisa. (Kreps 2015, 1-2) Asadar, in aceasta ultima parte, plecand de la acestea, o sa ana-
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lizez modul in care cele doua abordari pot fi imbinate, discutand in primul rand o parte din lu-
crarile care au avut obiective similare.

Primii autori pe care vreau sa-i aduc in discutie sunt Laclau si Mouffe. Acestia au trecut,
dupa cum spune Jacob Torfing, de la o perspectiva inspiratda de Antonio Gramsci, la o teorie
neo-Gramsciana a discursului, ajungand la o noud abordare postmoderna. Trecerea nu a fost
brusca, dupa cum noteaza Torfing, si nici haotica, ci a fost rezultatul unui program de cercetare
fara sfarsit a carui vocabular si abordare a fost modificat in timp. (Torfing 1999, 13) Laclau si
Mouffe au preluat conceptul de Hegemonie de la Gramsci, dupa cum aminteam si in primul
capitol si l-au dus mai departe, dizolvand diviziunea dintre structura si suprastructura. Pentru
Laclau si Mouffe, grupurile de oameni din societate nu sunt divizate ca urmare a realitatii ma-
teriale, ci acestea sunt de fapt rezultatul unor procese politice discursive. Perceptia indivizilor
asupra realitatii este modelatd si mediata in intregime de discursuri. (Rear n.d., 3—4) Hege-
monia este construita, conform acestora, exact in acelasi mod in care sunt construite toate re-
latiile sociale, in mod discursiv. Grupurile sociale si relatiile intre indivizi sunt deci construite
discursiv, tocmai de aceea si subiectul este un construct discursiv. Astfel, Laclau si Mouffe
schimba atentia de pe dimensiunea economica, intrucat clasa nu mai este predeterminata, ci,
la fel ca rasa si genul este rezultatul unei culturi nationale pre-existente. Subiectivizarea indi-
vidului nu mai este asadar rezultatul pozitiei sale In procesul de productie, ci clasa la randul ei
este formata discursiv, Intrucat grupurile sociale concureaza prin discurs pentru a crea clase so-
ciale. (Olssen 1999, 107) Pentru Laclau si Mouffe, societatea nu este un camp singular de lupta
pentru hegemonie; luptele hegemonice au loc in multe domenii ale vietii sociale, nu doar intre
clase. Discursurile devin hegemonice atunci cdnd ajung in ceea ce Gramsci numea ,,simt co-
mun’, reusind astfel sa transforme anumite practici sociale intr-o realitate naturala, acceptata
universal, fara ca indivizii sa realizeze ca totul este rezultatul unor practici hegemonice, unui
plan hegemonic. Totusi, pentru cei doi, nu exista proiect hegemonic care nu poate fi contestat
prin mijloace contra-hegemonice. Acestea pot aparea prin practicile cotidiene care contesta
discursurile existente. Aici apare o prima legaturd cu Foucault, intrucédt acesta considera ca
atunci cand doua discursuri antagonice concureaza pentru hegemonie, apar viziuni contradic-
torii cu privire la identitatile sociale si sistemele de cunoastere. Antagonismele pot fi rezolvate
temporar de ceea ce Gramsci si Laclau si Mouffe numesc interventie hegemonica, insemnand
un efort de re-stabilirea a dominarii unui discurs prin re-articularea acestuia. (Rear n.d., 5-9)
Asadar, cum bine rezuma Torfing, Laclau si Mouffe oferad o interpretare poststructuralista lui
Gramsci prin faptul ca nu mai vad hegemonia ca pe o lupta intre clase. Noua conceptie ,,im-
plic articularea identitatilor sociale in contextul antagonismelor sociale”, articularea identita-
tilor avand caracter discursiv.(Torfing 1999, 13—14)

Un alt autor pe care o sa il aduc in discutie in cele ce urmeaza este Mark Olssen, care
incearca sa identifice in lucrarea sa o posibila ,,baza de convergenta’ intre Gramsci si Foucault.
Totusi, spre deosebire de alte abordari, Olssen reuseste sa faca o comparatie solida intre cei doi
iar abordarea sa se bazeaza pe aceasta comparatie. In introducerea capitolului, Olssen discuta
mai multe lucrari care au avut acelasi scop, unele spunand ca cei doi se completeaza reciproc,
altele ca nu pot fi folositi impreund. Un punct de plecare important in ambele cazuri a fost
diferenta majord intre marxism si post-structuralism, diferentda care in viziunea lui Olssen
poate fi atat o piedica, cat si un avantaj.(Olssen 1999, 89-94) Totusi, compatibilitatea intre cei
doi autori au la baza interpretarea relatiei dintre baza si suprastructura a lui Gramsci. Acesta
spune ca ideea conform careia fiecare ,,fluctuatie” a ideologiei poate fi vazuta drept o expre-
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sie a structurii trebuie contestata. De aceea pentru Gramsci, hegemonia nu este bazata doar pe
conditiile economice. Dupa cum spune Olsson, pentru Gramsci materialismul istoric nu este
altceva decat un instrument care poate fi folosit pentru analiza ordinii sociale. Dar Gramsci nu
s-a concentrat doar pe conditiile economice, dupa cum spuneam, ci si pe sfera culturii si pe
rolul educatiei in construirea identitatii si pe rolul intelectualului in societate. De asemenea, ar-
gumenteaza Olssen, Gramsci recunoaste si rolul discursului in universalizarea unui anumit
rationament.(Olssen 1999, 94-96) Pentru Gramsci, limba continea notiuni filosofice care in-
fluentau perceptiile si actiunile indivizilor. La randul lui, Foucault a abordat si el problematica
limbajului, acesta fiind in conceptia lui ,,purtatorul” presupozitiilor filosofice si politice. Un alt
punct de intersectie este rolul intelectualilor. Pentru Gramsci, un lider politic trebuie sa fie un
intelectual organic. Acestia au rolul de a formula obiectivele si aspiratiile grupurilor. Foucault
vorbeste despre intelectuali specifici, referandu-se la acei indivizi care articuleaza cunoasterea
locala, marginalizata, opusa cunoasterii sistematizate, promovata de ,,intelectualii universali”.
Pentru ambii, intelectualii au roluri importante in sfera culturala, acestia fiind cei care ,,dise-
mineaza adevarul”. Fiecare societate are un anumit ,,regim al adevarului”, precum si forme de
contestare ale acestuia. (Olssen 1999, 96-98) Un alt punct in care apar similaritati este, con-
form aceluiasi Olssen, modul 1n care cei doi se refera la istorie. Ambii vad sistemele teoretice
sau filosofice ca fiind manifestate exclusiv in relatie si ca parte a proceselor istorice. Gramsci
considera ca o conceptie rationala este aceea care ajunge sa reziste istoric, chiar sa prevaleze,
intrucat, pe de-o parte o astfel de conceptie este rezultatul unor aranjamente ale puterii, este
rezultatul traditiei si pentru ca indeplineste nevoile umane, si astfel ajunge sa constituie ,,sim-
tul comun” al oamenilor intr-o anumita perioada. Foucault, pe de alta parte analizeaza schim-
barile fundamentale care au apdrut in discurs, cautand anumite discontinuitati sau fisuri care
sa le semnaleze. De asemenea, se concentreaza si pe relatiile dintre discurs si practicile sociale,
economice si ideologice. Pentru el, ideile, cunoasterea si valorile sunt functii ale conditiilor is-
torice si pot fi modificate doar prin schimbarea acestor conditii. Mai mult, cei doi vad subiec-
tul ca fiind construit istoric. Gramsci spune ca nu am putea avea o conceptie coerenta despre
lume fara sa cunoastem istoria, caci individul ca produs al tuturor relatiilor determinate istoric,
poartd urmele istoriei. (Olssen 1999, 98-99) Un alt punct comun este preocuparea pe care
ambii o au fata de conceptul de libertate. Chiar daca in conceptia ambilor, individul actioneaza
in anumite limite determinate structural, acesta are un rol creativ si Intr-o anumita masura au-
tonom. Omul a incercat mereu sa scape de sub fortele care il subjuga si sa obtina controlul
asupra acestora, aceasta idee fiind imbratisata atat de Foucault, cat si de Gramsci. Pentru
Gramsci, contra-hegemonia activeaza in sfera culturala si are ca rezultat o viatd mai buna
obtinuta ca urmarea a actiunilor politice colective. Aici cei doi se despart Intr-o anumita ma-
sura, spune Olssen. (Olssen 1999, 99-100) Totusi, spune Olssen, chiar dacd Gramsci se con-
centreazd mai degraba pe schimbarile politice iar Foucault pe dezvoltarea unei ,,griji pentru
sine”, asta nu inseamna ca cei doi sunt incompatibili. Din contra, teoriile lui Gramsci pot
functiona Tmpreund cu conceptia lui Foucault asupra constructiei discursive a indivizilor si
conceptia asupra relatiei dintre indivizi si structurile sociale. In ciuda diferentelor dintre cei
doi, exista si metode prin care se por completa unii pe ceilalti, conform lui Olssen, mai mult
decat atat, prin completarea lui Gramsci cu Foucault, prin formarea unui nou cadru teoretic se
poate analiza mai corect modul in care este dispersatd puterea politica atat la nivel national,
cat si international.(Olssen 1999, 102) Un efect important al folosirii celor doi este schimbarea
ideii de conflict social, intrucat pentru Foucault puterea nu are o forma binara, societatea nu



104 Perspective politice

este impartita intre cei ce domina si cei ce sunt dominati. Puterea este prezenta in toate activ-
itatile oamenilor si nu este doar represiva, ci si productiva. Mai important, aceasta nu este con-
centrata doar la nivelul statului, in aparatele represive, si acesta nu se concentreaza foarte mult
nici pe factorii economici. Astfel, puterea actioneaza in diferite domenii, precum cunoasterea,
medicina, educatia sau sexualitatea. (Olssen 1999, 103—4) De asemenea, spune Olssen, com-
binatia intre cei doi este cu atat mai justificatd cand ne uitam la doua concepte cheie, cel de
putere si cel de hegemonie. O astfel de perspectiva ne permite sa analizam hegemonia, nu doar
din perspectiva organizarii consensului sau a practicilor de coercitie , ci si prin alte tehnici si
metode prin care anumite valori si practici devin universalizate si acceptate de societate. Ambii
autori vad 1n guvernare potentialul de a modela comportamentul indivizilor, Insa folosirea
teoriei lui Gramsci poate sa ne duca spre o capcana importanta, analizarea doar de ,,sus in jos”
a relatiilor de putere. Foucault ne oferd mecanismele si conceptele pe care le putem folosi in
identificarea si analiza micro-practicilor, a strategiilor puterii si a efectelor acesteia. Aici inter-
vine conceptul de ,,governmentality” sau ,,artd a guvernarii’ care ne permite tocmai acest tip
de analiza. Putem spune asadar ca distinctia intre forta si consimtamant si teoria statului a lui
Gramsci este completata de teoria artei guvernarii a lui Foucault.(Olssen 1999, 104-5)

O alta perspectiva interesanta este cea a lui Ekers si Loftus care si-au propus sa dezvolte
un cadru teoretic care sa poata fi folosit pentru a analiza relatiile de putere din societate si to-
todata sa analizeze modul in care accesul la apa este inclus in operatiunile hegemonice si in
mentinerea unei anumite forme de guvernare. Chiar daca cei doi discuta aceste aspecte din
perspectiva geografica, sunt de parere ca au reusit sa formeze un cadru teoretic care poate fi
folosit in analiza relatiilor de putere. Despre incercarile geografilor de a-i folosi pe Gramsci si
Foucault impreuna, unii autori, precum Barnett, pe care l-am mentionat si la Tnceputul acestui
capitol, au spus ca sunt cel putin naive. Consider insa cd Elkers si Loftus au reusit sa identi-
fice bine legaturile dintre cei doi, tocmai de aceea 1i aduc aici in discutie. Ei incearca sa iden-
tifice tensiunile Intre Gramsci si Foucault si sa tind cont de acestea in dezvoltarea cadrului teo-
retic. O prima intersectie identificatd de Ekers si Loftus este in conceptul de stat integral folosit
de Gramsci. Rolul statului integral se intinde pana la nivelul ,institutiilor private”, pana in in-
timitatea caminului, spun cei doi, tocmai de aceea rezoneaza cu forma dispersata de guvernare
pe care o foloseste Foucault. Tocmai de aceea spun cei doi, este nevoie sa ne uitam foarte atent
la modul in care statul este vazut de Gramsci si Foucault. Trebuie deci sa ne uitam la modul in
care hegemonia este construita prin politicile cotidiene, sau, folosind un concept dezvoltat de
Foucault prin ,,conduct of conduct”. Daca conceptul de hegemonie si cel de ,,artd a guvernarii”
stabilesc cadrul in care practicile politice se desfasoara si totodata specificul prin care un grup
social 1si exercita dominarea si modul in care relatiile sociale se desfasoara. Totusi aceste
concepte nu arata, n intregime modul in care puterea politica este exercitata, spun Ekers si
Loftus, pentru asta trebuie sa ne uitam la modul in care Gramsci se refera la conceptul de ide-
ologie si Foucault la conceptul de putere. (Ekers and Loftus 2008, 698—704)

Dupa cum spuneam si la sfarsitul primului capitol, faptul ca Gramsci a regindit conceptul
de ideologie 1-a apropiat intr-o anumita masura de Foucault. Pentru Gramsci procesele ideo-
logice modeleazd actiunile si credintele indivizilor si ajutd asadar la dezvoltarea ideologiei.
Gramsci se indeparteaza asadar de conceptia marxistd asupra ideologiei. Ideologia se bazeaza
pe o anumita forma de constiinta care este legatd de unele elemente si particularitati ale socie-
tatii. Hegemonia nu este dezvoltata prin sanctiuni sau constrangeri, ci implica un anumit mod
de gindire si de modelare a gandirii, ceea ce Gramsci numea ,,conformism de jos”. Ideologia
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este formata prin practici cotidiene bazate pe ceea ce Gramsci numea simt comun. Ideile refor-
mulate prin acest proces au o forta materiala, reformuland realitatea in anumite moduri. Asadar
relatiile sociale care implica si relatiile economice, politice, simbolice si culturale, au o con-
tributie centrald in structurarea anumitor viziuni asupra lumii. (Ekers and Loftus 2008, 704-5)

Foucault nu a imbratisat viziunea marxista asupra ideologiei, totusi Gramsci a scapat de
criticile pe care Foucault le aducea acestei viziuni. Ekers si Loftus spun ca este important sa
tinem cont de faptul ca Foucualt si-a dezvoltat conceptul de putere in opozitie fatd de inte-
legerea marxista a ideologie si in special in opozitie fatd de aparatele ideologice ale lui
Althusser. Stim deja cd puterea la Foucault este relationala in sensul ca exista doar in relatie
cu alte institutii, cu alti indivizi si are o forma difuza, circuldnd in societate prin relatiile so-
ciale. Puterea este productiva in sensul in care contribuie la producerea subiectilor, a ade-
varurilor si institutiilor. Un alt aspect important, spun Ekers si Loftus este ca pentru Foucault
cunoasterea nu este exterioara relatiilor de putere, acestea putand fi intelese doar prin prisma
practicilor si aparatelor materiale. Aici, spun cei doi, putem identifica o noud legatura intre
Gramsci si Foucault. Ambii vad ideile si tipurile de cunoastere ca fiind parte din practicile si
aparatele materiale. Gramsci si Foucault ne pot ajuta sa Intelegem modul prin care anumite
rationamente ale guvernarii si anumite ideologii devin ,,internalizate” in orase, spitale sau,
dupa cum spun Ekers si Loftus, chiar in productia retelelor de apa. Folosindu-I pe Foucault aici
inseamna sa ne uitam la modul in care conduita oamenilor este modelata si la relatiile lor cu
lumea materiala, cu obiceiurile si credintele, la modul in care oamenii actioneaza si gandesc.
Din perspectiva lui Gramsci putem observa modul in care ,,simtul comun” este dezvoltat cu
scopul de a sustine interesele unui anumit grup.(Ekers and Loftus 2008, 705—6)

Chiar daca Gramsci si Foucault au dezvoltat teorii ale puterii diferite, in ambele cazuri pu-
terea circula prin societate. In cazul lui Gramsci acest aspect este mai putin vizibil, insa pu-
terea este in viziunea lui invizibila, diseminata in societate si ,,naturalizata” sub forma unor
obiceiuri sau practici spontane. Un alt punct de intersectie aici este faptul ca atat Gramsci, cat
si Foucault analizeaza puterea din punct de vedere istoric. Totusi, spun Ekers si Loftus, exista
destule puncte de tensiune intre teoriile lui Gramsci si Foucault, insa acestea pot fi folosite in
mod productiv, ca puncte de plecare pentru noi cercetari. Una din principalele diferente este
modul in care este inteleasa socialul. Pentru Gramsci, relatiile culturale, politice si economice
ajung sa se influenteze reciproc, coagulandu-se astfel un ,,intreg diferentiat”. Pe de alta parte,
Foucault vede socialul ca fiind discontinuu, fragmentat, relatiile si cunoastere sunt indepen-
dente unele de altele, tocmai de aceea socialul sau societatea pot fi ,,abstractii periculoase’.
(Ekers and Loftus 2008, 706—7)

In ceea ce priveste diferentele si asemanarile dintre conceptele de putere la Gramsci si la
Foucault, consider Ca Asli Daldal reuseste sa le surprinda cu exactitate. Atat Gramsci, cat si
Foucault folosesc conceptul de ,,relatii de forta”, preluat de la Machiavelli, astfel puterea este
difuza si imprastiatd prin relatiile de putere din societate. Pentru ambii, puterea are un carac-
ter productiv. In cazul lui Gramsci, puterea produce ideologie si invers, ideologia produce pu-
tere; iar pentru Foucault, puterea produce aparate de cunoastere. Un alt aspect important este
faptul ca nici unul nu vede mecanismele represive drept principalele surse ale puterii. De
asemenea, chiar daca Foucault respinge ideea conform careia statul ar fi o sursa de putere,
Daldal spune ca atunci cand discuta despre puterea pastorala a statului, Foucault se apropie de
modul in care Gramsci vede societatea civila. Tensiunea principala apare abia atunci cand ne
uitam la cum se raporteaza cei doi la ideologie, intrucat pentru Foucault ideologia este o ab-
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stractie care nu poate explica efectele puterii in societate, pe cand Gramsci spune ca exista o
relatie Intre putere si ideologie. Un ultim punct amintit de Daldal este faptul ca Foucault, spre
deosebire de Gramsci se concentreaza pe modul in care tehnologiile de putere produc cunoas-
tere si actioneaza asupra corpului uman. (Daldal 2014, 166-67)

Intorcandu-ma-ma putin la Ekers si Loftus, cei doi spun ca atunci cand incercam sa lucram
cu Gramsci si Foucault Tmpreuna, trebuie sa fim mereu atenti la tensiunile intre cei doi si sa
nu trecem cu vederea acestea. Oricine lucreaza cu o astfel de abordare trebuie sa ,,isi ia anu-
mite angajamente ontologice, epistemologice si normative acolo unde apar conflictele” si sa
aiba abilitatea de a ,,tine cont de dezordinea si de luptele politice din viata de zi cu zi”. (Ekers
and Loftus 2008, 704)

Jonathan Joseph are o abordare asemanatoare cu cea a lui Olssen, discutatd putin mai sus.
Acesta incearca sa gaseasca o metoda de a Tmbina cele doud concepte centrale pe care le-al
discutat in primele doua capitole, cel de hegemonie si cel de ,,arta a guvernarii”. Joseph in-
cearca sa abordeze ,,arta guvernarii~ din perspectiva hegemoniei, intruct, spune acesta, o ast-
fel de abordare permite analiza formelor prin care o anumita ,,artd a guvernarii’ devine hege-
monica, dar si oportunitatile, limitarile si strategiile generate de aceasta. Combinatia intre cele
doud concepte este utild, intrucat o analiza doar din perspectiva lui Foucault si a artei gu-
vernarii poate sa discute despre modul in care functioneaza formele contemporane de guver-
nare, insd nu poate explica de ce functioneaza astfel. De aceea este nevoie de un alt concept
care sa ofere o imagine e ansamblu, astfel incat sa intelegem de ce anumite forme ale artei gu-
vernarii neoliberale au devenit dominante in anumite societati si, de asemenea ne ajuta sa iden-
tificam variatiile acestor forme.(Joseph 2017, 11) Este important pentru inceput sa ne uitam la
modul in care Foucault se raporteazad la nivelul micro si macro al puterii. Nivelul micro are
rolul de a dezvolta relatiile sociale. Strategiile de putere de la nivel macro sunt dependente de
relatiile de putere de la nivel micro. Totusi, trebuie sa intelegem relatia dintre cele doua
niveluri ca fiind una cu dublu-sens pentru a intelege modul in care micro-practicile au devenit
folosite, transformate si modelate de mecanismele si formele macro de dominare. Jonathan
Joseph se refera adesea la neoliberalism ca la artd a guverndrii care trebuie analizata din
aceasta perspectiva. El spune ca acesta devine hegemonic atunci cand anumite practici micro
sunt incluse intr-o strategie macro a guvernarii. (Joseph 2017, 11-13) O asemenea abordare
are Tnsa o mare problema, conform lui Joseph, chiar daca poate oferi un instrument util de
analiza a tacticilor si tehnicilor folosite, nu poate explica si de ce sunt folosite acestea si de ce
permit anumiti agenti ca acestea sa fie folosite. De aceea, spune Joseph, o astfel de abordare
ofera o teoretizare slaba a puterii statului si a grupurilor de interese si de aceea este nevoie sa
introducem conceptul de hegemonie. Conform lui Joseph, cei doi, Gramsci si Foucault nu au
abordari incompatibile, din contra, statul integral al lui Gramsci este un mix intre mijlocare
economice §i extra-economice, ceea ce il apropie de Foucault iar acesta din urma isi indreap-
ta atentia catre problematica economiei politice in cursurile sale. Astfel prin folosirea celor doi,
o analiza ar pleca de la natura institutionalizata a economiei, precum si rolul strategic al statu-
lui care coordoneaza relatiile de putere prin aparatele hegemonice. (Joseph 2017, 13—14) Asa-
dar, conceptul de ,,arta a guvernarii” este un instrument teoretic foarte util in analiza tehnicilor
si tehnologiilor guvernarii, insd nu explica de ce acestea functioneaza intr-un anumit mod sau
de ce functioneaza in anumite contexte In moduri diferite. De aceea avem nevoie de conceptul
de hegemonie pentru a Intelege modul in care arta guvernarii este conectata cu strategiile ma-
cro Intr-un anumit context. Conceptul de hegemonie ne poate ajuta sa intelegem de ce anumite
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tehnologii ale guvernarii devin dominante prin legarea acestora de contextul social. Joseph
spune ca asta nu ar trebui sa ne faca sa adoptam o viziune reductionista si sa ne concentram
doar pe economie pentru a explica modul in care functioneaza ,arta guvernarii’. Trebuie sa
tinem cont de faptul ca acele conditii de care depinde hegemonia sunt reproduse constant prin
activitatile sociale. Hegemonia ne ajuta sa intelegem anumite aspecte precum cadrul institutio-
nal, rolul grupurilor sociale sau procesul prin care anumite proiecte sunt construite. Conceptul
dezvoltat de Foucault, pe de alta parte, ne ajuta sa analizam anumite detalii, precum micro-
practicile care au precedat hegemoniei si ne ajuta sd intelegem cum functioneaza guvernarea.
Ceea ce e important sa stim 1nsa e ca folosirea celor doud concepte este de fapt un drum dus-
intors intre nivelul micro al practicilor si cel macro al institutiilor. (Joseph 2017, 16-17)

In alta lucrare, Joseph discuta mai exact despre cum pot fi folosite conceptele de hege-
monie si ,,arta a guvernarii’ impreuna. Chiar daca obiectivul sau este sa dezvolte un ,,frame-
work” prun care sa analizeze modul in care functioneaza guvernanta globala, consider ca aces-
ta poate fi structurat in asa fel incat sa poata fi folosit si la nivel local. Dupa cum aminteam si
mai sus, pentru Joseph conceptul propus de Foucault ofera o atentie la detalii si pune accentul
pe nivelul micro in primul rand, astfel Incat putem sa analizam modul in care s-a dezvoltat ne-
oliberalismul. Asta ar insemna sa folosim acest concept pentru a identifica micro-practicile
care au fost ,,colonizate” la nivel macro si au oferit o anumita coerenta discursului neoliberal.
Sa nu uitam totusi ca Foucault vede relatia Intre micro si macro ca un continuu du-te-vino si
de asta trebuie sa tinem cont atunci cand facem o astfel de analiza. Trebuie sa ne uitam si la
cum discursul respectiv, fie el neoliberal sau nu a fost aplicat si de ,,sus in jos” , spre exemplu
prin politici guvernamentale in domenii precum sanatatea, asistenta sociala, securitatea, etc. O
analiza trebuie sa inceapa, dupa cum spune si Foucault de la mecanismele puterii, care au pro-
pria istorie de care trebuie tinut cont, propriile tehnologii si tactici si dupa ce acestea sunt iden-
tificate, trebuie sa ne uitdm la modul in care au fost folosite, transformate. (Jonathan Joseph
2014, 7) Totusi, daca vrem sa ne referim la cazul Romaniei, trebuie sa identificam mai Intai
tipul de discurs dominant, caci, chiar daca din punct de vedere economic, au existat anumite
masuri neoliberale in ultimii ani, discursul dominant pare a fi mai degraba-populist nationa-
list. Nu o sa dezvolt totusi aici aceasta discutie, intrucat asta ar insemna o abatere de la scopul
acestei lucrari. Aici intervine conceptul de hegemonie, care ne poate transpune aceste meca-
nisme despre care vorbeam mai sus, la nivelul statului pentru a intelege strategiile si tacticile
adoptate de anumite grupuri pentru a-si spori puterea. Joseph spune ca grupurile nu devin
hegemonice din nimic, acestea isi construiesc proiectul pe micro-practici deja existente, pe dis-
cursuri si tipuri de conduita. Asadar, putem spune ca hegemonia ne ajuta sa identificam strate-
giile iar conceptul lui Foucault ne ajuta sa intelegem tehnicile folosite. Mai mult decat atat,
conceptul de hegemonie ne ajuta sa intelegem contextul institutional, rolul claselor sociale,
modul in care sunt reprezentate interesele anumitor grupuri, cum sunt construite proiectele
hegemonice. (Jonathan Joseph 2014, 7-9) Jonathan Joseph identifica o noua faza a hegemoniei
in Marea Britanie sau SUA, o faza 1n care se reformeaza blocurile istorice prin promovarea
pietei libere si retragerea statului din anumite sectoare iar o analiza din perspectiva ,,artei gu-
vernarii’ ne aratda modul in care astfel de rationalitati au devenit institutionalizate. Aici trebuie
sa tinem cont de relatia duala dintre stat si ,,arta guvernarii’, caci acestea se influenteaza re-
ciproc. In acest punct trebuie sa intervina hegemonia, pentru a explica de ce acest tip de ratio-
nalitate a devenit dominant. Joseph identifica raspunsul la nivelul organizatiilor internationale,
caci puterea acestora actioneaza de la nivel international, la nivel local. (Jonathan Joseph 2014,
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11-12) Discursurile de la nivel international, pana la nivel local sunt similare, spune Joseph.
Pentru a identifica insa care este discursul dominant, trebuie sa folosim abordarea propusa de
Foucault mai intdi, abia dupa aceea putem utiliza hegemonia pentru a intelege modul in care a
devenit dominant. Odata stabilite acestea, trebuie sa analizam modul in care hegemonia este
exprimata prin diferite strategii si tehnici iar pentru asta, trebuie sa ne intoarcem la conceptul
de ,,artd a guvernarii’. Dacd ne uitam la modul in care este discutata saracia, spre exemplu,
putem identifica tehnicile ,,artei guvernarii” de a reglementa conduita statelor, spune Joseph.
Cred insa ca putem transpune asta si la nivel local. O astfel de tehnica este promovarea acto-
rilor non-statali, spune Joseph si, asta se intampla chiar prin intermediul statului, intrucat aces-
ta are cea mai mare contributie la formarea micro-practicilor. Totusi, tabloul nu este complet,
caci trebuie sa analizam acestea si prin perspectiva hegemoniei. Trebuie sa stim ca aceste teh-
nici si mecanisme fac parte de fapt dintr-un proiect hegemonic al unor grupuri sociale, spune
Joseph. (Jonathan Joseph 2014, 12-14)

Concluzii

In acest articol mi-am propus sa reiau o parte din discutiile din jurul hegemoniei si a ,,artei
guvernarii’, pe de-o parte pentru a vedea daca cele doua pot fi compatibile si, pe de alta parte,
cum pot fi ele imbinate. Chiar daca Gramsci si Foucault au abordari diferite, am aratat ca totusi
exista puncte de intersectie intre cei doi si, mai mult decat atat, atunci cand tensiunile dintre
acestia nu sunt neglijate, teoriile celor doi pot fi folosite pentru a forma un cadru teoretic ex-
trem de util in analiza relatiilor de putere. Consider ca o analiza care foloseste cele doua con-
cepte poate surprinde mai bine modul in care un anumit grup reuseste sa devina hegemonic in
societate, modul in care organizeaza consensul si modul in care hegemonia acestuia este re-
produsa. Insa pentru acestea, teoria lui Gramsci nu este completa, dupa cum spuneau Laclau
si Mouffe, aceasta trebuie adaptata la modul in care functioneaza societatea contemporana iar
asta consider ca este contributia lui Foucault. Dupa cum am mai spus si mai sus, cele doua con-
cepte pot functiona impreuna si Tn anumite cazuri sunt chiar complementare, chiar daca cei doi
autori au abordari diferite, Foucault distantandu-se de marxism in mai multe randuri.

Asadar orice analiza care foloseste cele doud concepte discutate trebuie sa penduleze con-
stant intre acestea, intre planul micro si macro. Conceptul lui Gramsci ne ajuta sa intelegem
contextul institutional, rolul claselor sociale, modul in care interesele sunt reprezentate si cum
proiectele politice sunt construite. De asemenea prin intermediul acestuia putem intelege con-
textul social, pe cand conceptul lui Foucault ne ajuta sa identificam tehnicile puterii, anumite
practici care monitorizeaza, calculeaza si analizeaza modul in care oamenii se comporta si anu-
mite rationalitati care contribuie la modelarea conduitei indivizilor. De asemenea, prin acesta
putem intelege mecanismele de individualizare si ,,normalizare” si modul in care anumite
rationalitati au existat in societate, pe bazele carora s-a construit proiectul hegemonic. Concep-
tul lui Foucault transforma hegemonia in ceva tangibil, aratind modul in care aceasta functio-
neaza, este reprodusa si totodata transformatd. Pe de cealalta parte, hegemonia creeaza o le-
gatura intre ,,arta guvernarii~ si proiectele anumitor grupuri sociale. (Jonathan Joseph 2014,
14-15) Inainte de a incheia trebuie sa mentionez ca acest articol reprezinta doar un prim pas
in incercarea mea de a identifica o intersectie clara intre Gramsci si Foucault, care sa poata fi
utilizata 1n cercetarea empirica a relatiilor de putere. Demersul este unul departe de a fi finali-
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zat, insa consider importantd aceasta prima discutie, intrucat prin aceasta am reusit sa discut
unele din cele mai importante contributii in domeniu.
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