Distribuirea echitabila a locurilor
la camin pentru studenti

Abstract: In Roménia, anual, zeci de mii de tineri aleg sd isi continue studiile dupd incheierea ci-
clului liceal aplicand la facultate. Potrivit INS, in 2015, peste jumdtate dintr-un numdr de aproximativ
400 000 de studenti inscrisi la licentd, sunt concentrati in 4 orase: Bucuresti, Cluj, lasi si Timisoara.
Majoritatea studentilor venind din provincie, aplicd pentru a obtine un loc la camin insd din pdcate
aceasta este o resursd insuficientd raportatd la cererea in continud crestere. Astfel, in acest articol imi
propun sd discut problematica distribuirii unei resurse limitate printr-o abordare de tip top down
aplicand dreptatea ca echitate dezvoltatd de John Rawls. Scopul este de a vedea in ce mdsurd putem
identifica criterii de departajare echitabile.
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Introducere

Dupa incheierea celor 4 ani de liceu si promovarea examenului ma-
turitatii, majoritatea elevilor din Roménia au in vedere consolidarea
studiilor prin aplicarea la facultate. Alegerile acestora se concentreaza
in mare masurd in orasele mari unde se asuma faptul ca facultatile au
o calitate ridicata, exista diversitate si sanse mai mari pe piata muncii
mai tarziu. Asadar, avem orase precum Bu-

curesti, Cluj, Iasi sau Timisoara unde an de
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diau aproximativ 130 de mii de studenti
adica un procent de 31% din total. Pe locul

doi, in Cluj, 12% studiau in mediul universi-
tar. Pe locul trei este lasiul cu peste 40 de mii de studenti iar apoi
judetul Timis cu un procent de 7.5%. (Mihai, 2017) Toate cifrele pe
fiecare judet din 2015 sunt puse la dispozitie de INS si se gasesc In
Anexa 1. Una din principalele probleme cu care studentii se confrunta
este cea a cazarii. Nu toti isi pot permite sd aleaga o chirie de cateva
sute de euro astfel ca varianta ideala pentru acestia este o camera la
camin. In acest context resursa camin devine una insuficienta deoarece
numarul cererilor din partea viitorilor studenti este mult mai mare
decat capacitatea locurilor in camine puse la dispozitie de fiecare uni-
versitate. Astfel, in aceasta situatie unde cererea este mult mai mare
decat oferta, intrebarea care se pune este legatd de modul in care se re-
alizeaza repartizarea In camine. Consider ca sansa de a obtine un loc la
camin in momentul in care decizi sa studiezi in alt oras decat zona de
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provenienta este foarte importanta pentru ca poate avea numeroase implicatii in parcursul stu-
dentului 1n anii de studiu.

Desi la prima vedere repartizarea studentilor in locurile din camine nu pare un aspect care
sd poata influenta foarte mult sansa viitorului student de a termina o facultate, se va observa
in cele ce urmeaza faptul cd acest aspect poate duce inclusiv la abandonul studiilor univer-
sitare. Prin urmare, gasesc foarte relevanta o discutie privind echitatea in criteriile pentru ofe-
rirea locurilor la camin. In aceast articol imi voi concentra analiza asupra orasului Bucuresti,
in special situatia studentilor de la SNSPA. Asadar, voi incerca sa raspund la intrebarea: in ce
mod se poate realiza o repartizare echitabila a studentilor in locurile din camine? Pentru a
raspunde acestei problematici imi voi structura discutia in felul urmator: in prima sectiune voi
trasa baza teoretica pe care o gasesc potrivitd pentru aceasta discutie folosind in special ,,A
Theory of Justice” a lui John Rawls. In urmatoarea sectiune voi incerca sa prezint situatia reala
privind studentii care isi exprima dorinta de a obtine un loc la camin; locurile disponibile si
mai ales procedura de obtinere a acestora pusa la dispozitie de universitate. In ultima sectiune,
dupa ce am explicat teoria pe care o am In vedere si care ma astept sa ma ajute in discutia
privind echitatea criteriilor de obtinere a resursei si dupa ce problema de facto din Bucuresti
este bine evidentiatd, voi incerca pe de-o parte s argumentez de ce nu consider dreapta repar-
tizarea pe baza notelor la admitere (criteriu meritocratic) urmand ca in a doua parte sd incerc
sa ofer alte potentiale criterii care ar putea sa fie mai echitabile. Asadar, voi analiza pe de-o
parte datele si voi Incerca sa gasesc solutii pe baza teoriei dezvoltate de Rawls dar in acelasi
timp, pentru a face mai evidenta aceasta problematica, aleg sa prezint pe scurt si situatii reale
ale studentilor. Interesul meu pentru acest subiect vine din doua directii. Pe de-o parte zona
academica, deoarece consider ca intr-o situatie unde ne confruntdm cu insuficienta unei resurse
este important sa ne asiguram ca cel putin aceea care este, este distribuita intr-un mod cat mai
corect. Pe de alta parte, exista si o motivatie personala pentru o discutie de acest tip deoarece
sunt student reprezentant de peste 3 ani 1n facultatea mea. De asemenea, am fost st membru in
comisia de cazare. Asadar, de ani intregi sunt liantul intre colegii mei care Tmi expun toate
situasiile cu care se confrunta si institutia care ofera resursa. Acesta este motivul pentru care
in sectiunea a doua voi discuta in special repartizarea locurilor in caminele din SNSPA
deoarece in acest context detin mai multe informatii. Trebuie 1nsa sa atrag atentia asupra fap-
tul ca aceasta problema si modalitate de repartizare este prezentd in orice facultate iar posibi-
la schimbare privind criteriile ar trebui facuta la nivel national.

1. O solutie pentru o distribuire dreapta:
Dreptatea ca echitate

1.1. Top down vs. Button up

Inainte sa incep discutia teoretica privind dreptatea ca echitate, trebuie sa explic frame-
work-ul pe care l-am ales in discutia privind o distribuire dreapta de resurse. Pentru aceasta,
este relevanta o scurta trecere 1n revista a celor doua principale strategii de abordare dezvoltate
de Andrei Poama in lucrarea ,,Application or construction? Two types of public policy ethics’.

Andrei Poama discuta despre faptul ca etica in politicile publice poate sa fie tratata in doua
moduri, aplicat sau constructivist. Exista pe de-o parte, abordarea top down unde exista deja o
teorie fundamentala care este avuta in vedere in tratarea unei problematici. O teorie care deja
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se asuma ca este cea corecta sau cea care in situatia respectiva poate veni cu solutia cea mai
buna. Asadar, discutia morala in politica publica dezbatuta este aplicata folosind niste lentile
teoretice alese in prealabil. Pe de alta parte, exista abordarea constructivista, button up unde
perspectiva morala cu privire la politica publica avuta in vedere este una independenta de orice
teorie deja trasata. Aici se argumenteaza faptul ca ar fi gresit sa cautam raspunsul pentru o
problema Intr-un anumit context in teorii care pot fi rigide. Se considera ca prin aceasta abor-
dare, ne uitam la situatia reald si incercam sa gasim solutii trasate special pentru aceasta pro-
blema. Nu unele universale pe care sa incercam sa le incadram in orice forma. Asadar, aici se
pot asuma abordari pragmatice prin care sa se caute o variantd alternativa decentd, mai buna
fata de status-quo dar fard a se asuma cd e cea perfecta. Mai existd abordarea institutionala prin
care ne uitam la principiile de functionare ale institutiei sau abordarea democratica unde fo-
cusul este pe procedurile decizionale de la nivel politic care au dus la nedreptiti. Asadar,
potrivit perspectivei de jos in sus, se incearcd gasirea unor solutii independent de teorii deja
formate. Poama noteaza faptul ca ambele abordari sunt foarte relevante si exista motive reale
sa fie folosite insa niciodata impreuna. Limita principald privind abordarea aplicata consta in
faptul ca se asuma de la inceput ca teoria folosita este cea mai buna desi existd inca intregi dez-
bateri pe aceasta tema. Abordarea constructivista are ca limita corectitudinea criteriilor alese.
Tocmai pentru ca aici nu se urmeaza o anumita teorie, sunt trasate solutii in functie de context
ceea ce nu ne poate asigura ca acestea sunt de altfel si cele mai morale. (Poama, 2019)

Cred ca ambele abordari au atat puncte tari cat si puncte slabe insa in lucrarea de fata imi
propun sa abordez problematica distribuirii locurilor in caminele studentesti top down. Cred
ca discutia lui Rawls privind dreptatea ca echitate dezvoltata cu ajutorul celor doua principii
este foarte relevanta in aceasta tema de discutie.

1.2. Dreptatea ca echitate

Dreptatea este unul dintre conceptele cheie in aceasta discutie. Aristotel, in ,,Etica Nicom-
ahica”, defineste dreptatea ca fiind o virtute in intregime, nu doar o parte. Cum si nedreptatea
este un viciu in Intregime. (Aristotel) Adrian Miroiu cand vorbeste despre dreptate, puncteaza
diferenta pe care o face H. Sidgwick intre ,,dreptatea conservativa” si ,,dreptatea ideala”. Asa-
dar, daca ne uitam la dreptatea privind anumite actiuni avem doua situatii: pe de-o parte afir-
mam ca distribuirea facuta este una corecta si dreapta prin legea aplicata in acest sens, (con-
servativa) sau pe de alta parte, sustinem ca distributia respectiva trebuie sa se schimbe si sa
functioneze 1n baza unui sistem ideal de reguli. (ideald) (Miroiu, 2009) De asemenea, Miroiu
discuta si despre doua tipuri de teorii ale dreptatii in perioada moderna. Teoriile dreptatii ca
avantaj reciproc si cele de dreptate ca impartialitate. In prima categorie sunt teoriile care se
concentreaza asupra avantajului. In plus, in aceasta perspectiva puterea de negociere este
foarte importanta. In categoria dreptatii ca impartialitate (unde se incadreaza si teoria lui
Rawls), dreptatea nu este definita in raport cu puterea de negociere sau avantajul. Aici drep-
tatea este definita Tn baza unei teorii care deja se afla la baza societatii si este universal accep-
tata de cetateni mai ales pentru ca acestia nu au in vedere maximizarea utilitatii proprii. (ex:
valul de ignoranta la Rawls) (Miroiu, 1998)

Asadar, ca incadrare, dreptatea ca echitate la Rawls este o teorie de tip contractualist si una
a impartialititii deoarece isi propune sa traseze niste principii care vor fi universal acceptate si
pentru binele tuturor ignorand ideea de posibil avantaj. Rawls defineste dreptatea ca fiind
prima virtute a institutiilor sociale. Intr-o societate, pentru a se putea trai in comunitate, sunt
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conturate niste reguli care vor fi respectate de toti cetatenii. Aceste reguli influenteaza buna-
starea celor care formeaza societatea. Astfel, este important ca aceste reguli sa fie cu adevarat
drepte si impartiale. Rawls noteaza faptul ca in structura de baza a societatii exista diferite po-
zitii sociale, persoane care se nasc in anumite familii sau zone, lucruri care duc la inegalitati
sociale. Prin urmare, e nevoie de niste principii echitabile prin care aceste inegalitati sa fie
micsorate deoarece influenteaza in mod direct sansele cetatenilor la viata. (Rawls, 1999)

Baza impartialitatii in teoria lui Rawls este in pozitia originara! unde partile, egale si libere,
sub un val de ignoranta (au informatii legate de modul in care este construitd societatea, posi-
bilele clivaje, clasele sociale, grupuri etnice etc insa partile nu au informatii privind pozitia lor
in aceasta societate), reusesc sd traseze niste principii ale dreptatii> care sd vizeze binele co-
mun pentru ca ele sunt in imposibilitatea de a influenta formarea principiilor in interes propriu.
O caracteristica foarte importanta privind partile in acest status-quo initial este aceea ca sunt
rationale si mutual dezinteresate. Cei care formeaza principiile nu sunt interesati de castigurile
celorlalti, nu sunt invidiosi. (Rawls, 1999)

Astfel, Rawls propune doua principii in pozitia originara: 1. fiecare persoana are un drept
egal pentru cea mai buna schema a liberatatilor de baza, compatibila cu o schema similara a
libertatilor altora. 2. inegalitatile sociale si economice vor fi aranjate in asa fel incat sunt aman-
doua: a. In avantajul tuturor; b. aflate pe pozitii deschise tuturor. Primul se refera la drepturile
fundamentale si este foarte important pentru ca daca acesta este Incalcat, automat este exclus
si urmatorul deoarece nu se pot compensa prin avantaje economice sau sociale lipsa unor li-
bertati de baza. Acesta se transpune in drepturile prezente in Constitutie. Cel de-al doilea prin-
cipiu cuprinde doud parti, aplicatibilitatea fiind in sfera institutiilor economice. Focusul este
pe venituri si egalitatea de sanse. Astfel, avem pe de-o parte rezolvarea inegalitatilor in asa fel
incat sa fie n avantajul tuturor. Si pe de altd parte, accesibile tuturor. Rawls traseaza un tabel
cu patru corelatii posibile care se pot extrage pe baza acestor parti ale principiului doi. El ar-
gumenteaza pentru o egalitate democratica. (Anexa 2) Asadar, pentru principiul 2 punctul a, in
avantajul tuturor, exista doud posibilitati: principiul eficientei si cel al diferentei. Principiul efi-
cientei spune ca o distribuire este dreaptd atunci cand nimeni nu pierde si cel putin unul are de
castigat. Spre exemplu, daca avem indivizii A si B care 1n t0 au 5 si respectiv 10 unitati, dis-
tribuirea este dreapta in t1 daca A are tot 5 si B 15. De partea cealalta, principiul diferentei
spune ca o distribuire este dreapta doar atunci cand nimeni nu pierde dar in special cel mai
dezavantajat castiga. In punctul b, accesibil tuturor, exista pe de-o parte egalitatea de sanse de-
schisa talentelor si pe de alta parte, egalitatea echitabila de sanse. Rawls sustine o egalitate
democraticd unde existi libertati egale, egalitate de sanse echitabild’ si focus asupra celor mai
dezavantajati indivizi din societate asa incat acestia sa creasca. (Rawls, 1999)

Teza lui Rawls este una negativa deoarece porneste de la ideea ca cetatenii care se nasc in
anumite familii sau de o anumita etnie nu au dreptul sa se bucure de mai multe beneficii in so-
cietate deoarece aceste caracteristici sunt moral arbitrare. (doar pentru ca sunt un barbat alb
european nu inseamna ca este drept ca institutiile sa ma favorizeze) Asadar , teza pozitiva a lui
Rawls se axeaza pe o distribuire egalitara. Singura exceptie poate exista doar atunci cand o
posibila distribuire inegala duce de fapt la un avantaj comun. Astfel, principiul diferentei este
si el partial bazat pe o tezd negativa deoarece un cetatean nu trebuie sa fie avantajat intr-o so-
cietate doar pentru ca a avut norocul sa se nasca intr-o anumita familie sau sa detina un talent.
Totusi, acest principiu este doar partial bazat pe o teza negativa pentru ca se poate accepta situ-
atia in care un cetatean sa se foloseasca de aceste aspecte arbitrare nsa doar 1n situatia in care
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in acest mod contribuie de fapt la o imbunatatire a situatiei in care se afla mai ales cei defa-
vorizati. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017)

In aceasta sectiune am oferit pe scurt baza teoretica pe care o voi avea in vedere in discutia
aplicata privind distribuirea locurilor in caminele studentesti. In prima parte am notat care este
abordarea pe care o folosesc, daca am 1n vedere o teorie deja stabilitd sau adopt o abordare
constructivista. Am gasit relevanta teoria dreptatii ca echitate a lui Rawls asa Incat in urmatoa-
rea parte am discutat pe scurt care sunt implicatiile acesteia. In sectiunea urmatoare voi incer-
ca sa trasez o imagine cat mai clara a problematicii privind caminele studentesti in Bucuresti.

2. Caminele studentesti: o resursa insuficienta

Cand discutam despre egalitatea de sanse 1n educatie, sunt o multime de factori care pot
contribui pentru a Ingradi oportunitatea unui student la educatie. Putem discuta despre factori
foarte evidenti si total nedrepti precum criterii de admitere pe baza etniei sau sexului sau fac-
tori care nu par la prima vedere sa aiba implicatii atat de grave, aici pot nota cazul locurilor in
caminele studentesti.

Caminele sunt resurse puse la dispozitie de universitati pentru studentii care aleg sa vina sa
studieze intr-o anumita zona. Din pacate, este o realitate faptul ca numarul tinerilor care aleg
sa isi continue studiile alegand o facultate este cu mult mai mare fatd de capacitatea locurilor
in camine. Aceasta situatie se adanceste tot mai mult si pentru ca studentii sunt concentrati in
doar cateva orase din Roméania unde de altfel se asuma o calitate mai inalta a educatiei. Asa
cum am notat mai sus, In Romania, peste jumatate din numarul studentilor invata in univer-
sitati din doar 4 orase: Bucuresti, Cluj, Iasi si Timisoara. Astfel, majoritatea celor care ajung
sa studieze in aceste orase sunt tineri care vin din alte zone geografice si prin urmare au nevoie
sa 1si gaseasca o locuinta. Asa se ajunge in situatia in care, spre exemplu, la Universitatea Bu-
curesti, in 2018 au candidat la admitere peste 20 000 de tineri pentru studiile de licenta si peste
5000 la master in vreme ce capacitatea in cele 19 camine pe care UB le detine este de doar
5274 de locuri. (Universitatea din Bucuresti , 2020)

In 2015, organizatiile studentesti, ridicand din nou problema lipsei locurilor in camine, dis-
cutau despre un deficit de 25% privind acoperirea totald. De asemenea, Nicolaie Tunsoiu,
presedintele Uniunii Nationale a Studentilor din Romania, declara ca doar Universitatea Po-
litehnica din Bucuresti reuseste sa acopere cererea avand o capacitate de 13 000 locuri. Totusi,
doar 70% din cereri sunt acoperite iar orasele unde exista deificit sunt Bucuresti, lasi, Cluj si
Timisoara unde de altfel si traiul este mai scump. (HotNews, 2015)

Prin urmare, este evident ca discutam despre o resursa care nu poate acoperi intreaga
nevoie a studentilor. In aceasta situatie, cred ca este foarte important sa ne concentram asupra
criteriilor de acordare a acestor resurse atat de limitate. Tocmai pentru ca nu pot fi oferite tu-
turor celor care 1si exprima dorinta de a obtine un loc la camin, atunci institutia trebuie sa im-
puna niste criterii de departajare in asa fel incat locurile limitate puse la dispozitie de fiecare
universitate sa fie oferite intr-un mod drept doar unui numar restrans de studenti. Astfel, in ur-
matoarele randuri voi prezenta pe scurt care sunt criteriile avute In vedere pentru oferirea
locurilor in camine de Universitatea din Bucuresti si ?coala Nationala de Studii Politice si Ad-
ministrative.
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Criterii privind oferirea locurilor in caminele studentesti

Potrivit articolului 6 din regulamentului de organizare si functionare a caminelor studen-
testi SNSPA, in aceste unitati pot fi cazati: studentii romani (la zi, cu domiciliul in provincie);
cetatenii straini bursieri; cetatenii straini studenti ai SNSPA; cadrele didactice, in functie de
locurile disponibile, si alte persoane, in baza unor acorduri academice. (SNSPA, 2012) Astfel,
sunt incheiate contracte de inchiriere Intre institutie si beneficiar pe perioada unui an univer-
sitar cu posibilitatea de prelungire pe perioada verii. (SNSPA, 2012) Pentru a fi puse in apli-
care criteriile de distribuire a locurilor in caminele studentesti, se intruneste o Comisie de
Cazare formata dintr-un reprezent al Directiei Juridice, un reprezentant al Directiei General
Administrative si cate un reprezentant al studentilor de la fiecare structura, la propunerea Con-
siliului Studentilor. (SNSPA, 2012) Asadar, sunt oferite locurile in functie de locurile disponi-
bile, prioritar: cetdtenii straini bursieri ai statului roman; studentii orfani de de ambii parinti si
cei proveniti de la casele de copii sau centre de plasament familial; studentii care reprezinta
cazuri sociale (un venit mai mic de 700 pe membru de familie); studentii roméani la zi la buget,
urmati de cei la taxa. Criteriile de distribuire sunt notate in articolul 7, Anexa 1 si sunt urma-
toarele: a. mediile obtinute Tn anul universitar anterior; b. anul de scolarizare — au prioritate cei
din anii terminali; c. In cazul in care studentul a mai beneficiat de cazare in camin, se va tine
cont si de comportamentul manifestat in anul anterior (existenta unor reclamatii, abateri de la
regulament, restante la plata taxelor etc.). (SNSPA , 2012)

Si in cazul Universitatii din Bucuresti metodologia este asemanatoare. Contractele de
inchiriere se fac tot pe perioada unui an universitar. Aici Comisia de Cazare este formata din:
Prorectorul responsabil cu relatia cu studentii; Directorul Camine-Cantine si Activitati Studen-
testi; Seful Serviciului Camine-Cantine; Directorul Directiei Relatii Internationale; Reprezen-
tantul stundetilor n CA, UB si 2 studenti desemnati de Consiliul pentru Probleme Studentesti.
De asemenea, si la UB avem aceleasi criterii de distribuire.(meritocratie) In primul rand per-
formanta academica din anul anterior (sau nota la admitere pentru primii ani) la care se mai
adauga activitatile extracuriculare in interesul studentilor UB si activitati de voluntariat. (Uni-
versitatea din Bucuresti , 2019)

Prin urmare, am ales sa prezint mai in amanunt doar doua regulamente privind distribuirea
locurilor la camin din Bucuresti pentru a evidentia criteriile pe care universitatile din Roma-
nia le au 1n vedere. (ale SNSPA si UB) Am observat ca distribuirea se face in primul rand in
functie de performanta, discutam deci despre un criteriu meritocratic. Asadar, intrebarea de la
care am pornit discutia este: intr-un context in care detinem o resursa limitata, unde cererea
este mult mai mare, cum ar trebui trasate criteriile de departajare in asa fel incat ele sa fie cu
adevarat echitabile? Cred ca un criteriu bazat pe performanta din anul anterior sau o nota ob-
tinuta la admitere nu este un criteriu tocmai echitabil si pentru a sustine acest punct de vedere
in sectiunea urmatoare voi avea in vedere teoria dreptatii ca echitate la Rawls incercand spre
final sa trasez alte cateva criterii alternative. Gasesc relevanta aceasta discutie pentru ca sansa
de a obtine un loc la camin pentru un student venit din provincie influenteaza apoi foarte mult
parcursul sau in anii de studiu. Un criteriu bazat pe meritocratie in conditiile n care calitatea
educatiei este diferinta 1n tara nu este deloc echitabil pentru ca nu face decat s adanceasca ine-
galitatile. Ori, cred ca aceasta resursa ar trebui distribuitda dupa nevoie, nu dupa performanta.
Voi dezvolta acest argument in sectiunea urmatoare.
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3. Distribuirea echitabila a unei resurse limitate

Pana in acest punct, am notat pe scurt modul in care John Rawls dezvoltd o teorie contrac-
tualista si impartiala privind dreptatea folosindu-se de o situatie imaginara in care in pozitia
originard, partile, rationale, egale, libere si lipsite de invidie, sub un val de ignoranta, reusesc
sa traseze niste principii cu ajutorul carora institutiile sa reuseasca sa faca reguli drepte dupa
care societatea sa poata functiona. Apoi, am descris pe scurt situatia distribuirii locurilor in
caminele studentesti si am vazut ca aceasta resursd nu acopera nevoia totala. Astfel, e nevoie
sa ne asiguram cd modalitatea prin care ele sunt distribuite este dreapta. Astfel am prezentat
criteriile prin care se oferd aceasta resursa In Romania folosind ca exemple regulamentele a
doua universitati din Bucuresti. In cele ce urmeaza voi incerca sa argumentez aplicand prin-
cipiul 2 al lui Rawls ca un criteriu bazat pe meritocratie nu este unul echitabil asa incat e
nevoie sa gasim alte modalitati prin care sa se realizeze o distribuire dreapta.

Din teoria rawlsiana voi avea in vedere in special principiul doi care vizeaza egalitatea de
sanse. Asa cum am precizat si in partea 1, Rawls argumenteaza in principiul doi ca inegalitatile
sociale vor fi aranjate n asa mod incat sa fie in avantajul tuturor si pe pozitii deschise tuturor.
Pentru primul aspect, se prefera aplicarea unui principiu al diferentei prin care nimeni sa nu
piarda insa in special cei defavorizati sa aiba de castigat. In cazul accesibilitatii, Rawls mi-
liteaza pentru o egalitate echitabila de sanse in defavoarea egalitatii pe baza de talente. Asadar,
el puncteaza faptul ca indivizii care se nasc In anumite familii, sunt de o anume etnie (aspecte
ce nu tin de actiunea lor) nu trebuie sa fie favorizati de institutiile economice. Se doreste o
strategie prin care atentia este indreptata asupra celor care sunt defavorizati. Aplicand pe pro-
blema distribuirii caminelor studentesti, nu este drept ca un tanar, il numesc Alin, care provine
dintr-o familie cu un statul socio-economic ridicat, cu parinti care si-au permis sa 1i asigure
pregatire cu profesori bine instruiti In perioada liceului sa fie departajat pe baza acelorasi cri-
terii (meritocratice, nota la admitere) cu un tanar, Andrei, care s-a nascut intr-o familie saraca,
intr-o zona unde calitatea invatamantului nu este ridicatd. Amandoi ajunsi in Bucuresti la o
universitate vor da acelasi examen de admitere iar pe baza notei obtinute vor obtine sau nu loc
la camin. Desigur, putem asuma ca amandoi au cu adevarat nevoie de acel loc pentru ca vin
din provincie insa aici trebuie sa masuram care dintre cele doua persoane are mai mare nevoie
tocmai pentru ca resursa este limitata dar si pentru ca in cazul lui Alin, are un avantaj arbitrar,
pentru ca a avut norocul sa se nasca intr-o familie cu o situatie buna. In aceasta situatie, Rawls
vede foarte potrivita aplicarea unul principiu al diferentei prin care sa ne asigurdm ca Andrei
primeste ajutor suplimentar.

De asemenea, in aceasta discutie mai este un aspect foarte important, lasand de-o parte mo-
mentul in care Alin si Andrei dau admiterea si obtin notele care mai apoi 1i vor departaja, acest
tip de criteriu nu face decat sa perpetueze inegalitatile dintre cei doi. Putem discuta despre
egalitate reala de sanse Intr-un context in care Andrei, pentru ca nu a obtinut un loc la camin,
este nevoit sa isi 1a un job full time pentru a-si putea permite sa plateasca o chirie in Bucuresti?
Aici voi face apel la experienta personala pentru a da un exemplu cat se poate de real si cu si-
gurantd foarte comun. Asa cum notam Inca de la inceput, ma intereseaza acest subiect cu atat
mai mult cu cat de ani buni imi reprezint colegii in structurile administrative ale universitatii.
Astfel, facand parte chiar si din Comisia pentru Cazare, mi-au fost prezentate multe situatii
care au decurs din simpla obtinere a unui loc in cadmin. A existat o persoana pe care o voi nota
cu x care a intrat la facultate in urma cu cativa ani si care a venit din provincie fara sa isi poata
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permite sa stea cu chirie. A aplicat pentru un loc in camin dar pentru ca acesta se obtine pe baza
performantei si cu prioritate pe anii terminali, X nu a mai obtinut un loc in camin. Si-a luat un
job full time pentru a putea sta cu chirie insa 1n interval de un an prezenta lui x (fie ea activa
sau pasiva) la cursuri s-a Tnjumatatit. Acest lucru in ciuda faptului ca era pasionat de dome-
niul studiat. Mi-a explicat ca nu poate ajunge la toate cursuri dar nu putea nici renunta la job.
Astfel, anul urmator x avea in continuare note mult prea mici pentru ca nu a putut fi prezent
la toate cursurile si In continuare nu poate obtine locul la camin. Acesta este doar un simplu
exemplu prin care vreau sa scot in evidenta faptul ca un criteriu pur meritocratic nu este echi-
tabil. Desigur, cineva ar putea spune ca exista acel articol in regulamentele privind func-
tionarea si organizarea caminelor prin care au intdietate studentii cu cazuri sociale. Insa aici
sunt doua aspecte foarte importante. In primul rand, se pune conditia sa fie integralisti si in al
doilea rand, cazuri sociale sunt considerate doar cele unde venitul pe membru de familie este
de 700 lei ceea ce inseamna jumatate din suma cu care esti eligibil pentru a obtine bursa so-
ciala. Ce vreau sa spun este ca acest prag in venitul unei familii este mult prea mic. In acelasi
timp, Tn extrema cealalta, exista persoane care obtin pe baza de noroc sau nu acel loc in urma
admiterii, insa daca analizam statutul socio-economic al persoanei respective vom vedea ca isi
poate permite cu usurintd sa locuiasca cu chirie. Desigur, este dreptul lui sa aplice pentru un
loc la camin 1nsa cred ca in situatiile in care locurile sunt limitate, Intdietate ar trebui sa aiba
cei mai defavorizati, cei care nu isi pot permite altceva, urmati apoi bineinteles in functie de
locurile disponibile si de restul care au aplicat.

In Anexa IIT am atasat doua tabele cu o parte din distribuirea locurilor in camine in anul
2018 la Facultatea de Stiinte Politice, SNSPA*: unul cu persoanele din primul an de master la
buget, care au obtinul locul pe baza notelor si altul cu studentii care au obtinut locurile prin
dosar social. Este foarte interesant cd in cel de-al doilea tabel notele studentilor sunt mult mai
mici. Astfel, au obtinut locul doar pentru ca au avut posibilitatea dosarului social. Asadar, ce
se IntAmpla cu persoanele care se incadreaza in venituri de la 700 la 12635 lei?

Prin urmare, in aceasta sectiune am explicat cu ajutorul principiului doi dezvoltat de Rawls
de ce consider cd un criteriu de tipul performantei pentru a obtine un loc In camin nu este
echitabil. In urmatoarea sectiune voi incerca sa notez cateva criterii alternative care s-ar putea
sa rezolve sau nu problema echitatii in aceasta distribuire de resurse.

Criterii alternative pentru o distribuire (mai) echitabila

a. Status-quo-ul

Aleg 1n aceasta sectiune sa notez si criteriul deja existent in societatea romaneasca desi am
ardtat in paragrafele anterioare de ce nu il consider un criteriu echitabil. Totusi, este unul destul
de usor de aplicat deoarece se distribuie resursa pe baza unor liste cu note deja obtinute. Asa-
dar, se merge pe ideea: Alin, meriti sa castigi un loc la camin pentru cd ai o notd mai mare la
admitere. Facandu-se deci abstractie de alte posibile variabile precum situatia economica si
nevoia reala de resursa respectiva.

b. Un criteriu integrant

Pornind de la tipurile diferite de burse (de la cele de performanta la cele sociale sau de aju-
tor ocazional) cred ca un criteriu bun de distribuire a locurilor la camin poate sa fie unul care
sa combine notele obtinute la admitere cu background-ul socio-economic. In cazul burselor,
avem pe de-o parte cele care se obtin pe baza meritului dar sunt si bursele obtinute pe baza
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situatiei economice. In cazul celor sociale nu este avuta in vedere performanta. Plecand de la
acest fapt, cred ca in cazul distribuirii locurilor la camin ar fi mai drept un criteriu prin care ne
uitam att la note insa decisiva este situatia economica. In acest mod, intorcandu-ne la Alin si
Andrei aflati pe lista de cazare, Comisia specializata va observa ca Alin are nota 10 in vreme
ce Andrei 7 insa va observa si ca Andrei provine dintr-o familie defavorizata care nu isi va per-
mite sa ii plateasca o chirie in Bucuresti in vreme ce pentru Alin nu va fi o dificultate. In acest
mod cred ca putem discuta despre o distribuire mai dreapta decat cea initiala, nu neaparat una
perfectd. Desigur, aici o limita ar putea sa fie legatd de dificultatea metodologica, modul in
care trebuie facutd analiza fiecarei situatii.

c. Activitdti extracuriculare

Un alt posibil criteriu ar putea sa fie strict pe baza activitatii extracuriculare din anul prece-
dent. In acest mod, nu mai tinem seama de niste note care sunt influentate de zonele de unde
tinerii vin si de statutul lor economic. Aici focusul ar fi pe interesul tinerilor pentru activitatile
extra precum concursuri, activitati in ONG uri, conferinte etc. Totusi, si acest principiu poate
sa fie problematic pentru ca e posibil sa nu putem discuta despre egalitate reala de sanse. In
unele localitati din Romania pot exista mai multe oportunitati de implicare pentru tineri in
vreme ce in altele nu. Astfel, in ultimul caz, nu este vina elevului ca nu exista un ONG in lo-
calitatea lui unde sa se poata implica.

Concluzii

In aceast articol mi-am propus sa discut despre modul in care se face distribuirea locurilor
in caminele studentesti din Romania. In analiza mea am avut in vedere in special Bucurestiul
folosind ca exemple Universitatea Bucuresti si SNSPA. Scopul lucrarii a fost acela de a vedea
in primul rand daca sunt potrivite criteriile deja existente asumand totusi inca de la inceput ca
nu sunt tocmai echitabile. Astfel, avand in vedere dreptatea ca echitate la Rawls, am argumen-
tat cd un criteriu pur meritocratic bazat pe performantd nu este drept si ca ar trebui sa ne uitdm
la mai multe variabile asa incat sa oferim aceasta resursa limitata in special persoanelor care
au o mai mare nevoie, care sunt dezavantajate. De asemenea, am notat mai sus, interesul pen-
tru acest subiect vine si din experienta personald, facand parte din Comisia de Cazare. Astfel,
in analiza din capitolul trei am ales sa notez si exemple reale intalnite de mine. In final, am
notat trei posibile criterii prin care se poate realiza distribuirea acestei resurse. Primul criteriu
este reprezentat de situatia de facto si am argumentat ca nu este cea mai favorabila varianta.
Al doilea criteriu propus este unul care sa aiba in vedere si situatia socio-economica a fiecarui
student asa incat desi nota unui student este mai mica fata de a altuia, el poate obtine un loc la
camin pentru ca in urma unei analize, Comisia sesizeaza o nevoie mai mare pentru studentul
cu performanta mai scazuta. Un al treilea criteriu notat poate sa se axeze pe activitatile ex-
tracuriculare din anii precedenti insd am notat ca si acest criteriu poate sa fie problematic pen-
tru ca este sensibil la existenta oportunitatilor din fiecare zona geografica. Astfel, pare ca un
criteriu de eligibilitate care sa tind seama si de background-ul economic este mai echitabil fata
de situatia actuala desi este limitat de dificultatile metodologice. Totusi, o astfel de discutie
este foarte relevanta pentru ca un simplu loc intr-un camin poate influenta parcursul studentu-
lui pana chiar la situatia extrema in care el e nevoit sa abandoneze studiile pentru a se intretine.
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Anexe

Anexa I (Mihai, 2017)

410.697

studenti inscrisi la
licenta in 2015

[

I |

Anexa II (Rawls, 1999)

“Everyone’s advantage”

“Equally open” Principle of efficiency  Difference principle

Equality as careers System of Natural Natural Aristocracy
open to talents Liberty

Equality as equality Liberal Equality Democratic Equality

of fair opportunity
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Anexa III (Facultatea de Stiinte Politice , 2018)

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 10.00 Buget

Anul | Masterat FSP 9.66 Buget

Anul | Masterat FSP 9.33 Buget

Anul | Masterat FSP 9.33 Buget

Anul 1l Licenta FSP 7.64 Buget/dosar caz social
Anul 1l Licenta FSP 7.72 Buget/dosar caz social
Anul Ill Licenta FSP 7.40 Buget/dosar caz social
Anul 11l Licenta FSP 8.61 Buget/dosar caz social
Anul | Licenta FSP 6.62 Buget/dosar caz social

Note

I Starea naturala in teoria clasicd a contractului social.

2 Principii care vizeaza institutiile, nu indivizii. Sunt principii care vor ajuta apoi institutiile in societate sa
traseze reguli drepte.

3 Cetatenii trebuie si se bucure de aceleasi oportunitati indiferent de mediul din care provin, etnie, statut
socio-economic etc.

4 Listele complete pe mai multi ani universitari se gasesc pe site-ul oficial snspa.ro.

> Criteriul de eligibilitate pentru a obtine bursa sociala, salariul net minim pe economie.
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