Este statul o persoana?
Argumentele realismulu stintific
explicate prin realismul ofensiv

Abstract: Scopul acestui studiu este de a identifica argumentele realismului stiintific, formulate de
cdtre Alexander Wendt, pe baza cdrora statul se defineste ca persoand sau ca actor in sistemul de state.
Voi vorbi despre aceste argumente si motivele pentru care acestea pot explica comportamentul statelor
ca actori rationali. In prima parte mi-am propus sd identific componentele teoretice din cadrul realis-
mului stiintific, conform cdrora statele sunt autoorganizate, seamadnd cu organismele biologice, adicd
au o structurd internd cu elemente constituente functionale care actioneazd in sens colectiv in virtutea
reproducerii §i supravietuirii sistemului, iar spre exterior acestea isi stabilesc limite/granite pentru a se
defini ca o identitate. Pe baza componentelor biologice ale sistemului voi identifica si componenta cog-
nitivd a unui stat, ceea ce il defineste ca o persoand psihologicd’ cu interese, constiintd si memorie, ast-
fel elementele constituente actioneazd in sensul supravietuirii identitdtii colective. Fiind date functiile
cognitive ale statului acesta isi va putea proiecta si strategii de relationare cu ceilalfi actori statali. In
a doua sectiune a lucrdrii voi vorbi despre paradigma realismului ofensiv, din cadrul relatiilor inter-
nationale. Astfel pe baza structurii teoretice din realismul stiintific voi extrage conceptele cheie si le voi
operationaliza, sau cel putin le voi asocia cu asumptiile mai aplicate din realismul ofensiv formulate de
John J. Mearsheimer care sustine cd principalul factor motivant pentru state in sistemul international il
reprezintd dorinta de putere® astfel voi testa asumptia principald a lucrdrii conform cdreia statele sunt
persoane supradimensionate.
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Introducere

Fortele materiale sunt din ce in ce mai importante iar oamenii con-
tinua sa fie actori intentionali iar Intelesul celor doua se afla in interde-
pendenta. Daca vorbim despre state, acestea sunt actori care regle-
menteaza violenta organizata, una dintre problemele fundamentale din
politica internationald, iar structura sistemului de state este relativ au-
tonoma fatd de alte structuri din sistemul in-
ternational, de pilda economia mondiala

Doctorand fin stiinte politice, Nu poate exista un sistem de state fara
SNSPA state si la fel nu pot exista state sau societati

fara oameni. Unitatile isi fac sistemele posi-
bile, astfel in cazul unei societati exista actori cu intentii ceea ce deter-
mind sistemul din care fac parte sa fie intentional. Wendt sustine ca
comportamentul uman este dirijat de catre intentii. Spune ca ches-
tiunea statului constituit ca ,,indivizi” ai societatii internationale a fost
neglijata si statul-ca-actor in teoria sistematica este o asumptie cheie in
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teoriile despre state si sisteme de state. Empiristii neaga sustindnd ca nu avem destulad autori-
tate epistemica ca sd acorddm statut ontologic unor neobservabile precum actorii statali (ibi-
dem, pp. 204-205). Edward Carr sustine ideea lui Wendt afirmand, in sens realist, ca este im-
posibil sa intelegem aspectele relatiilor internationale fara sa antropomorfizam statul (Carr
1939, pp.137-139).

Wendt doreste sa demonstreze ca, din punct de vedere ontologic, statele sunt anterioare sis-
temelor de state. Statul este anterior sau pre-social fata de sistemul de state 1n acelasi fel in care
corpul uman este pre-social. Ambele entitati-statul si corpul uman- sunt constituite de structuri
interne atuoorganizate, homeostatice respectiv una sociala si una biologica. Practic Wendt dez-
volta o teorie esentialista care sustine intuitia principala care motiveaza abordarile individua-
liste fata de sistemul de state. Putem vorbi despre procesele de constructie sociala la nivelul
sistemului de state doar daca astfel de procese au un dat exogen si stabil (Wendt 2011(1999),
pp. 207, 247-48).

Statul este o fiinta corporativd sau o agentie corporativa, asta reprezentand practic o struc-
tura de cunoastere Impartasita, care confera indivizilor capacitatea de a se implica in actiunea
colectiva institutionalizata. Aceastd viziune de tip corporativ este dihotomica din punct de ve-
dere al viziunilor, respectiv nominalistii considera ca aceasta este doar o fictiune care descrie
de fapt o himera imaginata doar prin actiunile individuale ale oamenilor, iar realistii stiintifici
considera agentia corporativa un fenomen real care nu poate fi redus la indivizi. Wendt sustine
viziunea realista si sustine antromorfizarea statului (ibidem, p. 223). Dilema realistilor este ca
agentii corporativi sunt neobservabili si ca ceea ce se observa este doar comportamentul aces-
tora. Ceea ce se vede este doar agregarea unor indivizi concreti care dau expresie unui stat, ast-
fel actiunea statelor depinde de actiunile indivizilor pentru ca structurile sociale exista doar in
virtutea practicilor. Astfel realisti vor sa demonstreze ca actiunea statului este ceva mai mult
decat suma acestor actiuni guvernamentale individuale si astfel vor sda sugereze ca actorii
statali sunt reali si nu sunt reductibili la indivizii care le dau expresie (ibidem, pp. 223, 225).

Chestiunea statului ca persoana este importanta in relatiile internationale pentru ca, in prima
instanta, teoria relatiilor internationale se bazeaza pe actiuni ale statelor in calitate de actori in
sistemul international, apoi sunt dezbateri pe tema disparitiei sau restrangerii statelor iar argu-
mentarea fiecarei pozitii pleaca de la preferintele si intentiile lor. Apoi, din perspectiva teoriilor
sociale, vorbim despre conceptul de agentie sau agent si Intrebarea e daca putem atribui acest
concept statului, independent de sensul asociat cu individul uman care constituie actiunea so-
ciala, pentru a-l privi ca o persoana datoritd modului sau de interactiune in politica mondiala.

Din punct de vedere etic se pune problema daca atunci cand vorbim despre responsabilitati,
raspunderi putem face statul culpabil ca Intreg/ca persoana pentru actiunile sale sau indivizii
din interiorul sau care 1l reprezinta si astfel intrebarea e daca din punct de vedere moral exista
o responsabilitate corporativa si o vina colectiva la nivel de stat sau doar indivizii ce il consti-
tuie poarta vina diverselor actiuni ale lor (Jackson 2004, pp. 257-58; Wendt 2004, p. 289).

Realistii, neorealistii, institutionalistii neoliberali, teoreticienii din relatiile internationale si
chiar marxistii trateaza statul ca o persoanad de dimensiuni mari inzestrata cu particularitatile
personalitatii unui om ( Jackson 2004, p. 255). Este asumat faptul ca statele actioneaza pe baza
intentiilor Tn functie de interesele si emotiile lor, astfel unele state pedepsesc si alte sunt pedep-
site 1n sistemul international, spre exemplu Germania de dupa Primul Razboi Mondial a fost
sanctionata de catre statele castigatoare prin Tratatul de Pace de la Versailles si in anii urma-
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tori, urmandu-si emotiile si interesele, aceasta a cautat sa se razbune pentru represaliile suferite
(Kustermans 2011, p. 3).

Notiunea ,,stat ca persoana” este utilizatd pentru a reprezenta o entitate colectiva care
reprezintd, protejeaza si urmareste un interes. Marcel Mauss sustine cd notiunea de ,,persoa-
na’ (personhood) nu exista ci este un construct ideologic, subiectiv al gandirii colective repre-
zentat printr-o entitate fizica, o specie biologica cu un profil psihologic de referinta consolidat
(Mauss 1986, p. 22). Pornind de la asumptiile societitilor tribale, Mauss sustine ca notiunea
de ,,persoana” reprezinta de fapt purtatorul unui nume, de obicei ales din rdndul stramosilor
pentru a servi in cadrul ceremoniior si ritualurilor si pentru a-i fi atasat un rol specific acestu-
ia, asadar in astfel de societati, a fi o persoana inseamna o practica public, iar aceastd persoana
indeplineste practic o sarcina in interesul comun (ibidem, pp. 4-13).

Dintr-o alta perspectiva o persoana reprezinta doar o entitate purtatoare de drepturi si obli-
gatii juridice in cadrul legii, este un subiect supus legii, este un om ce poarta o0 masca juridica
si doar atunci se poate numi persoana asadar intr-o astfel de abordare, conceptul de persoana
semnifica ceea ce legea o face sa semnifice ( Dewey 1926, pp.655-65. Kustermans 2011, p. 10).

Simbioza viziunii constructiviste din relatiile internationale
cu viziunea realismului stiintific. Statul ca persoana
in viziunea lui Alexander Wendt

Modelul propus de Wendt se dezvolta pe baza raspunsurilor la criticile adresate de scoala
de gandire materialista/fizicalista, care chestioneaza lipsa corpusului unui stat in conditiile in
care il privim ca o persoana. Asadar viziunea realismului stiintific despre stat face apel la ,,ar-
gumentul miraculos” pentru justificarea statului ca persoana si face analogie cu atomii neob-
servabili care, prin agregarea lor, in final formeaza o substanta, un lucru material; la fel se n-
tampla si cu statul care poate fi vizibil sub forma unui corp prin intermediul preferintelor si
intentiilor sale care 1i contureaza personalitatea la fel ca unei persoane, plus celelalte doua ele-
mente vitale ale argumentarii- organisme (inteles ca forme de viatd) si constiintda (inteles ca
experienta subiectiva) (Wendt 2004, pp.290-91).

El spune ca intr-adevar, nu putem vedea statul ca un intreg dar 1l consideram ca fiind unul
pentru ca se comparta ca si cand ar fi(as if), chiar daca incearca sa evite in argumentarea sa
termenul ,,as if” si nu doreste sa alature argumentele sale pe aceasta supozitie (ibidem, p.289).

Alexander Wendt sustine ca statele sunt actori sau persoane carora le putem atribui calitati
antropomorfice precum rationalitate, identitate, interese, preferinte, dorinte, convingeri si in-
tentii si putem vorbi despre o constructie sociala a sistemelor de state daca avem un dat exo-
gen lor, adica aspectele identitatii unui stat sunt exogene sistemului de state. Statele au corpuri
constituite de structuri interne care formeaza identitati si interese prin interactiuni, prin so-
cializare, astfel si in cadrul intrinsec statului structurile se formeaza pe platforme date in mod
exogen (Wendt 1999, pp. 197-98; Wendt 2004, pp. 289-91; Wendt 2011(1999), p. 249).

1. Identitate

Wendt afirma ca identitatile sunt construite de structuri interne si externe. Astfel el identi-
fica 4 tipuri de identitate: 1) personala sau corporativa, 2) ,.eticheta”, 3) de rol si 4) colectiva
(Wendt 2011(1999), pp.230-31).
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Pe baza particularitatilor unui organism ce vor fi discutate in continuare, inferam la nivel
de stat, argumentul sau conform caruia statele sunt actori cu proprietati esentiale, se bazeaza
pe prima categorie identitara- 1) identitatea personald sau corporativd n cazul organizatiilor.
Sustine ca aceste identitati sunt fundamentate de structuri homeostatice cu autoorganizare care
fac din actori entitati distincte. Un actor are intotdeauna o baza materiala- teritoriu n cazul sta-
telor iar ceea ce distinge aceasta identitate de celelalte(de pilda cainii, biciclete etc.) este con-
stiinta s1 memoria unde nucleul gandirii este reprezentat de ideea de Sine, Eu(Sinele de grup),
care coordoneaza toate activitatile. Deci mebrii statelor ca actori vor avea intotdeauna o narati-
une comuna despre sine ca actor colectiv (ibidem, pp. 230-31).

2. Interese

Identitatile se afla in interdependenta cu interesele si sunt alese in functie de acestea pen-
tru ca luate singular nu pot explica actiunea statelor. Astfel fara interese, identitatile nu au acu-
ratete motivationald si fara identitati, interesele nu au directie. Interesele sunt obiective si
subiective.

2.1 Interesele obiective reprezinta nevoile sau imperativele funtionale care trebuiesc sa-
tisfacute pentru ca identitatea sda se reproduca si implicit sa supravietuiasca (Wendt 2011
(1999), pp. 237-38). Interesele obiective ale unui stat sunt identificate ca fiind in mare masura
obiective pentru ca se referd la reproducere, supravietuire, securitate. Wendt sustine ca exista
patru tipuri de interese nationale: 1) supravietuirea fizica, 2) autonomie, 3) bunastare econo-
mica, 4) stima de sine la nivel colectiv. Primele trei sunt intelese ca viata, libertate si propri-
etate (ibidem, pp.239-41).

2.1.1 Supravietuirea fizica discutata mai sus, se suintelege ca se referd la supravietuirea
statului si dainuirea lui prin intermediul indivizilor si structurilor care il reproduc.

2.1.2 Autonomia se refera la capacitatea complexului stat-societate sa exercit control
asupra alocarii resurselor sale si alegerii guvernului; pentru a supravietui nu e nevoie sa se
repruoduca ci trebuie sa aiba si libertate, asta rezultata din suveranitatea statala.

2.1.3 Bunastarea economica se referd la mentinerea modului de productie dintra-o socie-
tate si a bazei de resurse a statului. Asta implica si un interes de crestere economica, cum sunt
definite statele astazi, dar aceasta crestere este esentiala acolo unde este nevoie de ea pentru ca
statul sa se reproduca (de pilda capitalismul).

2.1.4 Stima de sine la nivel colectiv reprezinta nevoia unui grup de a se simti bine in lega-
tura cu sine sau nevoia de respect si statut. Aceasta este o nevoie provenita din interesul ur-
marit de un individ cand apartine unui anumit grup. Privind statele, imaginile de sine si per-
ceptiile colective se formeaza in mediile internationale cu nivel ridicat de competitie si aceasta
stima este urmarita in sepcial de statele puternice, hegemonice. Aceastea se pot forma si prin
cooperare $i respect reciproc, iar recunoasterea seuveranitatii de catre alte state are o impor-
tanta deosebitd pentru imaginea statelor (Wendt 2011(1999), pp. 239-42).

2.2 Interesele subiective se refera la convingeri pe care actorii le detin in mod real in le-
gatura cu modul in care 1si pot satisface nevoile de identitate. Aceasta categorie secundara de
interese (subiective) reprezinta ceea ce rationalistii numesc ,,preferinte” sau ,,gusturi’, ori
filosofic ,,dorinte”. Deci in argumentarea sa Wendt cripteaza interesele obiective in ,,interese”
si interesele subiective in ,,preferinte” (ibidem, pp.237-38).
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O problema cu care se confrunta actorii in general este incercarea de a suprapune interese-
le obiective cu cele subiective, iar acest lucru este destul de complicat. Exemplul unei echili-
brari a obiectivelor este cazul unei situatii de criza care atenteaza la siguranta, viata actorului,
acesta va tinde sa isi reproduca identitatea si sa satisfaca imperativele functionale pentru re-
producerea acesteia, conform intereselor obiective, manat de o dorinta, respectiv cea de a su-
pravietui, conform obiectivelor subiective. Extinzand aceasta conceptie la nivel de stat atunci
interesul national (inteles ca interes obiectiv) al unui stat se refera la cerintele de reproducere
sau la securitatea complexelor stat-societate (ibid. pp.238-39).

Wendt defineste persoanele ca fiinte biologice cu capacitati psihologice, cu corp, minte si
viata. Asadar operationalizand pe conceptul de stat, observa in cadrul acestuia niste preconditii
psihologice care determina actiunile sale astfel va vedea statul ca o ,,persoana psihologica’.
Preconditiile, identificate ca fiind catalizatorul actiunilor statului, sunt intentiile, constiinta,
organismul, astfel putem considera statul ca o entitate colectiva care are identitate trans-tem-
porala, convingeri si memorie, dorinte tranzitive, abilitatea de a face alegeri pe fundamente
rationale(maximizarea utilitdtii) si astfel pe baza acestor caracteristici isi poate asuma respon-
sabilitati si stabili scopuri (Wendt 1999, p. 215. Wendt 2004, pp.295-96, 315).

3. Intentiile

Daca comportamentul unui sistem este fiabil si predictibil prin intermediul unei strategii in-
tentionate atunci este un sistem intentional; intentiile colective se definesc atunci cand oamenii
fac lucruri impreuna dar acestea nu exista daca este implicat doar un singur grup sau se exer-
citd Tn grup urmarirea unui scop comun. Intentiile colective apar doar daca implica agentie
colectiva (Dennett 1987, p. 15).

Wendt identificd 3 abordari ale intentionalitatii unui stat- reductionism, supervenienta,
emergenta- si 1s1 bazeaza argumentarea realista pe ultimele doua pe care le voi explica in cele
ce urmeaza:

3.1 Supervenienta presupune o relatie asimetrica de dependeta ontologica intre doua ca-
tegorii de obiecte, adica un fenomen (macro statul) intervine in cadrul altuia (micro statul)
atunci cand asemanarea ultimului implica asemanarea primului, adica sa consideram propri-
etatile fizice si mentale ale unei persoane, atunci proprietatile mentale vor fi influentate de pro-
prietatile fizice si implicit fondate pe ele. Se poate face analogia cu statul(proprietate mentala)
si persoanele(proprietate fizica), astfel oficialii de stat( state persons) intervin in cadrul mem-
brilor lor pentru ca doua state a caror membri au intentii identice vor avea si intentii statale
identice; aici n locul proprietatilor fizice consideram intentiile indivizilor si proprietatile men-
tale consideram a fi oficialii statului care iau decizii pe baza intentiilor indivizilor (Wendt
2004, p. 300. Wendt 2011(1999), pp. 169-70).

Intentiile oficialilor de stat sunt dependente ontologic de intentiile membrilor constituenti
ai statului dar aceste intentii ale oficialilor nu sunt dependente de intentiile vreunui membru in
mod particular ci de toate intentiile agregate. Asadar relatia de constituire a unui grup, pe baza
preferintelor indivizilor, este Intr-un singur sens si pe verticala de jos 1n sus (bottom-up) iar in-
divizii sunt vazuti in sens liberal caramizile constituente ale societatii. Aceasta este o abordare
internalista care sustine ca intentiile vin din interior si sunt individual-intrinseci si nu formate
pe baza interactiunilor cu mediu (Wendt 2004, pp. 301-302).
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3.2 Emergenta

Se considera ca abordarea supervenientei ar avea probleme in a explica natura si realitatea
intentiilor grupului si este vulnerabild criticilor externaliste. Asadar abordarea emergentei
vizeaza posibilitatea ca statele au intentii/mentalitati de grup(group minds) si este construita in
complementaritate cu supervenienta, adicd poate raspunde criticilor externaliste si functionea-
za ca un scut de protectie sau ca alternativa in cazul in care supervenienta nu poate explica in-
tentiile de grup. Externalistii sustin ca intentiile nu sunt un dat individual-intrinsec si nu pot fi
explicate independent de contextul natural sau social care practic le da sens. Daca continutul
aceleiasi convingeri variaza in functie de context, atunci aceasta convingere apartine mediului
si comunitatii decat individului (Wendt 2004, pp. 302-303).

Astfel intentiile si gandurile sunt conditionate, depind de societate si factorii externi. Deci
grupul, mediul si informatia computationala obtinuta din interactiuni dau posibilitatea indi-
vidului de a-si forma ganduri, intentii, judecati de valoare dar asta nu inseamna ca grupul res-
pectiv are o gandire colectiva ci el insusi este format din agregarea opiniilor membrilor. Asa-
dar abordarea emergentei nu defineste ceva diferit fatd de supervenientd pentru ca merge pe
acelasi principiu al dependentei ontologice, doar ca este mai comprehensiva si cuprinzatoare,
garanteaza mai multa autonomie intentiilor de grup si face apel la holismul social care ofera
raspuns criticilor externaliste. Daca 1n supervenienta, relatia dintre indivizi si oficialii statului
era asimetrica(indivizii emiteau intentiile), in argumentul emergent avem o relatie mutual con-
stitutiva, bazata pe simetrie/interactiune sau schimb reciproc de informatie in urma carora se
formeaza intentiile (ibidem, pp.303-305).

4. Organismul

La fel ca constiinta unui stat, organismul sdu este independent de intentionalitate si poate
fi exclus fard sa afecteze pe ultima. Daca un stat se dovedeste a demonstra aceste doua parti-
cularitati-organism, constiinta- atunci discutia se poartd dincolo de intentii corporative si il pu-
tem vedea ca pe o forma de viata. Ideea de stat ca organism provine din gandirea [luminista li-
berala (ibid. pp. 305-306).

Wendt identificd 5 particularititi ale organismelor* pe care le transpune pe notiunea de stat
ca persoana:

4.1 Individualitatea

Individualitatea, reprezentand un sistem spatio-temporal delimitat si unic cu istorie a inter-
actiunilor particulara. El sustine ca statele indeplinesc acest criteriu atita timp cét fiecare este
un sistem distinct cu o istorie proprie dar, distinct de ideea comuna de organism unde partile
constituente se nasc si mor in acelasi timp, statul chiar daca dispare, constituentii sai-indivizii-
inca vor exista si nu 1si vor pierde identitatea in mod integral (ibid. p. 307). Individualitatea
statului este construita de structuri interne sociale.

4.2 Organizarea

Organizarea, un alt element al organismelor, tine de totalitatea elementelor constituente
care se afla in interdependenta unele fata de altele si au functie complementara, mutual-con-
stitutivd; in aceeasi maniera functioneaza si statele care exista in virtutea indivizilor ce le con-
stituie si a practicilor-structuri institutionale, constitutie de tip bottom-up- si vice-versa (ibid.
p. 307).
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4.3 Homeostaza

Organismele sunt homeostatice in sensul rezistentei lor spre supravietuire. Homeostaza
este posibila prin procesul de inchidere, definit ca producerea unei granite organizatorice sau
limita intre mediul extern si organism. Homeostaza unui sistem se manifesta prin comporta-
mentele elementelor componente spre a intretine granitele organismului din care fac parte, ast-
fel aspectul lor functional este reprezentat de actiunile acestora cu scopul de supravietuire a
sistemului. Astfel, definindu-si clar limitele si structura internd a elementelor, un organism se
poate constitui ca identitate particulara care se poate auto-produce (Varela 1997, p. 73).

Pe acest sistem homeostazic este construit si un stat iar prin extensie poate fi vazut ca o
identitate particulara, ca o persoana pentru ca in ciuda intemperiilor istoriei acesta rezista toc-
mai datorita sistemului de limite dintre spatiul intern si cel strain extern, si structurilor interne
(Wendt 2004, p.308). Ne gandim la state ca fiind persistente in timp in ciuda schimbarilor de
generatii, datorita faptului ca proprietatile lor sunt destul de stabile: frontiere, simboluri, inte-
rese nationale, politici externe (Wendt 2011(1999), p. 224). Wendt spune ca ne gandim la stat
ca la o multime diversd, diforma, ce contine elemente care nu sunt esentiale individual dar tind
sad se coaguleze n grupuri homeostatice (ibidem, p. 211).

Relatiile dintre limitele statului si mediul strain extern se definesc ca politici externe care
produc performanta politica, iar structurile interne care modeleaza comportamentul membrilor
sai spre scopul supravietuirii statului se decripteaza in securitate nationalda (Campbell 1992, p.
69. Wendt 2004, p. 308). Un grup homeostatic, referindu-ne in particular la ideea de stat, se
defineste prin 1) o ordine institutional-juridicd, 2) o organizatie care revendicd un monopol
asupra utilizarii legitime a violentei organizate, 3) o organizatie cu suveranitate,4) o societate
si 5) un teritoriu. Doar punctele 2) si 3) se refera la un stat ca actor in sensul discutat in aceasta
lucrare (Wendt 2011(1999), p. 211).

4.4 Autonomia

O alta calitate a organismelor este autonomia in sensul ca comportamnetul lor este partial
independent de mediu. Asta inseamna ca in strangerea de informatii utile, organismul depa-
seste mediul constituit prin limite/granite. Informatia stransa dinafara sa este utila petru supra-
vietuire si pentru a crea intelesuri subiective, In functie de identitatea sa, pentru contextele
obiective. La fel se comporta si statele care prin informatia computationald, obtinuta prin in-
teractiuni externe, isi pot pregati politici si planuri de securizare nationala sau protectie in
cazul atentarii la viata sa (Wendt 2004, pp. 308-309).

4.5 Functia reproductiva

Functia reproductiva a statelor presupune transmitere directd a unor informatii ,,genetice”
spre alte state, de pilda modelul de organizare europeana care a devenit universal pentru toate
statele care tind sa imprumute sablonul global de organizare. Wendt sustine ca asta e de fapt
mai mult o forma de clonare decat reproducere (ibidem , p.309).

Prin urmare, putem exrapola si consideram statul ca un super-organism cu entitati indivi-
duale care detin organizarea functionald implicita a acestuia. Super-organismele au, la fel ca
organismele, indivizi cu propria specificitate incadrata in spatiu si in timp, sunt organizate de
parti individuale care prin interelationare in scopuri comune(putem considera un proces de
gandire colectivd) formeaza un intreg, practicile lor produc si reproduc aceste procese colec-
tive, sunt homeostatice si prezinta autonomie fatd de mediu, iar prin acestea este asigurata
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supravietuirea super-organismului, inferand prin acestea putem considera statul un superor-
ganism (ibid. pp. 309-11).

Statul ca persoana este vazut prin liderii/figurile politice, ca persoane sau agenti, care ac-
tioneaza 1n virtutea liniilor directoare ale unui stat, respectiv interesul national, institutii, con-
stitutie. Astfel activitatile agregate ale oficialilor statului, actele legislative adoptate de acestia
pe baza scopurilor strategice, toate incorporate in contextul structural al statului, formeaza o
identitate si pot fi privite ca actiuni ale unei persoane supradimensionate si reprezinta surse de
personificare ale statului ( Kustermans 2011, pp. 3-4).

Wendt se refera si la o reproducere a informatiilor de catre cunoasterea indivizilor a unei
idei despre stat ca ,,persoana’ corporativa sau un ,,sine de grup”. Existenta unui stat este fap-
tul ca actiunea unor indivizi va fi orientatd in permanenta catre convigerea altora ca acesta ex-
istd sau ar trebui sa existe. Toate acestea vor lua forma narativa, adica o structura de cunoastere
colectiva decat comuna. Astfel o agentie statalda va reprezenta modul prin care membrii statu-
lui constituie realitatea acestuia, adica prin reproducere informationalda (Wendt 2011(1999),
pp- 225-26).

5. Constiinta

O alta preconditie pusa de Wendt pentru a putea considera/vedea statul ca o persoana psi-
hologica prin actiunile intreprinse este constiinta. Daca vorbim despre intentionalitate si per-
soana cu calitati psihologice atunci nu ne limitam doar la organisme si intentii ci vorbim si de
constiintd. Combate aici paradigma fizicalista si sustine ca aduce ceva nou, pentru ca fizi-
calistii considera ca totul e material dar omit si afectele, emotiile chiar daca vorbim aici despre
un stat. Asadar atribuirea constiintei unui stat da plus valoare argumentelor lui Wendt Impotri-
va fizicalistilor (,,Given physicalism, it seems we should be zombies™) (Wendt 2004, p. 312).

Wendt cand vorbeste despre constiintd incastrata in ideea de stat, se refera la constiinta
colectiva iar pentru asta trebuie sa Intelegem cum functioneaza mai intai constiinta individu-
ala. Asumptia principala a constiintei, bazata pe cea individuala, este ca fiecare are o expe-
rientd subiectiva sedimentata provenita din experientele sale subiective si extrapoland la nivel
de stat consideram ca statul este caracterizat de sentimente precum manie, lacomie, umilinta,
vind s.a.m.d toate asociate cu experienta subictiva a acestuia (ibidem, pp. 312-13).

Argumentarea incepe de la sentimentul de frica si consideram ca statele, in relatiile inter-
nationale, puse in situatia unei dileme a securitdtii, vor actiona in virtutea protectiei si con-
servarii lor si vor apela la proceduri de Tnarmare, ofensiva fata de potentialul pericol. Astfel,
in mod intuitiv actiunea unui stat, pus Intr-o situatie critica, practic imita reactiile unui individ
care se afla sub presiunea fricii. Deci discursurile statelor privind politica externa practic jus-
tifica emotiile lor, deci ceva real. Subiectivitatea se refera la ceva individual, ce tine de sinea
cuiva(self), la fel si statele reprezinta o entitate individuala care reprezinta o constiinta colec-
tiva, o experinetd de grup, un cumul de gandiri convergente ale tuturor indivizilor care il
formeaza, asta dovedit si de forma de raportare — ,Noi~ — la elementele exogene considerate
,.Ei/Ele” (ibid. p.313).

Observatia fizicalista sustine ca in cazul in care un superorganism precum statul nu este
constituit fizic ci pe baza gandirii colective, atunci se cere si un substrat non-fizic pentru legi-
timarea constiintei acestuia in virtutea legitimarii asumptiilor realismului stiintific. Astfel, se
considera ca furia unui stat este rezultatul actiunii indivizilor, practic statul nareaza constiinta
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colectiva a membrilor sai sau invers, invidizii experimenteaza emotiile statului in numele lor
(ibid. 314).

Statul in relatiile internationale — John J. Mearsheimer
si paradigma realismului ofensiv

In aceasta sectiune a lucrarii doresc sa vorbesc despre una dintre paradigmele relatiilor in-
ternationale, respectiv realismul ofensiv explicat din perspectiva lui John Mearsheimer.
Doresc sa observ modul de comportare al statelor in raport cu altele in cadrul sistemului de
state pe scena internationala, cum isi adapteaza politica externa in functie de schimbarile ne-
prevazute si potential ofensive fatd de ele si cum performeaza actiuni conform atitudinilor si
asentimentului colectiv al membrilor. Pe baza observatiilor extrase din teoria realismului ofen-
siv formulat de John Mearsheimer voi face o paraleld cu argumentele din realismul stiintific
conform carora statele sunt persoana sau superorganisme si voi incerca sa identific similitudi-
ni intre teorii.

De fapt voi Incerca sa testez asumptiile teoretice ale modelului lui Wendt, care practic
antromorfizeaza dinamica structurilor institutionale si individuale din interiorului unui stat si
ramane cu discutia la nivelul ideilor, cu teoria explicativa a lui Mearsheimer care in fapt
creeaza si identifica cadre reale din politica internationald, ofera infatisare materiala si dimen-
siune fizica instrumentelor pe care se bazeaza un stat atunci cand se comporta ca individ, de
pilda armata, populatie, industrie, armament, relatii diplomatice — tratate, pacte clauze etc. Ast-
fel doresc sa vad daca asumptiile si criteriile de la nivelul ideilor formulate de Wendt 1si gas-
esc corespondent Tn lumea sistemelor internationale de state, practic de unde isi trag originile,
incat un stat ca persoana intr-adevar relationeaza conform lui Wendt.

Teoria realismului ofensiv pune accentul pe marile puteri, deoarece acestea au cel mai mare
impact asupra lucrurilor care se petrec in politica internationala, destinele tuturor statelor mari
si mici fiind determinate in prima instantd de modul de a decide si de a actiona al celor cu
potential aflat la un nivel maximal (Mearsheimer 2003, p. 9). Realismul ofensiv sustine ca
principala preocupare a marilor puteri este de a supravietui intr-o lume anarhica, iar pentru a
supravietui este esentiald puterea. Principalul scop al statelor este obtinerea hegemoniei in sis-
temul international. ,,Supravietuirea impune un comportament agresiv” iar acest comporta-
ment agresiv al marilor puteri se justifica din nevoia de a cauta mai multa putere pentru a-si
maximiza sansele de a supravietui si nu dintr-o tendinta interioara de a domina. Reducand totul
la o idee simpla, in esenta intentiile marilor puteri sunt caracterizate de agresivitate. Astfel o
ipoteza a teoriei lui Mearsheimer este ca ,,supravietuirea constituie telul principal al marilor
puteri”. Atunci cand un stat este pe cale de a fi cucerit probabilitatea este mica de a mai urmari
si alte scopuri, atunci supravietuirea reprezintd scopul care primeaza. Securitatea ramane cel
mai important obiectiv, chiar daca, in mod evident, statele pot avea si alte scopuri. Statele
doresc putere multa iar hegemonia este scopul lor final (ibidem, pp. 20-21, 27,29).

Fiecare stat care se preocupa de supravietuire trebuie sa le priveasca cel putin cu suspi-
ciune pe celelalte si sa manifeste retinere atunci cand le acorda incredere. Razboiul poate
avea ca urmari distrugerea statelor. De aceea uneori relatiile dintre state sunt caracterizate nu
doar prin competitie, ci si ca dusmanie (Mearsheimer 2003, p. 28). Conform afirmatiilor lui
Mearsheimer putem valida asumptiile lui Wendt atunci cand vorbim despre configuratia
unui stat ca persoana in termeni de interese intelese ca interese obiective adica imperativele
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functionale care trebuiesc satisfacute pentru ca identitatea sa se reproduca si implicit sa su-
pravietuiasca.

Mearsheimer se intoarce la Morgenthau si afirma ca principalul factor motivant pentru state
in sistemul international il reprezinta dorinta de putere (Miroiu 2007, p. 106). Intelese ca in-
terese subiective, conform clasificarii lui Wendt, putem considera preferintele sau gusturile
marilor puteri hegemonice aceste actiuni de monopolizare sau de hegemonie in sistemul inter-
national, adica goana statelor mari de acumulare a cat mai multa putere pentru a juca rolul de-
cisiv pe scena internationald. De pilda exista state care au gusturi sau preferinte (in termenii
lui Wendt) preocupate de putere relativa, in cazul celor mici, pentru a-si asigura supravietuirea,
si state preocupate cu puterea absoluta, iau in considerare numai castigurile proprii, nu si pe
cele ale altor state. Acestea nu tin cont de balanta de putere si vizeaza sa acumuleze cit mai
multa putere (Mearsheimer 2003, p. 31).

O alta asumptie realistd a lui Mearsheimer este cd statele sunt actori rationali astfel cunosc
caracterul mediului exterior si au o gandire strategica vizavi de modul de supravietuire in
cadrul acestuia. In mod particular, marile puteri supun analizei preferintele celorlalte state, pre-
cum si felul in care propriul lor comportament poate afecta comportarea altora si viceversa,
astfel cauta o informatie perfectd. De asemenea, 1n ceea ce priveste actiunile lor, statele sunt
atente atat la consecintele pe termen lung, cat si la cele pe termen scurt. Datorita faptului ca
,.este eficient sa fii egoist intr-o lume in care fiecare e pentru sine”, aproape intotdeauna actiu-
nile statelor sunt bazate pe interesul propriu si nu-si subordoneaza interesele altora sau comu-
nitatii internationale (Mearsheimer 2003, pp. 27-29). Pentru Mearsheimer logica de baza a re-
alismului ofensiv este data de conceptul de ,,dilema a securitatii”, devenind astfel dificil ca un
stat sd-si mareasca sansele de supravietuire evitind amenintarea supravietuirii altora. Cat sis-
temul international este anarhic, este imposibil de a atenua efectele ,,dilemei securiatii™. Pen-
tru state miza ,, este sd devind elementul cel mai puternic din sistem”, slabind astfel sansele de
a fi atacat de catre rivalii ce i-ar putea pune 1n pericol supravietuirea sau din contra, acestea
vizeaza descurajarea declansarii unor conflicte militare in care ar fi victime probabile, depu-
nand mari eforturi in acest sens (ibidem, pp. 29-31,39).

Asadar obsevam asocieri cu teoria lui Wendt pentru ca conform acestuia statele se com-
porta in sens rational, ceea ce zice si Mearsheimer ca acestea sunt egoiste si au un interes pro-
priu. Pe langa asta sunt dispuse sd investeasca in costuri informationale care le furnizeaza date
despre inamici, statele potentiale inamice si pe baza informatiei le da posibilitatea sa gan-
deasca strategic vizavi de modul de supravietuire 1n sistemul anarhic international pe termen
scurt si lung, toate traduse in epistemologie ca informatie perfecta si rationalitate perfecta,
adica individualism metodologic. Acest interes propriu adica supravietuirea il intelegem, din
nou, conform modelului lui Wendt ca un interes obiectiv. Logica de a baza a realismului este
conceptul de dilema securitatii despre care vorbeste si Wendt atunci cand personifica statele si
le atribuie constiintd si memorie. Aceast concept il integreaza in organismul emotional al sta-
telor, adica constiinta iar pe temeiul fricii statele vot actiona 1n virtutea protectiei, conservarii
st reproducerii lor adica se vor Tnarma si isi vor lua masuri de protectie, toate acestea traduse
sub notiunea de dilema a securitatii, pentu cd toate statele rationale actioneaza la fel. Deci
putem asocia jocul statelor in sistemul anarhic international, conform lui Mearsheimer, ca o in-
teractiune reald intre oameni psihologici inzestrati cu constiinta, care vor sa isi toate masurile
de siguranta 1n cazul atentarii la supravietuirea lor.

Asumptia realismului ofensiv care sutine ca statele mici preocupate de puterea relativa ca
dat exogen pentru asigurarea supravietuirii intr-un mediu nociv si periculos si statele mari pre-
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ocupate de putere absoluta care iau in considerare doar castiguri mari si deziderate hegemon-
ice (Mearsheimer 2003, p. 31), se coroboreaza cu asumptia ca marile puteri au adversari state
puternice si 1si vor manifesta mai putin dorinta de a intreprinde actiuni cu caracter ofensiv, pre-
ocupandu-se mai degraba de prezervarea balantei de putere, iar Indata ce indata ce intervine
oportunitatea de a rasturna balanta de putere in favoarea lor, aceste state mari vor profita (ibi-
dem, p. 31). Mearsheimer: ,,un hegemon este un stat atdt de puternic, incat domind toate cele-
lalte state din sistem” (ibid. p. 33). Un hegemon reprezinta singura mare putere care se afla in
sistem si nici un alt stat nu se poate lansa intr-o lupta de amploare Tmpotriva acestuia, pentru
simplul fapt ca nu detine mijloacele militare necesare (ibid. p. 33).

Astfel afimartiile de sus se suprapun cu modelul lui Wendt care spune ca putem vorbi de-
spre constructii sociale la nivel de state doar daca exista un dat exogen si stabil in urma caruia
aceste entitati statale isi construiesc identitatile. Aceste preferinte corespund holismului social
formulat de criteriului emergentei a lui Wendt (de la intentii de tip emergentd) care spune ca
intentiile si implicit identitatile sunt un rezultat al gandirii colective a unui grup si depind de
societate si factorii externi. Deci grupul, mediul extern si informatia computationala obtinuta
din interactiuni cu datul exogen(aici sistemul anarhic international) dau posibilitatea statelor
de a-si forma ganduri si intentii.

Considerand ultimele 3 asumptii anterioare ale realismului ofensiv care justifica criteriul
datului exogen si intentiilor de tip emergenta ale lui Wendt, si adaugand o alta care spune ca
teama statelor provine din faptul ca marile puteri detin o anumita capacitate militard cu ca-
racter ofensiv pe care o pot indrepta una impotriva alteia astfel nici un stat nu are certitudinea
ca nu poate fi atacat si incertitudinile mai sunt date de anarhia sistemului international
(Mearsheimer 2003, pp. 33,35), confirma un criteriu al organismului unui stat, respectiv relatia
dintre limitele sale si mediul extern care va determina performanta politica prin politici ex-
terne, securitate nationala adica supravietuire si reproducere.

O alta particularitate a unui organism este homeostaza care presupune niste limite sau de-
limitari care definesc corpul (aici statul) ca entitate individuala, plus elemente constitutive
functionale pentru supravietuirea si repoducerea sistemului. Aceste particulariati venite de la
Wendt se traduc 1n realismul ofensiv ca populatie, armata ca grup colectiv de formare a intenti-
ilor, derivata din acea populatie si controlul teritoriului. Puterea potentiala este data de nivelul
populatiei unui stat si de nivelul acestuia de bogatie, acestea doua reprezentand ,,pietrele de
temelie ale puterii militare”. Conform lui Mearsheimer ,,armatele sunt cel mai important ingre-
dient al puterii militare, deoarece sunt principalul instrument de cucerire si controlare a unui
teritoriu”, unde, intr-o lume a statelor definite prin teritoriu acesta reprezinta obiectivul politic
cel mai important (,,statele bogate si cu o populatie numeroasa pot cladi armate puternice”)
(ibidem, pp. 35-37,44,48). Chiar daca armele ar fi inexistente, indivizii din acele state tot ar
putea ataca populatia unui alt stat prin simpla folosire a mainilor si picioarelor (ibid. p. 27).

Un alt interes care defineste si identitatea in plan extern a unui stat este forta economica
sau bunastarea pentru ca marile puteri au tendinta de a se teme de statele populate masiv si cu
economii care inregistreaza cresteri rapide, chiar daca acestea nu si-au transformat resursele in
capacitati militare, pentru ca ,,marimea populatiei unui stat si avutia sa sunt cele mai impor-
tante componente pentru generarea puterii militare”. Astfel statele la categoria interese obiec-
tive, incorporeaza si acumularea unei bogatii mult mai mare decdt cea a inamicilor, deci
bunastare interna (ibid. p.37, 48, 101).
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Concluzii

In aceasta lucrare am abordat tema realismului stiintific din perspectiva lui Alexander
Wendt. Am extras argumentele conform carora statul poate fi perceput ca fiind o persoana sau
actor in sistemul de state. In argumentarea lui Wendt am identificat particularitati cu functiona-
litate cognitiva ce ipostaziaza statul ca o pesoana psihologica cu interese, intentii, dorinte, mem-
orie si constiintd. Acestea sunt vazute practic prin intentiile si convingerile elementelor sale
constituente, structuri institutionale, indivizi sau grupuri care se comporta si gandesc in sens ho-
list, astfel coroborat cu delimitarile clare fatda de mediul extern, formeaza o identitate particu-
lard, o entitate Inzestrata cu rationalitate, interese(intentii, gusturi) si constiinta particulara.

Pentru a valida teza principala a lucrarii, care sustine ca statele sunt si pot fi percepute ca
niste persoane supradimensionate, am apelat la o abordare aplicata din cadrul relatiilor inter-
nationale, respectiv la realismul ofensiv formulat de John J. Mearsheimer care, in primul rand
pleaca de la asumptia ca statele sunt persoane, o ridica la nivel axiomatic si isi construieste
toatda linia argumentativa prin instrumentalizarea acestui concept. Teoria explicd mai mult
comportamentul statelor in raport cu altele, interactiunea lor in cadrul unui sistem internatio-
nal anarhic unde nu exista reguli si structuri institutionale care sa reglementeze sau sa sanc-
tioneze comportamente sau atitudinile statelor, unele fata de altele. Astfel se indica faptul ca
preocuparea principala a marilor puteri este de a identifica un mod de a supravietui intr-o lume
anarhica, realizand cu rapiditate ca esentiala pentru a supravietui este puterea.

Aceeasi asumptie o regasim si la Wendt care sustine ca interesul obiectiv al unui stat ca per-
soana este sa supravietuiasca, sa intretina propiul organism intern functional in scopul repro-
ducerii si sa caute mijloace, 1n functie de un dat exogen, pentru a satisface nevoile homeosta-
zice. Deci gasim compatibilitati Intre teorii si astfel mi-am putut consolida demonstratia tezei
lucrarii prin intermediul acesteia, operationalizand conceptele realismului stiintific a lui Wendt
pe comportamentele constatate de Mearsheimer. De aceea 1n final am demonstrat ca statul
functioneaza ca o agentie corporativa in functie de o vointa colectiva a structrilor interne, are
identitate proprie, se manifesta psihologic si poate fi vazut intr-o forma antropomorfa.

Note

! Wendt face distinctie intre 3 tipuri de persoane si vorbeste despre cea cu trasaturi psihologice. vezi
Wendt, Alexander.(2004). The State as Person in International Theory. Review of International Studies Vol.
30. no.(2). British International Studies Association. p. 294.

2 Vezi Miroiu, Andrei.(2007). Despdrtirea de realism sau despre sdrdcia realismului neoclasic. in ,,Moni-
tor strategic”. Bucuresti. Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara. p. 106.

3 Wendt face distinctia intre 3 tipuri de persoane: 1) psihologica- poseda atribute mentale si cognitive; 2)
legala- pesoane cu dreptui si obligatii prin lege; 3) morala- persoana responsabila de actiunile sale in virtutea
unui cod moral;instrumentul sau de analiza va fi primul tip-persoana psihologica, vezi Wendt, Alexander.
(2004). The State as Person in International Theory. Review of International Studies Vol.30. no.(2). British
International Studies Association. p. 294.

4 5 particularitati ale organismelor conform Kepa Ruiz-Mirazo, et al.(2000). Organisms and their Place in
Biology. Theory in Biosciences. pp. 209-33.

> Dilema securitatii-John Herz o explica porneste de la ideea conform careia orice societate cu caracter
anarhic care a existat vreodata in istorie a dus la aparitia unei dileme a securitatii ,, a oamenilor, sau grupurilor
sau a liderilor acestora (Herz 1950, 157).
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