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Institutionalismul sociologic

There has been a substantial revival of interest in institutional analysis. The sociological neoinstitutional
theory supposed that formal organizational structure resource was shaped by institutional forces, rational
myths, knowledge and by the legislative system. The sociological approaches provide an alternative to the
rationalist and individualistic ideas and by essential economic explanation that dominate contemporary
theory. There is a strong tradition of institutional analysis going back to Weber, Durkheim and Parsons. More
recently arguments for the orientation were formulated by John Meyer, Brian Rowan, Lynne Zucker and by
Richard Scott. Organizational practices and structures are seen as reflections of or responses to rules, beliefs
and conventions built into social and political environment. Their arguments emphasized inherent limits

of the basic functionalist/feconomic explanatory framework and the salience of cultural scripts, symbolic
systems, and mental models in shaping institutions. Accounts identified institutional effects as concerned
principally with social stability. It underlines the importance of conformity and legitimacy imperatives.
Institutionalization was defined as the processes of habitualization, objectification and sedimentation by
which a stable pattern achieve cognitive and normative fixity and become taken for granted. DiMaggio and
Powell in 1983 highlighted mimetic, normative and coercive processes of reproduction.

methodology, habitualization, pattern, sociological institutionalism

Primele argumente ale neoinstitutionalismului sociologic au fost
formulate de catre John Meyer impreuna cu Brian Rowan, de Lyn-
ne Zucker si Richard Scott. Aceasta noua orientare formula ideea
ca structurile organizationale reflecta nu doar cerintele tehnice sau
dependenta de resurse, ci ca sunt modelate de forte institutionale
incluzand aici miturile rationale, cunoasterea legitimata prin siste-
mul educational, sistemul legislativ. Ideea de baza era ca structuri-
le si practica organizationala pot fi reflexii
sau raspunsuri la reguli, credinte si con-
Monica Chiffa ventii existente in mediul social si politic.
Argumentele lor au pus in evidenta proe-
minenta sistemelor simbolice, a cadrelor
culturale si modelelor mentale Tn modela-
rea institutiilor. Preocuparile pentru efectele identificate aveau in
centrul lor stabilitatea sociala atragand atentia asupra procesului
reproductiv care functioneaza. Institutionalizarea a fost definita
drept procesul prin care un pattern stabil atinge o fixitate normativa
si cognitiva si devine considerat ca de la sine inteles. Contributji
ulterioare au fost aduse pentru a arata mecanismele care sustin
institutionalizarea. DiMaggio si Powell in 1983 au pus in evidenta
procesele coercitive, normative si mimetice de reproductie. Factorii
coercitivi implica presiunea politica si forta statului care furnizea-
za reglementarea si controlul. Factorii normativi apar din influen-
ta puternica a corpurilor profesionale si din rolul educatiei. Fortele
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mimetice se nasc din raspunsul la incertitudine prin copierea practicilor, rutinelor. Neo-
institutionalismul sociologic a explicat considerand cadrul institutional ca fiind monolitic
si unificat neglijand actiunea individuald si supraevaluand efectele deterministe. Doar
recent a aparut un curent care ia in considerare natura pluralista si concurenta a presiunii
institutionale.

Institutionalismul sociologic

Abordarea sociologica a institutjilor isi focalizeaza atentia asupra dimensiunilor simbo-
lice, cognitive gi valorice ale organizatiilor. Aceasta poate fi vazuta ca o reactie la orien-
tarea rationalista din sociologie care sustinea ca organizatiile si structurile pot fi explicate
prin sarcinile pe care acestea le duc la indeplinire si prin resursele aflate la dispozitia lor.
in traditia rationalistd organizatiile erau vazute ca pur utilitare si orientate spre actiune
desi dificultatea actiunilor rationale au fost aratate de catre Simon si March'.

Institutionalismul sociologic este mult mai dezvoltat decéat celelalte tipuri de institu-
tionalism, organizatiile si institutiile fiind o preocupare majora a sociologiei. Conceptia
sociologica asupra institutiilor si-a mentinut legatura cu traditiile sale mai colectiviste?.
Studiile institutionalismului sociologic pot fi impartite in doua mari categorii: o parte care
se concentreaza pe efectele introduse de forma diferita a institutiilor si o alta parte care
se ocupa de procesul de creare si de modificare al institutjilor. Institutionalismul sociologic
explica mai bine procesul de institutionalizare, procesul in sine de creare al institutiilor,
decat poate explica caracteristicile institutionale care rezultd din acel proces. in contra-
pondere stiinta politica explica mai bine efectele institutiilor (ex: institutionalismul empiric)
decat poate explica procesul de aparitie sau disparitie al institutjilor®. Teoreticienii clasici
ai sociologiei Weber, Durkheim, Parsons au fost preocupati de institutii si de legatura
dintre forele sociale si natura institutiilor. Munca lui Weber a avut in centrul ei institutiile
si preocuparea pentru dezvoltarea unor institutii rationale care sa indeplineasca cerintele
unor societati in curs de modernizare. Pentru Weber modelul birocratic rational-legal, ca
ideal-tip, reprezenta forma cea mai inalta a rationalitatii, chiar daca acest model de ratio-
nalitate nu putea fi atins Tn lumea reala. Weber analizeaza modul in care valorile culturale
patrund si modeleaza organizatjile formale. El a sustinut ca exista o legatura directa intre
valorile culturale dintr-o societate si structurile formale. Emil Durkheim a fost si el preo-
cupat de organizatiile rationale dar interesul sdu s-a Indreptat spre rolul caracteristicilor
societale obiective (in special diviziunea muncii) asupra institutiilor. Aceste fapte societale
erau convertite in sisteme simbolice care deveneau valori colective. Talcott Parsons a
fost unul dintre promotorii functionalismului in stiintele sociale. Argumentul de baza era ca
societatile trebuiau sa indeplineasca anumite functii pentru a supraviefui (spre exemplu
de a extrage resurse din natura). Aceste funciii au fost ,legate” de existenta institutiilor/
structurilor. Compararea diferitelor societati fiind posibila prin compararea diferitelor mo-
dalitati de relationare dintre funcije si structura*.

Mai recent, Selznick a avut o influenta profunda asupra teoriei institutionale. Selznick
a vazut structura organizationald ca un vehicul care se adapteaza si se modifica atat ca
urmare a influentelor participantilor (caracteristicile si pasiunea acestora), cat si ca urma-
re a influentelor si constrangerilor venite din afara organizatiei®. Studiul clasic al lui Philip
Selznick din Tenessee Valley a evidentiat procesul prin care o organizatie constituita Tn
scopul de a indeplini atributii pur tehnice se transforma ntr-o institutie. Selznick a fost
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interesat atat de procesul de institutionalizare in sine cat si de rezultatul procesului, insti-
tutia, dar, de asemenea, de rolul conducatorilor organizatiei in a crea si a apara sistemul
de valori ndscut Tn cadrul procesului de institutionalizare. Cercetarile lui Selznick au fost
duse mai departe de catre studentii lui, care i-au continuat programul de cercetare.

Zucker (1988) s-a concentrat asupra procesului de adaptare institutionald si a de-
monstrat capacitatea unei institutii de a persista chiar si dupa ce scopurile initiale au fost
atinse sau au disparut si Tn ciuda unor conditii obiective care pareau sa ii nege utilitatea.
Cercetarea lui Zucker a aratat ca institutiile au capacitatea de a-si apara valorile de baza
si, In primul rand, propria existenta. Spre exemplu schema complicata de alegere a pre-
sedintelui in SUA este un exemplu convingator de supravietuire institutionala®. Sistemul
de alegere prin intermediul colegiilor electorale a fost, la baza, un compromis. Initiatorii
se temeau de doua lucruri: alegeri populare directe si alegerea presedintelui de catre
congres’. Frica fata de democratia populara si frica de subordonare a autoritatii executi-
ve fata de autoritatea legislativa a dus la adoptarea sistemului de alegere respectiv. Cu
toata influenta pe care constitutia americana a avut-o in lume, nici o alta taraé nu a adoptat
acel sistem idiosincratic. Dar sistemul a supraviefuit desi anxietatile de la Tnceput au fost
demult uitate®.

Institutionalizarea este vazuta de Zucker® drept un proces prin care actorii individuali
transmit ceea ce este definit de catre societate drept real iar acest proces are ca urma-
re faptul ca intelegerea, semnificatia anumitor actiuni sa fie considerata ,ca de la sine
inteles”. Un actor sau un set de actori au dezvoltat empiric un anumit tip de compor-
tament pentru a rezolva anumite probleme ce apar in mod repetat, anumite actiuni au
fost transformate n obicei (habitualized action). Acest comportament se transforma intr-
un obicei, Tntr-o rutina in sensul ca respectivul comportament este evocat cu un minim
de efort ca raspuns la stimuli particulari. Tipizarea reciproca implica dezvoltarea unor
definitii comune, Tntelesuri comune intre indivizi care devin conectate cu aceste actiuni
repetate / obisnuinte. Tipizarile implica dezvoltarea unor clasificari, categorii de actori cu
care respectivele actiuni sunt asociate — ceea ce inseamna ca actiunile transformate n
obicei, obignuinta ajung sa fie generalizate, respectiv sa devina independente de indivizii
specifici care pun in practica actiunea'. Ea se refera la acest proces de generalizare a
intelesului unei actiuni drept ,obiectivare” si identifica acest proces drept componenta
cheie a procesului de institutionalizare'. Actele institutionalizate sunt percepute de catre
indivizi drept obiective si, in acelasi timp, exterioare. Institutionalizarea, sustine ea, Tsi
are radacinile Tn conformism, un conformism provenit din acceptarea lucrurilor asa cum
sunt. Institutionalizarea opereaza in intelegerea comuna formuland ceea ce reprezinta un
comportament adecvat'2.

Autoarea sustine ca institutionalizarea isi are radacinile in acceptare, in conformare.
O conformare cu situatia care provine din acceptarea lucrurilor ,asa cum sunt” si nu o
conformare obtinuta Tn urma unor stimulente, fie ele negative sau pozitive. Exista doua
secvente care pot fi deduse din procesul de formare si raspandire a institutiilor'®. Prima
secventa o reprezinta obignuinta, actiunea repetata (habitualization) care este prezentata
drept dezvoltarea unui pattern de comportament in procesul de rezolvare a problemelor
iar acest pattern este asociat cu anumiti stimuli particulari. A doua secventa o reprezinta
obiectivarea, dezvoltarea unor conceptii comune generale care sunt atasate la acest pat-
tern de comportament. Aceasta dezvoltare ulterioara este necesara pentru ca actiunile
respective sa poata fi reproduse in alte contexte, dincolo de punctul lor de origini. Institu-
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tionalizarea implica si un alt aspect, cel numit de Zucker ,exterioritate”. Exterioritatea se
refera la gradul in care tipizarile sunt percepute ca posedand o realitate de sine statatoa-
re si sunt in legatura cu continuitatea in timp a tipizarilor si in particular cu transmiterea
acestor tipizari unor noi membri care, fara sa cunoasca originea lor, sunt gata sa le trate-
ze drept fapte sociale”. Zucker numeste acest proces prin care o actiune capata calitatea
de exterioritate drept sedimentare™.

Acest concept interesant reflectd caracteristicile activitatii umane de a construi prac-
ticile curente pe baza celor din trecut. Astfel sub practica curenta dintr-o organizatie pot
exista valori si conceptii din trecut, intarite, sedimentate, acoperite dar prezente inca.
Ideea de sedimentare reflecta clar natura cumulativa si istorica a institutiilor. Aceste struc-
turi se pot transforma in timp dar, in acelasi timp, retin mult din istoria lor trecuta, fara
insa a fi captive ale istoriei precum in institutionalismul istoric’®. Zucker a demonstrat prin
teste empirice de laborator ca subiectii supusi experimentelor aveau un comportament
mai stabil si mai conform cu cerintele daca aceste cerinte proveneau de la o persoana
perceputa drept oficiala. De asemenea, studiind Tmpreuna cu Tolbert procesul prin care
anumite reforme administrative s-au raspandit in perioada 1880-1932, in Statele Unite, a
ajuns la concluzia ca anumite municipalitati, respectiv ultimele care au adoptat reformele,
au actionat ca raspuns la o legitimitate perceputa a respectivelor practici institutionale dar
fara legatura cu caracteristicile demografice ale oraselor respective. Aceasta legitimitate
aparea ca urmare a numarului mare de municipalitati care au adoptat respectivele refor-
me administrative’®.

Legitimitatea este perceptia generala ca un obiect (organizatie, procedura, structura)
este valid si potrivit cu Tmprejurarile, ca actiunea unei entitati este valida, dezirabila. Le-
gitimitatea justifica cine are puterea si autoritatea si justifica accesul la resurse'. Zucker
si Tolbert nu au stipulat anumiti indicatori obiectivi prin care sa putem verifica cele trei
stagii: obisnuinta, obiectivarea si sedimentarea, ale unei institutii dar analiza lor este utila
deoarece ne arata cum trebuie sa gandim dezvoltarea unei structuri institutionale. Exista
si 0 alta concluzie care poate fi dedusa din teoria lui Zucker si Tolbert si anume, ca exis-
tenta continua a institutiilor ca fapt al vietii organizationale conduce la o acceptare, de
catre indivizi, a valorilor institutionale respective'®. Aceasta conceptie asupra institutiilor
are consecinte interesante pentru conceptualizarea schimbarii Tn teoria institutionala. Mai
degraba decét sa fie o chestiune de design si creare, o actiune care apare o data pentru
totdeauna, schimbarea institutionala, la Zucker si Tolbert, implica dezvoltarea unor noi
intelegeri si simboluri care nu sunt incompatibile cu cele care existau Thainte si care au
fost inlocuite. Schimbarea se petrece extrem de lent dar, in acelasi timp, este vazuta ca
fiind mult mai posibila si probabila decét ar putea fi ea ih cazul unei Tnlocuiri complete a
unei institutii cu o alta institutie, cu valori complet diferite. Acest din urma model, implica
un proces total diferit si anume, un proces de dezinstitutionalizare urmat, ulterior, de un
proces de reinstitutionalizare si, prin care, un set de structuri este Tnlocuit de alte alter-
native, structuri, sisteme de valori, simboluri’®. Aceasta din urma perspectiva este exact
opusa fata de perspectiva sedimentarii formulata de Tolbert si Zucker.

O contributie marcanta pentru neoinstitutionalismul sociologic a avut-o John Meyer. El
a argumentat ca rationalitatea este un mit dominant si ca organizatiile obtin legitimitate
prin adoptarea unei forme exterioare de rationalitate. Aceasta legitimitate este ih mod par-
ticular importanta pentru asigurarea supravietuirii ntr-un mediu in care organizatiile sunt
evaluate atat prin standardele specifice de performanta cat si prin conformarea simbolica
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la mitul dominant. John Meyer a oferit o conceptie radical diferita de modelul conventio-
nal in care erau gandite, la momentul respectiv, structurile formale. Cadrul explicativ al
vremii era dominat de modelul functionalist / economic ale carui traditii proveneau din
management, avand n vedere ca studierea organizatiilor a fost preluata, de sociologi, de
la scolile de business. Modelul functionalist / economic presupunea ca structurile formale
reflecta efortul rational al decidentilor de a maximiza eficienta prin asigurarea coordonarii
si a controlului activitatilor. Modelul presupunea, in esenta, o autonomie in luarea decizii-
lor intr-o organizatie, un model in care procesele de influenta sociald precum imitatia sau
conformarea normativa nu operau®.

Meyer si Rowan, in clasicul lor articol din 1977, Institutionalized Organization: Formal
Structure as Myth and Ceremony, sustin ca organizatiile formale nu apar, neaparat, ca
raspuns la complexitatea relatiilor si a proceselor de schimb, cat mai ales ca rezultat al
existentei unui ,mit rational / mit al rationalitatii” prin existenta unei conceptii impartasite,
a unei increderi in rationalitate, in structurile formale si, care functioneaza precum o cre-
dinta, dar care nu are o legatura directa cu criteriile de eficienta sau eficacitate. Meyer si
Rowan sustin ca organizatiile formale au devenit endemice Tn societatile moderne si ca
exista o alta explicatie la aceasta proliferare in afara de increderea oarba ca aceste orga-
nizatii cu adevarat ar coordona si controla activitatile?'. Ei reneaga explicatjile functiona-
liste de tipul dependentei de resurse sau modelul accidentului / aparitiei din intdmplare,
sustindnd ca organizatiile adopta practicile si procedurile prevalente / institutionalizate la
momentul respectiv In mediul organizational pentru a-si creste sansele de supravietuire,
pentru a castiga legitimitate si resurse.

in societatile moderne, sustin cei doi autori, structurile formale rationalizate sunt adanc
inradacinate si ajung sa devina, intr-o anumita masura, dincolo de puterea de patrundere
si posibilitatea de alegere a participantilor individuali sau a organizatiei??. Cei doi arata ca
structurile institutionale rationale continua sa se raspandeasca si dau exemplu de astfel
de structuri: structurile de reglementare, corpurile profesionale, sistemele educationale,
agentiile de reglementare si acreditare, sistemul legislativ care contribuie la multiplicarea
surselor de propagare a ncrederii in formalizare si in modelul birocratic. Elemente ale
structurilor formale sunt vazute de catre Meyer si Rowan drept manifestari ale regulilor
institutionale, care functioneaza drept mituri rationalizate, raspandindu-se rapid dincolo
de orice calcul al eficientei, devenind obligatorii pentru organizatii. Astfel, organizatiile
formale sunt in acelasi timp mai usor de creat si mai necesare pentru ca sunt considerate
legitime. O practica particulara efectiva intr-un anumit loc, o specialitate ocupationala sau
un anumit principiu de coordonare pot fi codificate intr-o forma de tip ,mit rational” pentru
ca apoi sa apara in aceeasi forma in alta parte.

Meyer si Rowan au oferit o conceptie radical diferita fatd de modelul conventional de
a privi structurile formale si natura luarii deciziilor din care rezulta structurile. Cercetarile
asupra organizatiilor erau dominate de explicatiile functionalist / economice, Tn special
de cele care aveau in vedere preocuparile pentru o productie eficienta®. Analiza lor a
fost ghidata de o viziune-cheie: structurile formale au si proprietati simbolice, nu sunt
simple generatoare de actiuni, cu alte cuvinte structurile formale pot fi investite cu inte-
lesuri sociale Tmpartasite. Notiunea aspectelor simbolice ale structurilor formale nu era
in intregime noua. Un numar de autori au aratat functiile simbolice cheie ale liderilor
organizatiilor, ale obiectivelor declarate. Dar in traditia functionalistd aceste elemente
erau considerate critice doar pentru a obtine suportul pentru scopurile organizatiei prin
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afisarea demonstrativa a valorilor de baza. Meyer si Rowan au adus in discutie faptul ca
evaluarea sociala poate sa rezide in observarea structurilor formale, care pot sa functi-
oneze sau nu, mai degraba decéat in observarea performantelor reale?, ceea ce implica
posibilitatea aparitiei si supravietuirii unor organizatii permanent ineficiente (,permanently
failing organizations”)®. In analiza lor ei folosesc conceptul de ,structura institutionala”?s:
o structura care a devenit institutionalizata este cea care a devenit ceva de la sine in-
teles pentru membrii unui grup social, fiind considerata eficace si necesara, servind ca
importanta cauza pentru stabilitatea comportamentului individual. Dar analiza lui Berger
si Luckmann s-a concentrat asupra aparitiei procesului de institutionalizare Tntre actorii
individuali. Aceasta conceptie a servit ca baza atat pentru munca lui Zucker, cét si pentru
cea a lui Meyer si Rowan, teoreticieni care au dezvoltat si aplicat aceste idei la studiul
formelor organizationale?®.

Meyer si Rowan sustin ca regulile institutionale sunt clasificari construite in societate,
sunt interpretari si tipizari reciproce. Institutionalizarea implica procesul prin care obliga-
tiile si procesele sociale obtin un statut de regula in conceptia sociala®. Meyer si Rowan
sustin ca institutiile sunt Tn primul rdnd manifestarile simbolice ale nevoii de legitimare
si pot sa fie decuplate de actiunea propriu-zisa. Ei au sugerat ca regulile institutionale,
care tind sa fie categorice si generale, pot sa intre in conflict cu logica eficientei pentru ca
activitatile tehnice necesita de multe ori solutii diverse.

Recent, bazandu-se pe munca celor doi autori, au aparut teorii care au luat in conside-
rare posibilitatea existentei unor multiple, suprapuse, intrepatrunse presiuni institutionale
si nu doar simplitatea unui cadru monolitic, coherent si omogen?®. Meyer si Rowan nu
au privit procesul de institutionalizare ca pe un proces distinctiv, fie ca acesta constituia
.realitatea”, fie ca reprezenta conformarea la o anumita ordine pentru ca ,asa se face”
sau ,asa este”. Conceptul de ,institutionalizare” nu mai era legat de un singur proces iar,
ulterior, analistii au inceput sa fie preocupati de varietatea de procese care pot cauza
conformarea la un anumit pattern institutional®.

Cea mai cunoscuta clasificare este cea dezvoltata de DiMaggio si Powell, care au
distins trei tipuri de procese institutionale care duc la similaritate / izomorfism si anume
procesele de tip coercitiv, mimetic si normativ. DiMaggio si Powell®', in traditia lui Meyer
si Fennel, sustin ca exista doua tipuri de izomorfism: cel competitiv si cel institutional.
Izomorfismul competitiv este cel descris de Weber in Etica protestanta si spiritul capi-
talismului si rezulta n principal din competitia economica ce a dus la aparitia si raspan-
direa birocratiei si a organizarii birocratice rationale. 1zomorfismul institutional vine sa
suplineasca izomorfismul competitiv si este cel care a fost studiat de catre DiMaggio si
Powell*2. Odata ce organizatii disparate, dar apartinand aceluiasi domeniu de activitate,
sunt structurate intr-un cadmp organizational (ce contine organizatii care produc servicii
similare) atunci apar anumite forte care fac ca aceste organizatii sa devina extrem de
asemanatoare unele cu altele. DiMaggio si Powell au folosit conceptul de ,camp” al lui
Bourdieu, cel care a aratat ca exista doua aspecte, unul cultural si altul relational, pentru
membrii unui astfel de camp / sector®®. Campul organizational a fost definit drept o comu-
nitate de organizatii care se angajeaza in activitati comune, fiind supuse unor presiuni de
reglementare similare si fiind subiectul unei reputatii similare.

Procesul prin care un astfel de cdmp se organizeaza a fost impariit n patru etape.
Prima etapa a fost descrisa drept cresterea in numar a interactiunilor dintre organizatii,
in cadrul unui astfel de sector / cdmp. A doua, ca aparitie a unui model bine definit de
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ierarhie si coalitie. Cea de a treia etapa fiind inmultirea informatiilor specifice iar, cea de
a patra etapa si ultima, fiind dezvoltarea unei recunoasteri mutuale reciproce, intre par-
ticipanti, a faptului ca sunt implicati intr-o intreprindere comuna®*. Izomorfismul coercitiv
rezulta din presiunile formale si informale exercitate asupra organizatiilor de catre alte
organizatii de care acestea sunt dependente (in speta statul) precum si de asteptarile
culturale existente Tn societate. Mecanismele identificate sunt influenta politica si proble-
ma legitimitatii®>. Presiunile, argumenteaza cei doi autori pot fi resimtite ca o forta directa,
ca persuasiune sau ca o simpla invitatie de a face parte dintr-un club. Ele pot imbraca
numeroase infatisari: reglementari si legi statale, standarde, proceduri, programe impuse
de stat, standarde de performanta impuse de alte organizatji (prin intermediul granturilor
etc), diferite monopoluri existente, interactiunea cu alte organizatii etc. Aceste presiuni
au ca rezultat aparitia unui format institutional si organizational comun in cadre sociale si
politice diferite. Apar institutii similare ca forma dar, sustin cei doi autori, in domenii parti-
culare si nu o singura forma, cea rational legala n toate domeniile, asa cum a fost vazuta
de Weber. Convergenta tinde sa fie mai diferentiata, mai structurata si apare dintr-o va-
rietate de motive la DiMaggio si Powell*®. Corpurile profesionale sunt principalii agent;i ai
izomorfismului normativ. Procesul de educare n principalele arii de cunoastere face din
experti purtatorii unor norme similare, norme care sunt perpetuate Tn institutiile la care
acestia adera. Standardele carierelor profesionale, procesul de filtrare a personalului in
cadrul angajarilor produc indivizi asemanatori / interschimbabili in multe privinte®.

Cel de al treilea mecanism care duce la convergenta si identificat de catre cei doi
teoreticieni este procesul mimetic considerat raspunsul standard la incertitudine. Cand
tehnologiile nu sunt intelese, cand obiectivele sunt neclare, cand mediul este incert atunci
organizatiile se modeleaza dupa forma si asemanarea altor organizatii. Organizatiile co-
piaza atat din spirit de economie céat si pentru a-si spori legitimitatea pentru a arata ca
doresc sa raspunda cerintelor, sa imbunatateasca ceva. Aceasta versiune a teoriei insti-
tutionaliste a reorientat atentia de la elemente cum ar fi piata, localizarea resurselor, nu-
marul si puterea competitorilor pentru a o canaliza spre alte tipuri de actori precum statul
si asociatiile profesionale. Mecanismele descrise de Walter W. Powell si Paul J. DiMaggio
drept fiind motivele si forfele care sustin difuzarea trasaturilor structurale izomorfe (simi-
lare) Tn cadrul unor contexte, cAmpuri specifice sunt procesele prin care regulile, catego-
riile, normele difuzeaza. Acestea sunt structuri simbolice difuzate prin intermediul interac-
tiunii sociale (fie ea ierarhica, competitiva sau comunitariand) si a caror intelesuri incep
sa fie impartagite de catre participanti. Din cauza acestei intelegeri comune (,sharing of
meanings”) procesele izomorfismului coercitiv, cognitiv $i normativ sunt procese similare
cu procesul externalizarii asa cum se gaseste el definit in Berger & Luckmann. Difera de
procesul externalizarii prin faptul ca nu produce ci difuzeaza intelesuri impartasite. La fel
ca in cazul externalizarii acestea devin institutii doar daca obiectivarea are loc®.

Tipologia dezvoltata de DiMaggio si Powell nu este consistenta cu definitiile prece-
dente ale institutionalizarii, nici una nu a acordat atentie deosebita conformarii bazate pe
faptul ca modelul adoptat era considerat de la sine inteles. Exista o recunoastere, sustine
Scott, a faptului ca in societatile moderne, rationalizate formele si sursele credintelor
sociale si a altor tipuri de sisteme simbolice au devenit ele Tnsele rationalizate. Legiti-
mitatea apare din sistemul rationalizat al legilor si din interiorul corpurilor profesionale si
nu din obiceiuri si traditii*®. Powell si DiMaggio au identificat sursa neoinstitutionalismului
sociologic in munca lui Philip Selznick dar au distins versiunea lor printr-o atitudine mai
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cognitiva si mai putin normativa fata de institutii. Vechiul institutionalism, sustin ei, scotea
in relief importanta socializarii prin mecanismul de internalizare a valorilor ca mecanism-
cheie al institutionalizarii dar noul institutionalism, ins&, vede mecanismele cognitive ca
fiind mult mai importante.

Un lucru important care trebuie retinut din conceptia izomorfica asupra institutiilor este
ca aceasta stipuleaza probabilitatea existentei unui numar limitat de posibile tipuri de or-
ganizatii in cadrul unui domeniu de activitate®. Teoria institutionala a fost criticata pentru
ca, desi putea sa explice persistenta si omogenitatea fenomenelor, nu era in stare sa se
descurce cu rolul interesului si al interventiei in modelarea actiunii*'. Munca lui DiMaggio
si Powell a aratat cum organizatiile se schimba din cauza mecanismelor coercitive, a
fortelor mimetice si a presiunii normative. Aceste procese implica faptul ca organizatiile
dintr-un cdmp organizational specific (cum ar fi o industrie sau un sector de activitate) vor
deveni foarte asemanatoare. Desi cei doi autori sunt capabili sa explice schimbarea, ei
pot sa explice doar schimbarea in aceeasi directie Tn cadrul unui cAmp organizational.
Conceptia lor nu ia Tn calcul posibilitatea unicitatii datorata unor interese specifice sau a
actiunii umane*2. Ideea dominanta era ca efectele institutionale obliga organizatiile sa se
conformeze sectorului din care fac parte, un fel de determinism institutional. Dar concep-
tia ca presiunea omogenizatoare exercita o influenta similara intr-un camp organizational
a fost pusa sub semnul intrebarii de catre multi autori*®.

Spre exemplu, Friedland si Alford** au pus Tn evidenta existenta unor diferite logici
institutionale, care pot sa duca la presiuni institutionale diferite, chiar conflictuale. Ei se
intreaba retoric: accesul la sanatate trebuie sa fie reglementat de stat sau de piata? Edu-
catia copiilor cade in sarcina statului, a familiei, a bisericii? Reproducerea trebuie sa fie
decisa de familie, biserica sau stat? Ei definesc logica institutionala ca fiind atat sistem
de simboluri, mod de a concepe realitatea cat si ca pattern supraorganizational prin care
indivizii, organizatiile produc si reproduc existenta materiala. Friedland si Alford identifica
cateva logici institutionale: logica pietei, logica statului birocratic, logica democratiei, cea
a familiei si a crestinatatii. Cei doi au sustinut ca institutiile majore ale societatii contempo-
rane occidentale: piata capitalista, familia nucleara, statul birocratic, democratia liberala
si traditia iudeio-crestina au contradictorii, dar mutual interdependente, logici centrale:
seturi de practici materiale si constructii simbolice care constituie principiile lor de organi-
zare si care, devin surse pentru indivizi si organizatii*®.

Cercetarile ulterioare s-au canalizat spre a vedea cat de fragmentate sunt cdmpuri-
le organizationale si daca exista influente institutionale multiple. Astfel, studiind modul
de reglementare al relatjiilor de munca, Edelman?® a descoperit ca legislatia muncii era
atat produsul statului, ca forta exogena cét si produsul fortelor endogene organizatiilor.
Edelman, ulterior si Dobbin si Sutton*” (1998) au aratat ca organizatiile nu erau simple
subiecte ale unei presiuni institutionale la care raspundeau intr-un mod relativ omogen, si
ca existau raspunsuri complexe si variate la presiunea statala, si ca oameni din interiorul
organizatiilor au contribuit la conceperea respectivei legislatii a muncii. Aceasta noua pre-
ocupare pentru influentele endogene si pentru posibila eterogenitate a raspunsurilor la
presiunea statala a readus in atentie rolul individului si a actiunii individuale. Cercetatorii
au Tnceput sa se uite la schimbarea institutionala dar, de aceasta data, avand in vedere
atat posibilitatea unui raspuns comun, cat si influentele multidirectionale sau conflictuale,
atat continuitatea, cat si schimbarea de directie, atat natura endogena, cat si natura exo-
gena a influentelor.
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Concluzii

Teoria sociologica subliniaza elementele cognitive, elementele cognitive au de a face
mai mult cu perceptia decat cu evaluarea. Conceptia cognitiva ne spune cum indivizii,
care apartin unei institutii, interpreteaza datele primite din mediul inconjurator. Perspec-
tiva sociologica sustine ca indivizii sunt afectati in modul in care primesc informatiile din
exterior. La fel cum apartenenta la un anumit grup profesional poate crea, prin Tnvatare,
0 anumita incapacitate de a percepe evidenta si problemele intr-un alt mod decéat in
cel al profesiei respective, similar, apartenenta la o institutie produce acelasi tip de per-
ceptie incadrata*®. Scott*® descria teoria institutionala cognitiva ca una in care institutiile
sunt definite de folosirea simbolurilor si a intelesurilor pentru a intermedia Intre mediu si
comportamentul individual din cadrul institutiilor. Acest lucru Tnseamna ca institutiile sunt
construite social prin perceptia si cunoasterea individuala si nu sunt entitati obiective.

Conceptia sociologica propune o alternativa la ideile individualiste si rationaliste care
domina cea mai mare parte a stiintei politice contemporane. DiMaggio® a argumentat
ca noul institutionalism, Tn mod necesar, cuprinde o respingere a modelului actorului ra-
tional, un interes in institutii ca variabila independentad si o Intoarcere spre explicatiile
cognitive si culturale, un interes in proprietatile de analiza supraindividuale care nu pot fi
reduse la agregarea sau la consecintele directe ale motivelor sau atributelor individuale.

March si Olsen®!, de asemenea, au pornit campania lor tocmai Tmpotriva acestor per-
spective argumentand ca tendinta spre individualism din teoria politica conduce spre o
directie gresita. In particular, conceptia normativa si cognitiva asupra institutiilor este in
directa opozitie cu teoria alegerii rationale. Regulile jocului si autoritatea pot sa fie conce-
pute drept institutii doar daca sunt sunt considerate legitime si ,luate asa cum sunt” (faken
for granted) sau, daca existenta lor este internalizata, drept un fapt obiectiv nechestiona-
bil. Internalizarea poate avea loc cand presiunea reglementarii nu este subiectul unei cer-
cetari, examinari rationale reflexive. Credintele sociale, normele si regulile au o influenta
stabilizatoare atunci cand sunt internalizate, cdnd sunt considerate constrangeri obiective
dar si atunci cand sunt impuse de alfii. Dar, in acest din urma caz, nu pot fi considerate
institutji®2.

Internalizarea poate avea loc cand presiunea reglementarii nu este subiectul unui
scrutin rational reflexiv. Dupa cum demonstreaza urmatorul exemplu amuzant din teoria
institutionala care spune ca lumina rosie a semaforului nu stimuleaza un proces de deci-
zie rational pentru un sofer german care, in mod aproape automat, va opri si va astepta.
Ins&, nu acelasi lucru se intampla in cazul unui sofer dintr-o tara din sudul Europei, in
cazul caruia procesul de decizie porneste cu intrebarea: oare respectivul semafor isi are
rostul in respectiva intersectie (examinare rationald); este urmata de probabilitatea ca un
politist sa fie prin preajma (probabilitatea coercitiei) si se mai include in cadrul deciziei
(daca sa opreasca sau nu la culoarea rosie a semaforului) cat de tare soferul respectiv
se grabeste (interes). O institutie exista, ne spun institutionalistii, atunci cand un numar
suficient de oameni considera ca de la sine inteles definirea unei anumite institutii si
consecintele care deriva din aceasta. Credintele, normele, regulile trebuie sa fie conside-
rate ca de la sine intelese sau sa fie considerate constrangeri obiective pentru a putea fi
institutionalizate.

Neoinstitutionalismul sociologic explica stabilitatea si persistenta actiunilor sociale n
cadrul unor contexte specifice. Dincolo de regularitatile ce se nasc din procesul compe-
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titiv dintre indivizi, prezenta institutiilor este cea care explica stabilitatea actiunilor intre
actori, fie ei indivizi, organizatii, state. Dar, dupa cum ne spun DeJordy si Candace Jo-
nes% exista insuficiente analize asupra procesului de legitimare si chiar si mai putine care
investigheaza relatia dintre procesul de legitimare si legitimitate, fiind nevoie de cercetari
empirice si teoretice care sa ne ajute la intelegerea evolutiei institutiilor si a autoritatji
(operationalizarea multidimensionala a legitimitatii). Elementele cultural cognitive ale in-
stitutiilor sunt componente ale realitatii sociale luate ,asa cum este” si isi au radacinile in
stabilitatea interpretarii si a cunoasterii. A lua ,asa cum este” nu inseamna a fi irational,
inseamna ca o realitate sociala construita este experimentata ca un fapt obiectiv extern
pentru congtiinta individuala si existenta acestuia nu este pusa la indoiala, chiar daca se
bazeaza in reproducerea ei pe interactiunea sociala.

in general, teoria institutonalistd este capabild s& ofere mai multe explicatii asupra
procesului de stabilitate institutionala decat asupra procesului de schimbare institutiona-
|a%*. Daca institutiile, prin definitie, sunt inradacinate si sunt luate ,asa cum sunt” atunci
cum sunt create noile institutii iar cele existente isi schimba forma in timp%®? La incerca-
rea de a tempera determinismul institutional cu ideile de alegere strategica, interes, acti-
une individuald, Goodrick si Salancik®® au atras atentia ca, prin incorporarea perspectivei
alegerilor strategice, a rolului interesului (adica a conceptiei actorului rational) in teoria
institutionala se ajunge la diminuarea unei premise esentiale a neoinstitutionalismului
sociologic, respectiv calitatea de fapt social a institutiilor. Institutionalistii sustin cel putin
un punct de vedere comun si anume, ca, din punct de vedere analitic trebuie Tnceput prin
analizarea institutiilor si nu cu cea a indivizilor. De asemenea, curentele institutionaliste
arata ca structurile au un rol in determinarea comportamentului individual precum si un
rol in determinarea rezultatelor procesului politic®”. Regulile, rutina, normele, identitatile
unei institutii sunt unitatile de baza ale analizei. Totusi se incearca de a privi drept com-
plementare perspectivele alternative. Existd multe de facut pana cand diferitele conceptii
asupra institutiilor politice, asupra actiunii sau a schimbarii sa poata fi reconciliate. Faptul
ca practica politica din sistemele politice contemporane pare sa preceada intelegerea
si justificarea poate sa duca la noi perspective®®. Este nevoie de noi incercari pentru a
descrie cum autoritatea, drepturile, obligatiile, interactiunea si resursele sunt organizate
dincolo de ierarhie, competitie economica, design rational sau determinism institutional.
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