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Responsabilitatea sociala
a corporatiilor americane
si a intreprinderilor socialiste’

The article starts from the (supposed) resemblances between the (so-called) non-economic activities
performed by the big western corporations and the ones carried on by the socialist enterprises. The main
task undertaken hereby is exploring the motivation behind such activities. The purpose would be that of
determining the degree of decisional independence of those in command of the socialist enterprises in
what concerns carrying on CSR-like activities. In order to achieve its purpose, the article is structured to go
through defining corporate social responsibility, providing examples of CSR-related activities and analyzing
motivations in both systems.

corporate social responsibility, socialist enterprises, resource allocation,
socialist manager’s decisional independence

Dificultatile intdmpinate de Romania in tranzitia la capitalism
au dus la conturarea necesitatii de a Intelege mai bine modul in
care a functionat sistemul socialist.

Faptul ca gradul de implicare a partidului si statului in viata
profesionala si personala a individului era foarte mare justifica
analiza de fata, care are ca scop identificarea motivatiilor care
au stat la baza implicarii intreprinderilor in toate aspectele vietii.

Avand in vedere ca literatura din Romania care abordeaza
acest domeniu nu este foarte dezvoltata,

Mirela Cerkez

voi incerca sa formulez posibile motivatii
avand ca punct de referinta companiile
din SUA si motivatiile lor.

In prima parte prezint definitia respon-

sabilitatii sociale cu scopul de a oferi o
intelegere mai buna a obiectului de analiza.

Continutul politicilor de responsabilitate sociala este prezentat
in a doua parte. Prezentarea este in acelasi timp o comparatie
intre continutul politicilor companiilor americane si cel al intreprin-
derilor socialiste.

Atreia parte are ca scop formarea unei imagini bine structurate
asupra posibilelor motivatii ale companiilor din SUA de a se im-
plica n viata comunitatii. Tot in a treia parte voi incerca, pe baza
motivatiilor companiilor americane si a descrierii din prima parte
a continutului acestor politici in cazul intreprinderilor socialiste,
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sa formulez posibile motivatii ale Tntreprinderilor socialiste de a se implica Tn activitati
cu caracter social.

Definitie

Responsabilitatea sociala a companiilor are diverse definitii in prezent, dar care
descriu in mare acelasi obiect. Inceputul literaturii despre responsabilitatea so-
ciala inregistreaza Tnsa definifii mai variate asupra acestui concept. Friedman?
sustinea ca o companie este responsabila din punct de vedere social daca urma-
reste maximizarea propriului profit®. Pe langa motivatia economica, o companie
nu trebuie sa intreprinda nici o alta actiune care nu este impusa de lege, ea Tsi
face datoria fata de societate prin simpla maximizare a profitului. Manne si Wal-
lich* considerau ca responsabilitatea sociala reprezinta performarea de actiuni
voluntare, iar Drucker® vedea in responsabilitatea sociala a face ceea ce clientii si
societatea te platesc sa faci. Davis si Blomstrom® defineau acest concept ca fiind
marirea cercurilor de influenta.

Definitia responsabilitatii sociale, mai apropiata de conceptul care face obiectul
acestei lucrari, este data de Davis’: ,Responsabilitatea sociala incepe acolo unde
se termina legea. [...] Responsabilitatea sociala reprezintad acceptarea unor obli-
gatii sociale dincolo de ceea ce impune legea”. Simpla respectare a legii nu face
ca o companie sa fie responsabila social; supunerea fata de lege este ceea ce fac
simplii cetateni.

Andrews?, incercand sa identifice semnificatia conceptului de ,responsabilitate
sociala”, defineste mai degraba modalitatea prin care companiile aleg sa se impli-
ce Tn astfel de actiuni, completand astfel definitia lui Davis: ,restrdngere voluntara,
in numele interesului public, a maximizarii profitului pe termen scurt”.

Punand accent pe aspectul etic, Murray si Montanari® ofera urmatoarea defini-
tie: ,O companie responsabild din punct de vedere social este o companie care
indeplineste — si este perceputa ca atare — asteptarile morale, economice, legale,
etice si discretionare ale societatii. [...] Managementul responsabilitatii sociale
este managementul schimburilor dintre companie si mediul in care isi desfasoara
activitatea”.

Ceea ce nu precizeaza definitile de mai sus este sensul termenului ,social”
cuprins in conceptul de responsabilitate sociala. Aceasta precizare este necesara
pentru ca termenul poate fi inselator. ,Social” nu inseamna ca politicile companii-
lor vizeaza intreaga societate sau comunitate; actiunile responsabile din punct de
vedere social pot viza doar angajatii companiei respective sau anumite grupuri de
oameni care sunt afectati’® in diverse feluri de activitatea companiei.

Mitchele, Agle si Wood" arata ca stakeholder-ii'? pot fi clasificati in mai multe
categorii si ca nu toate aceste categorii conteaza atunci cand un manager decide
caror interese sa dea curs. Pentru ca un astfel de grup sa poata influenta mana-
gerii, trebuie sa indeplineasca trei caracteristici: sa aiba putere, legitimitate, iar
problema pe care o ridica sa fie presanta. De asemenea, cererile stakeholder-ilor
sunt uneori in competitie’®. Mai mult, interesele acestora pot sa fie in dezacord cu
cele ale shareholder-ilor | stockholder-ilor'*. De aici rezulta ca este imposibil ca
,social” sa reprezinte societatea sau comunitatea.
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Continutul actiunilor de responsabilitate sociala.
Prezentare comparativa

Politicile asistentiale ale companiilor' au aparut in SUA Tn anii ‘20 si au constat in spe-
cial in orase, case si magazine care apartineau diverselor companii'®. Aceasta etapa de
inceput a asumarii responsabilitatii sociale de catre companiile din SUA se va regasi mai
tarziu, In perioada comunista, si in Romania. Casele si magazinele care apartin intreprin-
derilor de stat sunt azi foarte rare in Romania, dar se mentin in SUA. Orasele construite
in perioada comunista in jurul Tntreprinderilor sunt azi niste ruine, existand cazuri in care
sunt complet parasite.

Elkins'” relateaza ca Polaroid si-a asumat responsabilitati sociale cu mult inainte ca
acest tip de implicare sa poarte acest nume sau sa devina un comportament curent n
viata companiilor.

Avantul din anii '20 s-a stins in anii ’30 Th mare parte din cauza Marii Depresii. Activitatile
sociale in care se angajasera firmele au fost preluate de stat, dar au existat si exceptii.
Ford, de exemplu, derula programe de predare a limbii engleze angajatilor straini. In timpul
celui de al Doilea Razboi Mondial, companiile si-au reluat functiile asistentiale, in mare
parte pentru ca a crescut numarul de angajati femei care, n urma Tncorporarii sofilor lor,
ramasesera cu dubla responsabilitate a familiei si a locului de munca™®. in Romania, aceste
responsabilitati au trecut de la comunitate la intreprinderile statului si, dupa revolutie, la
nivelul statului si administratiei locale'®. Acest fapt a facut sa nu existe motivatie pentru
initiativa privata in acest sens; cetatenii nu au facut presiuni asupra firmelor private sa-si
asume astfel de responsabilitati si am ramas blocati in paradigma statului ca un pom de
Craciun. Astfel de responsabilitati nu au fost niciodata in Romania obiectul initiativei private
romanesti. Companiile straine din Romania se implica Tn viata comunitatii in care isi desfa-
soara activitatea, dar implicarea lor poate fi interpretata ca un reflex avand in vedere ca, cel
putin aparent, gradul de implicare nu este foarte mare.

Dupa al Doilea Razboi Mondial, companiile din SUA nu numai ca si-au reluat functiile
care pentru scurt timp fusesera preluate de stat, dar le-au si extins®. Au inceput sa se
implice tot mai mult Tn rezolvarea problemelor legate de familie, aici fiind vorba in principal
de familiile angajatilor. Politicile companiilor orientate catre familie constau in programe de
lucru flexibile, plata zilelor libere pentru rezolvarea unor probleme personale, programe
de ingrijire a copilului, asistenta pentru rezolvarea problemelor de locatie Th cazul in care
angajatul trebuie sa-si schimbe domiciliul din cauza locului de munca, si nu numai. Astfel
de politici orientate catre familie se regasesc si in cazul intreprinderilor socialiste, in concor-
danta cu doctrina Partidului Comunist care afirma ca familia este celula de bazéa a societétii.

Conservarea energiei, o preocupare foarte raspandita a companiilor din SUA, nu se re-
gaseste la nivelul intreprinderilor socialiste. Conservarea energiei in Romania comunista
era politica de stat, dar care nu se rasfrangea asupra marilor consumatori. Micii consu-
matori, populatia, erau cei care trebuia sa faca economii pentru ca industria socialista sa
prospere.

Actele de caritate, o alta preocupare a companiilor din SUA, nu se numara printre res-
ponsabilitatile asumate de intreprinderea socialista.

Preocuparea companiilor din SUA pentru practici corecte de angajare, pentru califica-
rea si angajarea minoritatilor si a celor dezavantajati nu se aplica in cazul intreprinderilor
socialiste pentru cd, teoretic cel putin, somajul nu exista.



18 Politicd comparatd

Programele de sanatate ale intreprinderilor socialiste aveau un caracter restrans in
sensul ca fiecare intreprindere avea un cabinet medical, dar acesta era doar pentru an-
gajatii proprii. Nu existau programe de sanatate facute de o intreprindere pentru o comu-
nitate, asa cum este cazul companiilor din SUA.

Siimplicarea in educatie difera. Companiile din SUA nu dovedesc intotdeauna Th mod
direct urmarirea propriului interes atunci cand desfasoara programe de educatie; edu-
catia este sustinuta indiferent daca scoala este generala sau de masini si compania de
medicamente. Activitatile educative ale intreprinderii socialiste vizau pregatirea profesi-
onala pe profilul fabricii. Interesul in a sustine scoli generale era foarte mic (asigurau cel
mai mult baza materiala a atelierelor din aceste scoli); Tn schimb, la nivel de licee si scoli
profesionale, unde puteau fi pregatiti viitorii angajati, se implicau.

Preocuparea pentru calitatea produsului si pentru furnizarea de informatji despre pro-
dus este specifica doar companiilor din SUA.

Locuintele, transportul si dezvoltarea culturala sunt preocupari prezente si de o parte
si de alta, desi, vom vedea la paragraful care discuta motivatiile, din cu totul alte interese
si, mai ales, la standarde foarte diferite.

Functiile intreprinderilor socialiste au fost prezentate pe baza descrierii lor din ar-
ticolele lui Moise?' si Dan?2, desprinse in urma unor studii de caz (Uzina de Sarma si
Produse din Sarma Buzau, respectiv Combinatul Siderurgic Resita). Avand Tn vedere
ca sunt studii de caz, pentru a le intari gradul de generalitate voi adauga propriile
cunostinte referitoare la politica de personal® a intreprinderilor socialiste. Intreprin-
derile pe care le voi mentiona sunt toate din Oltenita, oras Tn care am locuit 19 ani, iar
functiile pe care le voi enumera nu sunt complete pentru ca nu am facut o cercetare
in acest sens. Desi nu face obiectul lucrarii de fata, este interesant de mentionat ce
si cate Intreprinderi erau in jurul unui orasel mic de aproximativ 30.000 de locuitori, Tn
conditiile in care le voi enumera doar pe cele mari, care au avut un numar suficient de
mare de angajati ca, dupa revolutie, acestia sa primeasca salarii compensatorii: san-
tier naval, turnatorie, fabrica de zahar, siloz, filatura de bumbac, conserve (era atat de
mare incat avea si cale ferata), abator, Cooperativa Dunarea (textile)?*. Toate aceste
intreprinderi aveau spatii de locuit proprii (ele erau pentru nefamilisti?® — o singura
baie pe etaj, dar asta nu se respecta intotdeauna) si cabinete medicale. Dintre toate
aceste Iintreprinderi, santierul naval era cel mai implicat in activitatile non-economice:
baza sportiva (care include terenuri de tenis, rugby, baschet, fotbal, pista de alergare
si sala pentru competitiile de box), echipele aferente sporturilor enumerate mai sus
(formate din angajati ai santierului), club (care include sala de cinema gi spectacole,
biblioteca, discoteca?® si sali pentru sah?), liceu industrial (cu pregatire teoretica si
profesionala — cei care aveau profil teoretic trebuia sa munceasca timp de o saptama-
na pe luna in santier, iar la terminarea liceului nu aveau nici o obligatie fata de santier,
dar cei care urmau pregatirea profesionala erau obligati sa se angajeze la santierul
naval timp de cinci ani de la terminarea studiilor), formatie de dansuri populare. Este
interesant de remarcat faptul ca, desi era foarte mare, santierul naval nu avea crese
si gradinite. O explicatie ar putea fi faptul ca marea majoritate a angajatilor-barbati
erau casatoriti cu femeile care lucrau la filatura de bumbac si care avea si cresa si
gradinita. Toate intreprinderile Tsi obligau angajatii sa faca munci agricole si pregatire
sanitara, militara si de pompieriZ.

Echipele sportive sustinute de catre intreprinderea socialista, dupa cum reiese si din
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studiile de caz ale lui Moise si Dan, erau formate din angajati ai Intreprinderii care fie
ieseau temporar din activitatea de productie, fie erau obligati sa se antreneze in timpul
liber. Echipele companiilor din SUA sunt formate din sportivi care nu sunt implicati Tn ac-
tivitatea de productie.

in concluzie, responsabilitatile asumate de companiile din SUA nu sunt identice cu cele
asumate de intreprinderile socialiste si, anticipdnd concluziile urmatorului paragraf, acest
lucru este posibil sa se datoreze motivatiilor diferite.

Motivatii

Literatura americana nu a cazut de acord asupra motivatiilor companiilor de a se an-
gaja in actiuni responsabile din punct de vedere social. Din acest motiv, acest articol nu
isi poate propune altceva decat sa compare posibile explicatii. Putem dezvolta in cazul
intreprinderilor socialiste aceleasi explicatii ca ih cazul companiilor americane?

Cand vorbim de motivatia unei companii de a-si asuma responsabilitati sociale, vor-
bim de fapt de interesele managerilor respectivelor companii, nu de cei care o detin.
Andrews? afirma ca actionarii nu pot influenta politica unei companii, ei pot doar sa-si
vanda partea®.

Voi incerca Tn continuare sa prezint intr-o forma mai accesibila diversele motivatii pre-
zente in literatura americana cu privire la asumarea privata a responsabilitatii sociale.
Prin comparatie cu aceste motivatii si pornind de la descrierea continutului politicilor de
personal ale intreprinderilor socialiste, precum si de la descrierile rolului Partidului Co-
munist in coordonarea activitatilor intreprinderilor, voi ihcerca in continuare sa dezvolt
posibile motivatii ale Tntreprinderilor socialiste de a desfasura si alt tip de activitati decat
cele economice.

Motivatiile companiilor americane

1. Companiile au devenit interesate de responsabilitatea sociala la presiunea mediului
in care isi desfasurau activitatea (guvern, organizatii non-profit, presa, consumatori) dar
si la presiunea angajatilor®".

2. Interesele stakeholder-ilor sunt luate in considerare de catre manageri din motive
economice®. In acest sens, asteptarile stakeholder-ilor sunt analizate de catre manageri
ca oportunitati de dezvoltare, nu ca restricji.

3. Orgoliul managerilor. Ei pot fi motivati de indeplinirea unor nevoi personale. Fai-
ma, respectul si recunoasterea celor din jur sunt scopuri plauzibile pentru managerii care
au averi considerabile. De exemplu, ei pot finanta colegii cu scopul de a putea preda si
obtine prestanta academica.

4. Dorinta companiei de a fi acceptata de public®* cu scopul evitarii acelor situatii in
care comunitatea se opune desfasurarii anumitor activitati economice.

5. Dorinta de a impune anumite standarde inainte ca acestea sa fie impuse de stat, de
a fi cu un pas inaintea eventualelor reglementari*®*. Compania intervine in anumite proble-
me pentru a le rezolva in termeni care o avantajeaza, inainte ca statul sa intervina cu legi
si solutii care pot fi dezavantajoase.

6. Obtinerea Tngaduintei din partea statului Tn schimbul unor actiuni performate pen-
tru comunitate®. Andrews®*” afirma ca: ,Daca puterea companiilor este reglementata mai
mult de lege decat de constiinta privata, atunci antreprenoriatul, pe care se bazeaza
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sistemul nostru economic, va fi inabusit”.

7. O imagine buna atrage mai multi clienti, angajati mai buni si imbunatateste pozitia
pe piata. O companie ale carei produse au norme de mediu auto-impuse este probabil sa
fie mai bine vazuta si sa aiba mai mulij clienti®.

8. Firma nu plateste actiunile de responsabilitate sociala (pe termen lung), le include
n preturile produselor®. Din moment ce a reusit sa capete prestigiu, prin intermediul acti-
unilor sociale pe care le-a platit, compania isi poate vinde produsele la un pret mai mare,
recuperand astfel investitia.

9. Strategie de publicitate si relatii publice: pe de o parte, este mai ieftin decat reclama
clasica si, pe de alta parte, este o incercare de a distrage atentia de la anumite actiuni
care nu sunt aprobate de comunitate*?. Aceasta strategie de PR este cel mai des folosita
de producatorii de arme.

10. Promovarea unor valori care de fapt le cresc vanzarile. De exemplu, firme de ilu-
minat stradal care afirma ca sunt dedicate combaterii criminalitatii, dar Tn fond vand mai
multe becuri*'.

11. Preocuparea pentru populatia din care sunt recrutafi angajatii‘2. Compania sensi-
bila la nevoile comunitatii va avea o comunitate mai buna din care, mai tarziu, isi poate
recruta personal calificat, iar rata de absenteism si de renuntare la locul de munca va fi
mai mica. Se pot imagina efecte ca scaderea ratei criminalitatii si, din aceasta cauza, si
a taxelor pe care compania trebuie sa le plateasca la primarii pentru sustinerea fortelor
de politie*:.

12. Atragerea de capital. Dreyfus Third Century Fund investeste in companii care, pe
langa faptul ca sunt profitabile, sunt preocupate de calitatea vietii din SUA in mai mare
masura decat companiile din aceeasi industrie*.

13. Pastrarea puterii. In m&sura in care compania nu este sensibil& la problemele
sociale, atunci cand apar, alte companii isi vor asuma acele responsabilitati si, odata cu
ele, puterea®.

Valabilitatea acestor motivatii este indelung discutata in literatura americana, iar meto-
dologia de testare a valabilitatii lor este supusa la numeroase analize*.

Cel mai dezbatut argument este cel care sustine ca interesul economic este cel care
sta la baza implicarii sociale a companiilor. Cochran si Wood*’ sustin ca nu exista o
corelatie pozitiva puternica intre asumarea responsabilitatii sociale si performantele
financiare. Vance*® sustinea chiar ca relatia este inversa. Majoritatea celor care au
cercetat aceasta problema sustin ca nu exista nici o corelatie sau este foarte slaba“
(nesemnificativa statistic). Daca plecam de la premisa cd managerii cunosc rezultatele
acestor studii, atunci argumentul conform caruia implicarea in actiuni responsabile din
punct de vedere social este motivata de castigul economic se clatina. Aupperle, Carroll
si Hatfield®® mai identifica o problema in corelarea responsabilitatii sociale cu castigul
financiar: autorii care sustin ca exista o corelatie pozitiva intre responsabilitatea sociala
si performanta® trebuie sa demonstreze relatia de cauzalitate. Companiile performante
se implica in rezolvarea problemelor sociale sau implicarea in rezolvarea acestor pro-
bleme duce la performanta economica?

in concluzie, dacd managerii stiu c& implicarea in activitati sociale nu are efecte
asupra performantei economice (si relatia de cauzalitate merge in acest sens), atunci
motivatia economica nu se sustine, dar este posibil ca managerii sa nu fi testat empiric
aceasta ipoteza si o trateze ca o cunoastere comuna, fara sa o chestioneze.
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Buehler si Shetty®? au observat faptul ca tipul de activitate economica influenteaza
tipul de activitate responsabila din punct de vedere social, ceea ce da greutate ideii
conform careia aceste actiuni sunt strategii de PR. De exemplu, industria manufac-
turiera este mai implicata in protejarea mediului decat cea de servicii. Holmes® ofera
insa o alta interpretare aceleiasi observatii. Ea considera ca este vorba de o specia-
lizare a companiilor in anumite categorii de actiuni responsabile din punct de vedere
social si sugereaza ca aceasta specializare poate veni din faptul ca fiecare companie
se axeaza pe actiuni care sunt apropiate de domeniul ei de activitate din motive de
competentd, desi nu exclude nici posibilitatea unei Tncercari de a compensa rolul lor Tn
crearea respectivei probleme. Astfel, o companie de minerit este mai probabil sa detina
tehnologia si cunostintele de impiedicare a alunecarilor de teren decéat de prevenire a
criminalitatii sau orice altad actiune care ar necesita o analiza apropiata de cele specifi-
ce sociologiei. in socialism, nu se observa diferente in functie de profilul intreprinderii,
eventual in functie de marime.

Murray si Montanari® incearca sa dezvolte o motivatie etica pornind de la conceptul
de management responsabil®®: ,Companiile care incorporeaza responsabilitatea soci-
ala Tn planificarea strategica nu se vor intreba «Cu ce tipuri de activitati pot scapa mai
usor?» sau «Cum putem Tndoctrina publicul sa creada ca firma este manageriata de o
maniera responsabila si prudenta din punct de vedere social?», ci «Ce tip de activitati
vor avea cel mai mare impact pozitiv asupra Tndeplinirii scopurilor valorilor si nevoilor
societatii?»”. Eu vad in aceasta intrebare tot o motivatie economica. Daca populatia de-
cide ca scopul tuturor este protejarea animalelor si nu mai cumpara produse de origine
animala, atunci vedem clar ca intrebarea de mai sus nu are substrat etic, ci economic.
Produsul trebuie sa corespunda dorintelor cumparatorului pentru a fi vandut; in acest
context respectarea valorilor societatii are un puternic substrat economic, nu unul etic.

Argumentul care sustine ca implicarea in actiuni de responsabilitate sociala este
motivata de dorinta de a trata aceste probleme n propriile conditii, inainte de a interveni
statul si a oferi solutii conform propriei intelegeri asupra problemelor respective, este
sustinut de observatia lui Luoma si Goodstein® conform careia marile companii, sau
cele care Tsi desfasoara activitatea Tntr-un domeniu cu un grad mare de reglementare
din partea statului, tind sa& aiba mai multi membri in bordul de conducere care nu detin
actiuni la respectiva companie. Aceasta observatie poate fi interpretata ca un interes
crescut pentru alte opinii decéat cele motivate de castigul economic.

In privinta testarii presiunii mediului ca motivatie de implicare in actiuni sociale, o
posibilitate ar fi analizarea masurii in care companiile din SUA se angajeaza in actiuni
responsabile din punct de vedere social pe piete ca cea din Roméania. Sunt la fel de
implicate? Daca nu, o posibila explicatie ar fi presiunea scazuta din partea publicului.

Asa cum am precizat la Tnceputul acestui paragraf, avand Tn vedere ca nu exista un
acord asupra motivatiilor companiilor din SUA de a se implica Tn activitati sociale, le voi
trata ca valabile si voi Tncerca sa vad daca putem dezvolta motivatii asemanatoare si in
cazul intreprinderilor socialiste.

Motivatiile intreprinderilor socialiste

intreprinderile socialiste nu diferentiau intre diversele categorii de stakeholder-i, iar
comportamentul lor in privinta responsabilitatii sociale era afectat de acest fapt. Ele se
comportau ca si cum toti oamenii au aceleasi asteptari. Mai mult, cred ca nu se facea
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diferenta intre interesele diverse din societate pentru ca nici nu erau interesate sa afle
care ar fi interesele stakeholder-ilor. Un exemplu ar fi neconsiderarea calitatii si furnizarii
prompte a produselor. Pe o piata care nu cunostea conceptul de concurenta si care era
caracterizata de penurie, Ingrijorarea pentru comercializarea produselor era inutila.

Definitia americana a responsabilitatii sociale ca fiind suma acelor actiuni in care com-
pania se implica fara sa fie obligatd de lege nu se aplica in cazul intreprinderilor socia-
liste. Mare parte din activitatile non-economice desfasurate de intreprinderile socialiste
erau impuse de art. 14 al Legii 11/1971, cu privire la atributiile Tntreprinderii in domeniul
activitatilor de personal, si de art. 34 al aceleiasi legi, cu privire la atributiile centralei Tn
domeniul activitatilor de personal®.

Facand abstractie de impunerea acestor responsabilitati prin lege, diferentele se men-
tin. in SUA, aceste probleme au ajuns fie pe agenda statului fie pe agenda companiilor
in urma presiunilor societatii civile. Luarea lor in considerare, sau ignorarea lor, a depins
de capacitatea diverselor categorii de stakeholder-i de a pune aceste probleme pe o
agenda. Tn socialism, plasarea acestor probleme pe agenda publicd a venit din partea
intreprinderilor: ,Corporatiile® socialiste preluau functiile implinite anterior de alte tipuri de
comunitati sociale: ele definesc pentru membrii lor nu numai un loc de munca sau o suma
de servicii, ci mai mult — un mod de viata, o identitate, comportamente si mentalitati spe-
cifice; disparitia accelerata a celorlalte tipuri de comunitati sociale, precum si inhibarea
aparitiei altor tipuri de coagulare comunitara, se datoreaza Tn mare masura maturizarii Tn
intreaga societate a corporatiilor socialiste”®. in SUA, nu compania impune un stil de via-
ta, ea trebuie sa se adapteze la stilul de viata al comunitatii sau sa contribuie la crearea
stilului de viata dorit de comunitate.

Dansurile populare, echipele sportive etc. erau politica de stat: ,Activitatile culturale, ar-
tistice si sportive ale angajatilor combinatului erau reglementate prin hotarari de partid. [...]
Acest gen de activitati facea parte dintr-un plan trimestrial trasat de Biroul Comitetului de
partid. [...] Partidul Comunist, prin organele si organizatiile sale (Comitetul de Partid din
Combinat si cele din fiecare sectie) controla intreaga activitate din Tntreprindere, interve-
nind in toate sectoarele prin hotarari si recomandairi. [...] Structurile de partid le dublau pe
cele de conducere, ele interferand puternic”®. Structura de partid avea o serie de justificari
politice, cum ar fi construirea omului nou, pentru a interveni in toate domeniile de activitate.

Implicarea Tn activitati de petrecere a timpului liber avea, de asemenea, alte motivatii
in cazul intreprinderilor socialiste. In SUA, aceste programe au ca scop facilitarea acce-
sului angajatului la recreere; in plus, nu au caracter obligatoriu. Intreprinderea socialista
a creat astfel de programe, cu participare obligatorie, pentru a facilita controlul de catre
stat a vietii individului si aveau un puternic caracter propagandistic. Actiunile care pot fi
incadrate la responsabilitate sociala erau intreprinse pentru a da curs valorilor, nevoilor
si intereselor partidului si statului: ,Conducerea activitatii economico-sociale devine un
factor hotarator, de care depinde infaptuirea cu succes a programului partidului nostru™".

Conform lui Moise®2: ,Continutul conceptului de conducere sociala [...] implica si latura
Jfauririi omului societatii socialiste multilateral dezvoltate, a forjarii constiintei conduca-
torului de tip nou, muncitor si stdpan al mijloacelor de productie. [...] Anumite probleme
(de natura sociala, culturala, educativa, medicala, comunitara) nu puteau fi rezolvate prin
subordonare administrativ-economica si se actiona pe directia politica”.

Modalitatea de implicare a intreprinderilor socialiste in educatie, descrisa in paragraful
3, ar putea fi interpretata ca o intentie de a construi sisteme inchise, autarhice si de a con-
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trola dezvoltarea indivizilor. Faptul ca se implicau doar in invataméantul profesional, core-
lat adesea de obligativitatea de a te angaja in intreprinderea respectiva, denota lipsa de
interes pentru planurile individuale de viata. Planul de viata era canalizat de intreprindere.

Daca suntem de acord cu interpretarea lui Kornai®® asupra sistemului socialist clasic,
atunci putem dezvolta explicatia conform careia intreprinderile socialiste Tsi asumau ast-
fel de responsabilitati din interes economic. Eu tind totusi sa nu fiu de acord cu aceasta
interpretare. n primul rand, de al cui interes economic era vorba? intreprinderile socialis-
te nu erau amenintate de faliment. in al doilea rand, performanta economic& nu se rapor-
ta in termeni de cifra de afaceri, ci in termeni de numar de unitati produse. Prin urmare,
rezultatul acestor activitati nu putea fi raportat in termeni de performanta economica. in
al treilea rand, conform studiilor de caz ale lui Moise si Dan, intreprinderile nu recuperau
niciodata costurile acestor activitati. Daca in cazul companiilor americane ne putem ima-
gina metode de recuperare a acestor costuri, in cazul intreprinderilor socialiste nu.

Presupunand ca banii erau recuperati prin fonduri mai mari alocate de catre stat si
ca, desi nu puteau raporta aceste activitati ca performanta economica, intreprinderile
isi imbunatateau relatia cu centrul prin contributia la indeplinirea scopurilor partidului,
atunci putem afirma ca politica de personal avea motivatii economice. Dar in acest caz
nici denumirea de responsabilitate sociala, nici macar cea de politica de personal nu se
mai aplica. Statul detinea resursele iar intreprinderile, care doreau aceste resurse, erau
interesate de un singur stakeholder — statul. Mai mult, statul era si unicul stockholder. Prin
urmare, aceste politici sunt mai degraba responsabile fata de partid si de stat.

Miroiu® sustine ideea ca intreprinderile ,socialiste indeplineau aceste funcitii in corela-
tie cu statul si partidul cu un grad de libertate mult mai mare decéat ne lasa sa intelegem
teoriile standard ale sistemului socialist”. Tnsa argumentele mele de pand acum sustin
opinia opusa: activitatile non-economice erau realizate de intreprinderi fie la presiunea
directa a statului, fie pentru a obtine resurse, dar tot Tn raport cu statul. Presupunand
ca designul acestor activitati era facut de catre directorii de ntreprinderi, acestia vizau
interesele statului, nu ale populatiei pentru ca nu aveau nimic de castigat de la populatie.
,Managerii” intreprinderilor comuniste nu erau niste distribuitori de resurse liberi care
alocau independent resurse.

Presupunand ca explicatia pentru gradul de libertate mai mare al intreprinderilor n
raport cu statul consta in identificarea unor retele informale de relatii intre ,managerii”’
intreprinderilor socialiste, fapt care le dadea intr-adevar un grad de independent3, tot nu
putem afirma ca avem de a face cu corporatii socialiste care aveau un oarecare spatiu de
libertate. Desi analogia poate fi simplista, cred ca a considera ca intreprinderile socialiste
erau corporatii pe baza identificarii unor retele informale de negociere, paralele cu statul,
este ca si cum am afirma ca romanii aveau libertate de exprimare pentru ca puteau sa
spuna bancuri politice la ei in casa. Desi nu face obiectul acestui articol, cred ca analiza
masurii in care putem afirma ca intreprinderile socialiste erau corporatii are relevanta si
pentru discutia asupra politicilor de personal.

Concluzii
in cazul intreprinderilor socialiste romanesti, putem spune ca actiunile, care in SUA

intra in categoria responsabilitatii sociale, pot fi numite functii non-economice. Dacéa ac-
ceptam interpretarea lui Kornai, ele nu pot fi numite astfel. Denumirea de responsabilitate
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sociala este discutabila in cazul intreprinderilor socialiste din cauza faptului ca singurul
stakeholder luat in calcul este statul. in SUA, ele nu pot fi numite functii non-economice
pentru ca asta ar exclude din start valabilitatea unora dintre motivatji. Eticheta de respon-
sabilitate sociala, fie si ca efect secund al interesului economic, este mai potrivita in cazul
companiilor americane, iar actiunile asemanatoare din spatiul comunist nu pot fi luate
drept dovezi ale libertatii directorilor acestora.

Note

1 Articolul este scris in 2004.

2 Friedman apud. Murray si Montanari, 1986, 816; Andrews, 1972, 136.

3 Aceastad viziune asupra responsabilitdtii sociale a companiilor implica faptul ca o companie nu trebuie sd
desfasoare activitati care au alt caracter decat cel economic.

4 Manne si Wallich apud. Murray si Montanari, 1986, 816.

5 Drucker apud. Murray si Montanari, 1986, 816.

6 Davis si Blomstrom apud. Murray si Montanari, 1986, 816.

7 Davis, 1973, 313.

8 Andrews, 1972, 135.

9 Murray si Montanari, 1986, 816-817.

10 Termenul nu este folosit aici cu conotatie negativa.

11 Mitchele, Agle siWood apud. Harrison si Freeman, 1999, 480.

12 Stakeholder-ii sunt cei afectati de activitatea companiei sau cei care sunt interesati de ea. Pentru ca
traducerea in limba romana este greoaie, voi folosi termenul in engleza.

13 Vezi cazul Rosia Montana unde ONG-urile incearca sa opreasca deschiderea minei de aur (avand drept
motivatie protejarea mediului inconjurator), dar localnicii vor sa se deschida fie pentru a se putea angaja
n mina fie pentru a primi rdscumparare pentru case si terenuri.

14 Termenul de shareholder [ stockholder si cel de stakeholder nu sunt sinonime perfecte. Shareholder-
ul / stockholder-ul (cel care detine parti dintr-o companie) este si stakeholder (este afectat de activitatea
respectivei companii), dar exista si alti stakeholder-i decat cei care detin actiuni la compania respectiva.
15 In englezd, company welfarism — termen folosit de Brandes in 1976 (apud Bowen, 1988, 184).

16 Bowen, 1988, 814.

17 Elkins, 1977, 129.

18 Bowen, 1988, 814.

19 Miroiu, 2002.13

20 Responsabilitatile asumate de companiile din SUA sunt prezentate aici in urma parcurgerii articolelor
lui Bowen, 1988, 183-188; Murray si Montanari, 1986, 815-827; Buehler si Shetty, 1974, 767-771.

21 Moise, 2002, 117-155.

22 Dan, 2002, 157-229.

23 Din articolul lui Moise, 2002, 117-155, reiese ca ceea ce numim n SUA responsabilitate sociald era
cuprins in intreprinderile socialiste sub denumirea de politica de personal.

24 Sunt mentionate cu litere mici pentru ca nu le stiu denumirea oficiala.

25 Termenul folosit atunci, dar care s-a pastrat.

26 Obligatoriu muzica romaneascd, iar programul era intre 18.00 si 21.00.

27 Azi sunt de tenis de masa.

28 Din exemple personale stiu ca muncitorii erau distribuiti la astfel de stagii de pregatire in functie de
posibilitatea de a face rost de alimente pentru maistrii din intreprindere.
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29 Andrews, 1972, 135-136.

30 Eu cred c3, la extrem, si actionarii pot influenta politica unei companii: daca exista o masa criticd de
actionari care decid sd-si vanda actiunile, atunci acesta poate fi un semnal interpretat negativ de burss,
motiv pentru care managerii ar putea ceda dorintei lor. Este drept cd, daca ar face asta, actionarii si-ar
vinde actiunile foarte ieftin, dar introducand o motivatie morald foarte puternica, acest lucru este posibil.
31 Harrison si Freeman, 1999, 479; Fritsche si Ehler apud. Murray si Montanari, 1986, 815.

32 Berman, Wicks, Kothe si Jones apud. Harrison si Freeman, 1999,. 479-480; Ostlund apud. Murray si
Montanari, 1986, 816; Drucker apud. Murray si Montanari, 1986, 818.

33 Elkins, 1977, 130-131.

34 Elkins, 1977, 129-130.

35 Davis, 1973, 314.

36 Murray si Montanari, 1986, 820.

37 Andrews, 1972, 138.

38 Murray si Montanari, 1986, 816, 820; Davis, 1973, 313.

39 Murray si Montanari, 1986, 824.

4o Elkins, 1977, 130.

41 Elkins, 1977, 130.

42 Buehler si Shetty, 1974, 767, 769.

43 Davis, 1973, 313.

44 Alexander si Buchholz, 1978, 479.

45 Davis, 1973, 314.

46 Pentru o prezentare a metodologiei iTn domeniu vezi Abbott si Monsen, 1979.

47 Cochran siWood, 1984, 43.

48 Vance apud. Abbott si Monsen, 1979, 512.

49 Abbott si Monsen, 1979, 511-514; Alexander si Buchholz, 1978, 485; Folger si Nutt apud. Cochran si
Wood, 1984, 47-48; Aupperle, Carroll si Hatfield, 1985, 446-463.

50 Aupperle, Carroll si Hatfield, 1985, 458-460.

51 Vezi McGuire, Sundgren si Schneeweis, 1988.

52 Buehler si Shetty, 1974, 770.

53 Holmes, 1977, 438.

54 Murray si Montanari, 1986, 819.

55 In englezd, responsive management. Traducerea mea nu reuseste sa surprinda in totalitate sensul
cuvantului responsive care implica intelegere, adecvare la nevoi.

56 Luoma si Goodstein apud. Harrison si Freeman, 1999, 480.

57 Moise, 2002, 119.

58 Nu am folosit Tn aceasta lucrare termenul de corporatie pentru ca scopul nu era acela de a demonstra
cd intreprinderile socialiste erau corporatii, desi, pe baza acestei lucrdri, se pot trage concluzii in acesta
privinta.

59 Miroiu, 2002, 12.

60 Dan, 2002, 184-185.

61 Ceausescu apud. Moise, 2002, 117.

62 Moise, 2002, 136, 148-149.

63 Kornai, 1992, 33-377.

64 Miroiu, 2002, 12.
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