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Legitimitatea dizidenter.
Nesupunerea civica si rafiunea
publica rawlsiana

The tension between fundamental human rights and democratic (majoritarian) legitimacy is both critical
and analytically rich for contemporary normative theories of democracy — and for the issue of morally
acceptable civil disobedience as well. | briefly discuss the challenge this tension raises for three of the
mainstream approaches to this issue, namely republicanism, liberalism and deliberative democracy. | move
then to a detailed account of the early Rawlsian justification of civil disobedience, and in the third step of
my argument | advance the idea that Rawls’ theory of public reason offers a particularly strong framework
for understanding disobedience as an effective means for promoting justice and legitimacy in contemporary

democracies.
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Intr-o democratie liberala intotdeauna
exista limitari ale exercitiului suveranitaji
poporului. Aceste limitari sunt prezentate
indeobste drept cadrul insusi al respectarii
drepturilor omului si drept ne-negociabile.
in realitate, de moment ce depind de
modul in care sunt definite si interpretate
Ldrepturile omului” la un moment dat,
acestea sunt expresia hegemoniei
dominante si astfel sunt contestabile.
Ceea ce insa e cu adevarat in afara
oricarei contestari intr-o democratie liberala
este ideea conform careia este legitim sa
limitezi suveranitatea populara in numele
libertatii. De aici si caracterul paradoxal al
democratiei.”

Chantal Mouffe

Nicolae-Emanuel Dobrei

Paradoxul semnalat de Chantal Mouffe in frag-
mentul alaturat formuleaza una din dilemele centra-
le in teoria politica actuala: pe de o parte, drepturile
reprezintd o preconditie a redefinirii individului ca
cetatean si deci un moment zero al politicii demo-
cratice; pe de alta parte, orice institutie, decizie sau
regula — deci si drepturile — sunt legitime atat timp
cat sunt validate de o procedura democratica. Te-
oriile normative ,esentialiste”, in opinia lui Mouffe?,
trebuie sa gestioneze acest paradox precizand un
anumit raport Intre cele doua principii, cel liberal al
drepturilor si cel al legitimitatii democratice (sau, n
forma clasica, a conflictului dintre ,libertatea mo-
dernilor” si libertatea anticilor”). Tnsa obiectia susti-
natorilor democratjei radicale, precum Mouffe, este
ca toate aceste teorii® tind sa estompeze aceasta
tensiune fundamentala, postuland intr-un final, fie
explicit, fie implicit, primatul drepturilor individuale;
or aceasta Tnseamna reducerea caracterului esen-
tialmente conflictual, agonistic, al politicii democra-
tice la o ,periculoasa utopie a reconcilierii”*; recon-
ciliere care se prezinta de obicei in termenii unui
set de drepturi care reprezinta invariabil o expresie
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a unor valori majoritare hegemonice si ilegitime — cel putin atat timp cat sunt sustrase
contestarii democratice.

Nu voi extinde Tn continuare nici aceasta disputa intre esentialisti si non-esentialisti,
nici nu voi intra intr-o analiza a diferitelor formul&ri ale paradoxului democratic. Intrebarea
mea este daca o discutie corespunzatoare a rolului nesupunerii civice® in teoriile asa-zis
.esentialiste” poate salva aceasta paradigma de acuzatia de reductionism in favoarea
fundamentalismului (hegemonic) al drepturilor. Mai concret, teza mea e ca nesupunerea
civica joaca un rol foarte important in teoria liberala rawlsiana — amendata cu elementele
teoriei ratiunii (deliberarii) publice — si ca tocmai aceasta functie de control a nesupunerii
civice e cea care face ca democratia liberala Tn formula amintitd sa nu esueze intr-un
proiect utopic de reconciliere in termeni liberali hegemonici, pierzand astfel jumatatea
democratica a ecuatiei.

In prima parte voi discuta pe scurt trei perspective diferite asupra nesupunerii civice,
toate trei susceptibile de a fi incadrate in paradigma esentialista, si anume perspectiva
liberald, cea republican& si cea a democratiei deliberative. In partea a doua, mult mai
extinsa, voi analiza perspectiva pur liberala, legalista asupra nesupunerii civice la Rawls,
urmand ca in cea de-a treia parte sa schitez o posibila reconsiderare a functiei nesupu-
nerii civile conforme cu amendamentul deliberativ al ratiunii publice.

Spatiul public democratic si rolul nesupunerii civice

Tipologia spatiului public democratic realizata de Benhabib® poate oferi un punct de
plecare eficient pentru intelegerea perspectivelor diferite ale nesupunerii civice: autoarea
identifica trei mari traditii de reprezentare a spatiului public democratic — republicana,
liberala si deliberativa — pe care le voi discuta Tn continuare.

Modelul republican, arendtian, construieste o imagine agonistica a spatiului public, Tn
care calitatea de cetatean se exercitd asociational, in vederea definirii colective a sen-
surilor binelui public. Perspectiva republicana avanseaza astfel o perspectiva etica sub-
stantiala, in care politica, deliberarea publica si sensul regulilor sunt subsumate unui sens
tare al binelui polisului si Tn care participarea politicd democratica nu vizeaza o simpla
coordonare de interese individuale, ci e mai degraba un exercitiu personal de virtute Tn
vederea unui proiect civic comun.

Reprezentarea liberala, ,legalista” a spatiului public si a proceselor democratice pas-
treaza distinctia neta fata de spatiul privat, care e locul definitiilor si actiunilor individuale
autonome in vederea binelui. In raport cu optiunile individuale autonome despre bine,
spatiul public este secundar si instrumental: rolul politicului este de a construi si mentine
institutii impartiale, neutre fata de diferitele optiuni morale, religioase, ideologice etc. ale
cetatenilor reprezentati ca indivizi autonomi. Principalul reper al politicii democratice este
sistemul de drepturi individuale, anterior si prioritar oricarei decizii democratice (majori-
tare).

Mentindnd perspectiva simplificatoare, ambele modele se mentin in extremele celor
doua principii care alcatuiesc paradoxul democratic: pe de o parte un ,fundamentalism”
al exercitiului suveranitatii democratice orientat catre construirea continua a unui bine co-
mun omogen, pe de cealalta parte un ,fundamentalism” al drepturilor individuale anterior
deciziei democratice, imun la aceasta si susceptibil de a fi tot rezultatul unei conceptii
partiale si perfectioniste a binelui ca autonomie individuala. Modelul deliberativ propune
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depasirea acestei dihotomii prin postularea caracterului co-originar’ al libertatilor private
ale autonomiei — cuprinse in constitutie — si al libertatilor pozitive ale participarii democra-
tice. Pornind de la principiul eticii discursului®, care stipuleaza ca ,sunt valide doar acele
norme asupra carora ar cadea de acord toti cei afectati, ca participanti angajati Intr-un
discurs rational”’, Habermas argumenteaza ca drepturile individuale nu pot fi valide in mod
anterior unei deliberari, ci pentru ca functioneaza deopotriva ca preconditii comunicative
si ca produse ale dialogului democratic liber. Spatiul public al politicii democratice nu e
astfel nici o agregare a unor entitati egoiste autonome, nici implinirea de sine virtuoasa
a unei comunitati angrenate intr-un proiect al binelui comun, ci spatiul generarii continue
de norme, institutii i politici printr-un exercitiu rational intersubiectiv.

Acesta e pe scurt inventarul pozitiilor teoretice majore de pe care se poate discuta pro-
blema nesupunerii; sa le ludm deci pe rand. In formularea republicana deja consacrata,
Hannah Arendt circumscrie nesupunerea civica unui ,act fatis de provocare™ la adresa
executivului sau a puterii judecatoresti din partea cetatenilor:

.,Nesupunerea civica survine fie atunci cand un numar semnificativ de cetateni au
ajuns la convingerea ca mecanismele normale ale evolutiei nu mai functioneaza sau ca
revendicarile lor nu sunt ascultate ori nu sunt urmate de niciun efect, fie, dimpotriva, cand
guvernul este pe cale sa faca schimbari, s-a angajat si persista intr-un mod de actiune in
care legalitatea si constitutionalitatea fac obiectul unor serioase indoieli.”"®

Nesupunerea civica trebuie deosebita de simpla incalcare cu caracter criminal a legii'
deoarece e reflexiva, publica si nu interesata Tn mod egoist; nu are in vedere schimbarea
radicala a regimului politic'?, ci progresul in cadrul democratic existent; are, printre altele,
functia politica de retragere a consimtamantului™ atunci cand institutiile puterii incalca
termenii contractului dintre cetateni; insa — cel mai important — nesupunerea civica este
un act In spiritul legii realizat de cetatean atunci cand litera legii (legislatia propriu-zisa,
deciziile judecatoresti sau executive, dezbaterile juristilor si expertilor etc.) nu se mai con-
formeaza vointei publice si nu mai reuseste sa deosebeasca dimensiunea esentialmente
politica a unui act colectiv de caracterul pur si simplu ilegal al unei simple infractiuni:

,In acest sens, se poate compétimi faptul c& recentele controverse au fost dominate de
juristi — avocati, judecatori si alti oameni ai legii —, caci lor trebuie sa le fie mai cu seama
greu sa vada n cel ce savarseste un act de nesupunere civica pe membrul unui grup, $i
nu pe cel care violeaza, individual, legea si este, potential, in ipostaza de inculpat. [...]
Introducerea nesupunerii civice Tn randul institutiilor noastre politice ar putea constitui cel
mai bun remediu pentru acest esec fundamental al controlului judiciar”.™

Una din trasaturile specifice ale fenomenului nesupunerii civice la Arendt este asadar
sensul de actiune politica: departe de a angaja doar un dialog juridic, de a fi o forma de
interpelare a majoritatii sau a versiunii dominante a legii care nu mai e in acord cu cerin-
tele sau spiritul valorilor politice, nesupunerea e o forma de actiune democratica, colec-
tiva, iar provocarea cea mai mare e de a fi instituionalizata ca atare. Reversul medaliei,
dupa cum remarcau si Arato si Cohen, este ca Arendt plaseaza acest sens de actiune
in genealogia particulara (parohiala?) a republicanismului clasic reinviat in traditia consti-
tutionalismului american; aceasta genealogie se bazeaza pe valorile asocierii voluntare
si ale depasirii sferei private a cetateanului in actiunea publica, pe virtutea militantismului
civic etc.

Respingerea dimensiunii juridice a fenomenului mai are cateva consecinte greu de
acceptat la nivel intuitiv: Arendt nu mentioneaza niciunde non-violenta drept o trasatura
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necesara a nesupunerii civice legitime (desi o distinge, dupa cum spuneam mai sus, de
migcarea radicala revolutionara), si lasa sa se inteleaga’® ca aceasta poate reprezenta
la limita un substitut pentru institutiile reprezentarii democratice (parlament, partide) si nu
doar o preconditie sociala a participarii democratice moderne.

In varianta liberald, discutia lui Dworkin' se subsumeaza ideii ca ,pozitia draconi-
ca simplistd” potrivit careia orice incalcare a legii trebuie pedepsita — adica pozitivismul
juridic luat ad litteram — trebuie respinsa. In conditiile nesupunerii civice sincere a unor
cetateni pentru care o norma intra in contradictie evidenta cu propria constiintd — cazul
predilect al lui Dworkin e refuzul incorporarii in perioada Razboiului din Vietnham — norma
respectiva devine automat subiect de reflectie si reevaluare din punct de vedere moral
si juridic: ,Constitutia face ca moralitatea politica conventionald sa devina relevanta in
chestiunile referitoare la validitate; orice norma care pare sa compromita acea moralitate
ridica intrebari inclusiv din punct de vedere constitutional, iar daca aceste indoieli merg
in profunzime, atunci si temerile de natura constitutionala referitoare la acea norma sunt
de asemenea profunde™®.

Din perspectiva protestatarilor, in conditiile ih care o lege pare nedreapta dupa o exa-
minare sincera sau este neclara, putand genera si interpretari corecte si interpretari mo-
ralmente inacceptabile, exista'® trei opfiuni: supunerea fata de interpretarea nedreapts,
folosind instrumentele politice pentru a o schimba; refuzul interpretarii inacceptabile sus-
tinute de autoritati pana cand o instanta superioara (curte constitutionala, de exemplu) va
solutiona dilema; refuzul interpretarii nedrepte chiar si dupa ce o instanta cu autoritate a
validat-o. Optiunea sa este pentru a treia varianta, cea maximala: chiar si dupa o decizie
a instantei supreme, atunci cand avem de-a face cu o potentiala incalcare a drepturilor
fundamentale, cetatenii sunt indreptatiti sa continue actiunea de nesupunere. Motivul
principal? {ine de natura sistemului juridic: institutiile judiciare trebuie sa reprezinte prin
practicile si interpretarile pe care le ofera moralitatea politica a societatji?'. Pe de o parte,
prin sentintele finale ele adjudeca conflictele Tn sensul acestei moralitati. Pe de alta parte,
adjudecarea formala poate sa nu urmeze fidel valorile morale existente, si atunci functia
formala de consfintire nu e Indeplinitd: Tn consecinta, continuarea opozitiei din partea
unor cetateni e un indiciu al esecului acestei functii de formalizare specifica sistemului
juridic. In acest caz, cetatenii sunt indreptatiti s continue incalcarea legii contestate, iar
executivul sau puterea judecatoreasca sa impuna sanctiuni minime (de naturd juridica
sau administrativa) care sa pedepseasca simbolic incalcarea legii dar sa asume caracte-
rul contestat al normei?.

Una din problemele cu care se confrunta insa o astfel de abordare legalist-liberala este
aceea a criteriului corectitudinii: Dworkin admite legitimitatea nesupunerii civice bazate
pe credinta sincera a respectivei minoritati de dizidenti chiar si dupéa ce instanta suprema
a oferit o solutie. Inseamna atunci ca de fapt exista un raspuns al disputei intr-un ,seif
transcendental” si ca pur si simplu nu se poate sti care din cele doua pozitii — expertiza
curtii sau convingerea reflexiva ferma a minoritatii — corespunde acestui raspuns? Din
aceasta dilema nu se poate iesi decat in doua feluri: fie admitand acest realism de tip pla-
tonic, fie admitand indeterminarea dilemelor juridice fundamentale marcate de dezacord
persistent. Dworkin respinge categoric prima varianta realismului cu implicatii metafizi-
ce®. Cealalta extrema, a indeterminarii absolute, trebuie de asemenea respinsa: desi e
adevarat ca validitatea legii depinde de raspunsurile la probleme morale complexe si ca
nu exista un punct final in care se poate spune ca o legislatie a consfiniit foate drepturile
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fundamentale (in sens moral) ale cetatenilor, intrebarile privind natura dreptatii si a co-
rectitudinii legilor nu apartin spatiului relativismului total. Legea e supusa unui permanent
proces de adaptare si innoire, implica o hermeneutica complexa a fundamentelor morale
subiacente; intr-un cuvant e permanent testata, iar meritul lui Dworkin?* e de a fi subliniat
ca aceasta testare a legii nu e monopolul judecatorilor, ci o prerogativa civica.

Incercand sa inchida prapastia intre viziunea republicana participativa si cea liberala
legalista, perspectiva deliberativa afirma ca nesupunerea civica se intemeiaza atat pe
ideea caracterului inviolabil al drepturilor individuale fundamentale, cat si pe aceea a
deciziei democratice legitime. In definitia lui Cohen si Arato?:

»,Nesupunerea civica presupune acte ilegale, de obicei din partea unor actori colectivi,
care sunt publice, principiale si cu caracter simbolic, care implica Tn primul rand mijloace
de protest nonviolente si care fac apel la capacitatea de a rationa si la simtul dreptatji
populatiei. Scopul nesupunerii civice este de a convinge opinia publica apartindnd deo-
potriva societatii civile si sferei politice ca o lege sau o politica publica particulara este
nelegitima si ca schimbarea este necesara. Actorii colectivi apeleaza invoca principiile
utopice ale unei democratji constitutionale, apeland la idei fundamentale precum acelea
ale drepturilor fundamentale sau ale legitimitatii democratice. Nesupunerea civica este
astfel un mijloc de reafirmare a legaturii dintre societatea civila si cea politica [...] Th mo-
mentul Tn care incercarile primeia de a influenta Tn mod legal pe cea de-a doua au esuat
si toate celelalte optiuni au fost epuizate.”®

Aceasta dubla intemeiere face ca nesupunerea civica sa se situeze undeva intre lega-
litate (ca respectare a drepturilor individuale) si legitimitate (ca respectare a procedurilor
democratice): functia sa este intr-adevar aceea de a semnala incalcari ale drepturilor fun-
damentale de catre majoritate, dar si aceea de a contesta deciziile non-democratice chiar
si atunci cand ele au o aparenta de legalitate?. Intelegerea fenomenului in acest sens se
bazeaza pe cele doua concepte fundamentale ale teoriei democratiei deliberative, acela
al caracterului co-originar al drepturilor fundamentale si procedurilor deciziei democratice
si acela al sferei publice (societatii civile) ca element de mediere intre sfera economica a
intereselor private si cea politica a exercitarii puterii.

Tolerarea — daca nu chiar institutionalizarea — nesupunerii civice este astfel un ,test
decisiv” al oricarei democratji constitutionale?® concepute ca proiect de adaptare perma-
nenta la sensurile morale ale societatii. Sistemul de reguli si institutii trebuie sa raméana
permanent deschis semnalelor din sfera publica, nesupunerea civica este un astfel de
semnal; iar daca aceasta interpretare dinamica este corecta, atunci abordarea problemei
nesupunerii in limbaj strict legalist e condamnata sa omita sensurile complexe ale acestui
tip de manifestare de sine a societatii democratice.

Nesupunerea civica la John Rawls. Dincolo de lectura liberala

Odata construit cadrul general al abordarilor normative ale nesupunerii civice, urma-
torul pas pe care 1l propun concentreaza discutia pe varianta initiala, legalista, a teoriei
nesupunerii la John Rawls. De la bun inceput, in articolul din 1969 The Justification of
Civil Disobedience discutia despre nesupunerea civica isi asuma un caracter marginal si
e construita ,informal”®. Aceasta aparenta marginalitate a temei cred ca poate avea trei
explicatii. Prima e aceea a unei lecturi contextuale®® conform careia preocuparea pentru
resorturile contestarii legitime a sistemului este o doar excentricitate trecatoare conforma
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cu moda si epoca a unui autor preocupat altminteri cu un argument pentru stabilitatea
mainstream-ului. A doua explicatie este ca nesupunerea ca forma de actiune politica e o
situatie-limita relativ improbabila in ,democratiile relativ drepte” (,reasonably just demo-
cratic regimes”) si ca acest statut de exceptionalitate e cel care face ca fenomenul sa nu
necesite o tratare sistematica, formald; consideratiile despre statutul nesupunerii civice
sunt astfel doar informale, marginale, relevante doar pentru cazuri-limita si nu constitutive
unei discutii articulate despre stabilitatea societatilor drepte. A treia directie e una mai de-
graba metodologica: nesupunerea civica este negarea ideii de regim politic legitim si sta-
bil, iar unei teorii care se ocupa tocmai de stabilitatea si validitatea unui sistem de reguli
si institutii — o teorie care se incadreaza mai degraba intr-o paradigma constructivista si
nu una critica — pur si simplu nu are instrumentele conceptuale necesare pentru a lamuri
in mod cuprinzator acest subiect.

Voi Incerca sa arat ca nici una din explicatiile caracterului marginal al temei nesupune-
rii nu e satisfacatoare, si aceasta deoarece nesupunerea civica e un instrument central
al societatilor ,relativ democratice” in care acesta isi situeaza discutia despre institutji
drepte. in primul rand, in definitia de lucru pe care o propune, Rawls afirma ca

» [---] Intr-un regim democratic relativ drept, nesupunerea civica, atunci cand e justificata,
trebuie inteleasa drept o actiune politica care se adreseaza simtiului dreptatii al majoritatii
cetatenilor si care cere insistent reconsiderarea masurilor contestate. Nesupunerea averti-
zeaza de asemenea c3, in opinia dizidentilor, conditiile cooperarii sociale nu sunt onorate.”'

Acum, péna in punctul in care recurgerea la nesupunerea civila devine justificata,
exista doua modalitati majore de a reprezenta obligatia supunerii fata de un regim politic:
fie printr-o datorie naturala de a nu ne opune instituirii unor reguli drepte si eficiente si de
a le respecta atunci cand ele sunt realizate; fie — daca am acceptat schema de beneficii
a setului de institutii si i-am Tncurajat pe ceilalli sa le respecte — prin obligatia de a ne in-
deplini partea noastra de contract®2. Desigur, a doua reprezentare a ratiunilor supunerii e
mult mai utild, deoarece existenta unei legi ca atare nu e un argument pentru respectarea
ei, tot asa precum nedreptatea unei legi ca atare nu e inca un motiv pentru justificarea
nesupunerii. Ceea ce lipseste pentru a furniza validitate aceste optiuni a nesupunerii e
explorarea modului de aparitie a legii sau institutiei.

Mecanismul de reprezentare a genezei*® regulilor e, intr-o forma simplificata, cel con-
tractualist ,in trepte” dezvoltat mai tarziu in A Theory of Justice: elaborarea unor principii
intr-o situatie ideala (pozitia originara), elaborarea unei constitutii conform cu principiile,
detalierea constitutiei in legislatia ordinara si exprimarea normelor prin politici particulare.
Principiile produc un criteriu de validitate a legilor si aranjamentelor institutionale dezi-
rabile, si trebuie suplimentate cu niste proceduri capabile sa le formuleze in acest sens;
intuitiv, ,in conditiile normale ale unui stat modern, cea mai buna constitutie este data de
un regim democratic care postuleaza libertatea politica egala si care foloseste o varianta
a regulii majoritatii (sau altd forma de pluralism)™*. ins& aceste proceduri sunt imperfec-
te in principal din cauza regulii majoritatii; angajamentul originar ipotetic si mecanismul
contractual furnizeaza argumentul principal pentru supunerea fata de rezultatele posibil
nedrepte ale legislarii democratice:

,Dificultatea vine din faptul ca nu puteam concepe o procedura care sa garanteze ca
doar legislatia dreapta si eficienta va intra in vigoare. Astfel, chiar si sub auspiciile unei
constitutii drepte, este posibil ca legi nedrepte sa fie aprobate si politici nedrepte sa fie
infaptuite. E necesara o forma sau alta de principiu al majoritatii, insa majoritatile se pot
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insela in ceea ce legifereaza, cu buna stiinta sau nu. Cand acceptam o constitutie de-
mocratica (ca instantiere a dreptatii procedurale imperfecte) acceptam in acelasi timp si
regula majoritatii. Presupunand ca aceasta constitutie e dreapta si ca am acceptat si vom
accepta in continuare sa beneficiem de avantajele pe care ni le ofera, avem prin urmare
deopotriva o obligatie si o datorie naturala (fara indoiala cel putin datoria) de a ne supune
deciziilor majoritatji chiar daca ele sunt nedrepte.”

In acest punct, pornind de la imperfectiunea inerenta a procedurilor de legislare pu-
tem identifica limitele obligatiei la supunere: dreptul de a legisla nu garanteaza o decizie
dreapta si ,desi cetatenii se supun in comportament judecatilor autoritatii democratice,
ei nu trebuie sa Tsi supuna acestora si constiinta™®. Rawls defineste in mod restrans ne-
supunerea ca ,un act public, non-violent si constient, contrar legii, infaptuit de obicei cu
scopul de a determina o schimbare in legile sau politicile guvernamantului”®’. Exista insa
deja Tn definitie cateva restrictii asupra formelor si motivatiilor din spatele nesupunerii
civice, pe care le voi discuta pe rand.

In primul rand e un act politic — si nu expresia particulard a unor idiosincrasii si prefe-
rinfe arbitrare — deoarece e o actiune justificatd de principiile morale care stau la baza
regimului politic ca produs al dorintei de cooperare; mai concret, e vorba de aceeasi
moralitate politica pe care se intemeiaza si constitutia respectivului regim. Este totodata
o actiune publica, a carei finalitate e ,sa se adreseze simfului dreptatii al majoritatii ce-
tatenilor™® si sa semnaleze neindeplinirea conditiilor cooperarii asa cum sunt redate n
constitutie. Este o actiune civica si datorita faptului ca se realizeaza in conditiile maximei
respectari posibile a legii: conditiile obligatorii enuntate de Rawls sunt non-violenta si
disponibilitatea de a suporta pedeapsa legala (intr-un sens pozitiv dar nu si moral) chiar
pentru norma contestata (in ideea ca reusita protestului prin sensibilizarea majoritatii si
revizuirea legii va elimina si respectiva pedeapsa).

Exista Tnsa ceva paradoxal in aceste doua ultime conditii. Obligatia non-violentei tre-
buie sa vina, spune Rawls, din ceea ce mai tarziu va numi ,ratiuni politice” si nu din
convingeri cuprinzatoare®. Diferenfa cea mai clara — surprinzatoare tocmai pentru ca
apare atat de devreme, intr-un mod neexplicitat Tnsa conform definitiei ulterioare din Li-
beralismul politic — e sesizabild intre non-violenta ca obligatie politica a civilitatii, care
apeleaza la sensurile comune care stau la baza proiectului Tmpartasit de cooperare in
termeni drepti, si non-violenta bazata pe convingeri pacifiste sau religioase particulare.
Aceste sensuri comune care dau continut normativ nesupunerii civice trebuie Intelese ca
baze morale ale vietii publice, si Tn numele si in limbajul lor trebuie considerat de catre
majoritate apelul formulat prin actul nesupunerii.

in afar& de conditiile prezente in ins&si definitia nesupunerii civile, justificarea presu-
pune criterii si clarificari suplimentare. In primul rand, trebuie inteleasa ca o decizie de
ultima instanta, atunci cand toate celelalte instrumente democratice au dat gres; trebuie
sa existe indicii serioase ca legea contine nedreptati grave si ca exista un refuz mai mult
sau mai putin deliberat de a le corecta*.

in al doilea rand, nesupunerea trebuie limitata la violari substantiale si clare ale drepta-
tii. In acest punct Rawls reduce practic aria nesupunerii justificate la incalcari ale primului
principiu al dreptatii, cel al libertatii egale*'; imperfectiunea mecanismelor democratice de
traducere si infaptuire a celui de-al doilea principiu — inegalitatile trebuie ordonate astfel
incat sa fie in avantajul celor mai dezavantajati — face ca demonstrarea nedreptatii sa fie
mult mai problematica+.
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in al treilea rand, nesupunerea civica trebuie sa respecte conditia pe care am putea-o
numi provizoriu ,a generalitatii”: dreptul de a protesta nu e o revendicare particulara a
unui grup Tnchis, ci trebuie recunoscut de catre protestatarii insisi tuturor cetatenilor ne-
dreptatiti intr-o maniera similara. Altfel spus, cetatenii sistematic nedreptatiti trebuie sa re-
cunoasca acelasi drept pentru (si in mod ideal sa se solidarizeze cu) alti cetateni aflati in
situatii similare, asumandu-gsi principial regula reciprocitatii (desi Rawls nu mentioneaza
explicit aceasta, conditia generalitatji trimite practic la un drept egal in conjuncturi similare
de a recurge la aceasta forma de actiune politica).

in A Theory of Justice discutia asupra nesupunerii civice pastreaza cerinta unei moti-
vatii esentialmente morale. Nesupunerea e in continuare rezultatul unei aritmetici morale
paradoxale: este nesupunere deoarece e violare deliberata a legilor, dar are un caracter
civic deoarece motivatia fundamentala din spatele deciziei de a actiona contra legii (ne-
drepte) este credinta Tn potentialul majoritatii de a recunoaste o cerere de natura morala
si de a-si reconsidera principial relatia cu minoritatea. E repetata de asemenea conditia
nedreptatii sistematice: majoritatea e ,apatica si imposibil de convins™? in ciuda apelurilor
repetate. Argumentul raméne in linii mari similar cu cel din articolul mai vechi, iar in lucra-
rile ulterioare nesupunerea nu mai apare ca tema explicita.

Perspectiva asupra nesupunerii civice e asadar relativ unitara si consecventa paradig-
mei liberale, insa cateva paradoxuri raman*, si intr-un fel sau altul trimit catre obiectia
destul de spinoasa, asumata explicit de Rawls dar tot problematica, a unei viziuni mora-
liste excesive asupra fenomenului si resorturilor sale interne. Daca motivele si justificarile
nesupunerii trebuie filtrate atat de sever printr-un tip de rationament moral care subliniaza
responsabilitatea civica a minoritatii nedreptatite Thainte de orice si plaseaza ,povara ar-
gumentului” asupra acesteia, nu cumva sensul acestei actiuni e idealizat si de fapt trimite
la cetateni de asemenea idealizati in privinta capacitatii de a Indura raul social si de a
pune motivatia dezinteresata a cooperarii inaintea oricaror altor motive?

in primul rand, problema nonviolentei sugereaza un anumit tip de performanta morala
asteptata de la minoritatea contestatara: obligatia non-violentei, sau a civilitatii in sens
mai larg, sugereaza un optimism greu de justificat pe care aceasta trebuie sa-l aiba fata
de majoritatea dominatoare. Fara un optimism tipic liberal Tn rezonabilitatea interlocutori-
lor sociali, e greu de crezut ca cetatenii nedreptatiti pot respecta aceasta conditie, supusi
fiind unor nedreptati sistematice si pe termen lung.

A doua dificultate evidenta este aceea pe care Sabl* o numeste a obligatiei reziduale:
daca nedreptatea la care e supusa minoritatea e sistematica, cum mai poate fi intemeiata
o datorie de adancime — care nu Tsi gaseste niciun echivalent functional din modul in care
decurge in realitate cooperarea sociala — de respectare cat mai fidela cu putinta a cadru-
lui institutional, sau, cum spune Rawls, de a mentine nesupunerea civica cat mai aproape
de ,limitele legalitatii**¢? Daca principala ratiune de supunere la reguli e una provenind
dintr-o datorie naturala, atunci intregul argument se reduce la un fiat, la postularea unei
astfel de datorii din care va fi aproape imposibil sa justificam Tntr-un mod reflexiv criteriile
publicitatii, criteriul motivatiei politice etc.

O dilema similara poate fi formulata si astfel: in conditiile in care avem un conflict acut
intre datoria de a respecta institutiile democratice si datoria de a protesta impotriva ne-
dreptatilor persistente savarsite impotriva noastra sau a altor cetateni in conditii similare,
nu exista nici o baza rationala de a decide intre cele doua. A opta pentru una sau alta din
alternative Tnseamna a face un calcul pur intuitionist
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Un pas mai departe de acest risc al unei intemeieri intuitioniste a nesupunerii civice
este apelul la simtul dreptatii, care Tntr-un anumit sens e preexistent experientei traiu-
lui intr-o societate relativ dreapta si care ne poate motiva in construirea de noi institutii
si reformarea celor existente si imperfecte*’. Insa si acest apel la simtul dreptétii, fara
alte calificari ulterioare, se poate dovedi tot o stipulare arbitrara*® a unor proprietati
morale ale cetatenilor care poate foarte bine sa vina dintr-o conceptie cuprinzatoare a
ceea ce trebuie ,resimiit” ca drept sau nedrept.

Singura strategie viabila e de a pastra un argument de tip contractualist, in care toa-
te restrictiile asupra nesupunerii sunt motivate nu de o obligatie curenta — imposibil de
mentinut din cauza incalcarii sistematice si neconvingatoare prin recursul intuitionist
la o datorie naturala de tip cuprinzator, metafizic —, ci de dorinta motivata rational de
a stimula sau de a revitaliza cooperarea viitoare. Nesupunerea civica trebuie asadar
inteleasa ca fiind orientata catre viitor, ca instrument de comunicare publica si se ba-
zeaza nu pe o definitie cuprinzatoare si arbitrara a simfului dreptatii sau pe stipularea
la fel de arbitrara a unei datorii naturale. Este asadar un instrument politic de relansare
a discutiei asupra validitatii rezultatelor procedurilor democratice; de aici si insistenta
lui Rawls asupra preconditiilor necesare pentru ca discutia sa aiba sens: nesupune-
rea civica in aceasta forma si supunandu-se acestor restrictii nu are sens daca ea nu
poate fi integrata intr-un efort colectiv de cooperare Intrerupt partial de imperfectiunea
instrumentelor institutionale, dar a carui reluare e posibila in lumina unor angajamente
civice ale ambelor tabere. Doar in perspectiva acestor angajamente se mai poate sus-
tine ca ,0 predispozitie generala de angajare in acte de nesupunere civica deliberata
genereaza stabilitate intr-o societate bine-ordonata sau relativ dreapta’ .

Cea mai interesanta insa — si mult mai dificil de respins — este aceea ca o astfel de
intelegere liberald a nesupunerii este excesiv de pretentioasa cu privire la minoritatea
deja nedreptatita. Dar ,in conditii corespunzatoare, efectul ultim al nesupunerii civice
este de a pasa responsabilitatea morala celor aflati la putere. Primii care trebuie sa
realizeze actul renuntarii etice sunt cei tratati in mod nedrept, insa povara raspunderii
etice va cadea in seama grupurilor potente vizate de protestatari™®.

Daca aceasta perspectiva epuizeaza teoria rawlsiana a nesupunerii civice, atunci
concluzia partiala ar putea fi aceea ca raméane tarata de toate acele dezavantaje vi-
zibile prin contrastul cu viziunea republicana, dar mai ales cu cea deliberativa: desi e
definita ca act politic, finalitatea sa centrald e de a contesta rational un argument al
majoritatii sau al institutiilor; are un caracter exceptional, punand o povara imensa pe
minoritatea care recurge la 0 asemenea masura (obligatia acceptarii eventualelor pe-
depse, datoria de a argumenta / convinge majoritatea, cerinta non-violentei, limitarea
la violari clare ale drepturilor si libertatilor etc.); nu e justificata decéat in cazul disputelor
privind valorile politice fundamentale; pare sa nu stipuleze un posibil criteriu de adju-
decare a conflictului (aceeasi dilema ca in cazul lui Dworkin — intre decizia instantei
supreme si constiinta sincera a cetateanului nedreptatit ce instanta transcendenta ar-
bitreaza?).

In sectiunea urmatoare voi incerca insa s& arat ca prin conceptul de ratiune publica
Rawls dezvoltd intr-un sens deliberativ discutia asupra stabilitatii (sau instabilitatii)
societatilor contemporane plurale si voi examina Tn ce masura aceasta turnura delibe-
rativa poate duce la eliminarea unora din dezavantajele enumerate anterior relativ la
rolul nesupunerii civice.
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Limitele ratiunii publice si functia corectivi a nesupunerii

De la bun inceput trebuie precizat ca incepand cu Political Liberalism Rawls nu mai
aloca un spatiu distinct discutiilor despre rolul nesupunerii civice; discutia ce urmeaza
este o speculatie despre cum poate fi dezvoltatd componenta deliberativa rawlsiana pen-
tru a include acest element in teoria democratiei liberale. Argumentul meu este ca prin
conceptul de ratiune publica sunt furnizate doua noi elemente fundamentale: in primul
rand o perspectiva completa care acopera atat chestiunile ce {in de dreptate (respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale) cat si pe cele legate de legitimitatea deciziei demo-
cratice, iar in al doilea rand un criteriu care defineste mai bine obligatiile partilor angajate
in disputa asupra legislatiei si politicilor.

Ratiunea publica’’ (,public reason”) intr-o societate democratica caracterizata de plu-
ralism descrie forma principala de interactiune a membrilor sai: modul in care sunt dez-
batute problemele politice, procedura dupa care sunt rezolvate diferendele si dupa care
sunt argumentate deciziile. Rawls nu ofera o definitie precisa a conceptului®?, astfel incat
trebuie in primul rand lamurite sensurile acestuia; ratiunea publica poate fi in sens larg
inteleasa ca:

- produs colectiv al unei comunitati (ratiune a publicului — ,reason of the public”) an-
gajate in dezbatere asupra regulilor sale de baza, constand intr-un set de metareguli
(reciprocitatea), a caror respectare are o dimensiune obligatorie (datoria civilitatii) si care
genereaza anumite continuturi substantiale si un efect de legitimare a institutiilor

- proces concret de rationare publica (,public reasoning”) asupra unor probleme supu-
se dezacordului; deliberare sau dezbatere publica

- argument sau argumente particulare (,public reasons”) oferite intr-o dezbatere con-
form regulilor cuprinse in primul sens

- metoda efectiva de decizie (procedura) de rezolvare a problemelor politice.

Rawls afirma ca ratiunea publica e construita pe doua categorii de valori®®: in primul
rand, valori ale dreptéatii politice, cum ar fi libertatea, egalitatea in fata legii, egalitatea si
reciprocitatea economica; acestea se regésesc in principiile substantiale ale dreptétii. In
al doilea rand, valori ale rationarii publice care fac ca dezbaterea publica intr-o democra-
tie sa fie cu adevarat libera, sa permita exercitiul deplin al calitatilor cetatenilor in ceea ce
priveste problemele de interes colectiv, printre care se numara si virtutile rezonabilitatii
si civilitatii; acestea sunt formalizate in reguli ale dezbaterii (metodologie a dezbaterii
publice).

Ideea ca validarea conceptiei politice despre dreptate nu mai e (doar) o problema de
coerenta interna a principiilor dreptatii mai poate fi formulata si altfel: principiile care alca-
tuiesc o conceptie politica trebuie puse la lucru in viata politica curenta si deciziile la care
conduc Tn ceea ce priveste problemele constitutionale si ale dreptatii trebuie sa fie accep-
tabile tuturor cetatenilor®®. Metoda de rationament in conditiile pozitiei originare era potrivita
pentru selectarea sau sustinerea unor principii ale dreptatii cu caracter general si care sa
modeleze Tntreaga societate. Metoda inclusa in conceptul de ratiune publica in sens extins
reprezintad Tnsa un instrument deliberativ, interpersonal de dialog asupra legislatiei, politici-
lor publice si in general asupra tuturor chestiunilor politicii democratice curente despre care
exista dezacord Tn randul cetatenilor / participantilor la dezbatere.

Ce presupune concret ideea ratiunii publice? Argumentul rawlsian porneste de la asump-
tia ca printre atributele morale fundamentale ale cetatenilor se regaseste rezonabilitatea,



decembrie 2009 Perspective politice 93

adica disponibilitatea de a oferi argumente sau de a actiona in termeni acceptabili si celor-
lalti®®. A respecta idealul ratiunii publice Tn procesul justificarii unei decizii politice inseamna
tocmai a face exercitiul acestei capacitati morale; un argument sau o pozitie in dezbaterea
democratica este rezonabil daca e inteligibil si/sau acceptabil si celorlalfi participanti la re-
spectivul proces. De exemplu, a sustine o solutionare a unei probleme oarecare aflate in
discutie pe baza unor considerente astrologice absconse care nu au sens si valoare de
adevar pentru majoritatea partenerilor la dialog e o pozitie nerezonabila; la fel, a sustine
politici sau reglementari cu implicatii majore in, sa zicem, domeniul educational pe baza
unor ,adevaruri’ revelate, de natura religioasa, care nu au aceasta valoare decéat pentru
credinciosii respectivului cult.

Astfel, ideea de ratiune publica, prin obligatia morala de a participa la dezbaterea de-
mocraticad in termenii rezonabilitatii, ai respectului reciproc egal al membrilor comunitaji
politice, functioneaza — sub o eticheta simplificatd — ca un cod al ,politetii civice”. Rolul sau
e de a institui o minima procedura de realizare a dezbaterii si de cautare a solutjilor in mod
consensual intre indivizi care altminteri raméan profund divizati prin valorile si convingerile
religioase, morale, filosofice etc. Nerespectarea acestui cod minimal are insa implicatii mult
mai drastice decét abaterile de conduita, intrucat de atingerea prin dezbatere a unei solu-
tionari rezonabile depinde insasi legitimitatea respectivei decizii. Chiar daca nu se ajunge
la o pozitie unanima si se recurge la solutia votului, exista cel putin certitudinea ca optiunile
disponibile au trecut acest test al civilitatji, iar optiunea majoritatii va fi astfel legitima (con-
form principiului legitimitatii liberale):

L#Atunci cand, in privinta problemelor constitutionale esentiale si a chestiunilor dreptatii
de baza, toti membrii guvernamantului actioneaza conform ratiunii publice si ii respecta ce-
rintele, si cand toli cetatenii rezonabili se reprezinta in mod ideal ca legislatori actionand pe
baza ratiunii publice, expresia legala a vointei majoritatii devine o lege legitima. Chiar daca
nu e considerata de fiecare cetatean drept cea mai rezonabila sau cea mai potrivita, Thsa
e constrangatoare din punct de vedere politic (si moral) asupra fiecarui cetatean si trebuie
acceptata ca atare™’.

Ce aduce nsa nou acest mecanism al rationarii publice fatd de ideea din A Theory of
Justice de a concepe niste principii ale dreptatii Tn conditiile specifice ale pozitiei originare si
de a construi sistemul institutional al unei societati date pe baza acestora? Principala nouta-
te consta in introducerea unui nou criteriu de validitate a deciziilor politice: daca pana acum
singura Tntrebare era daca respectiva decizie e dreapta, conforma cu niste principii alese in
.perspectiva de nicaieri” contrafactuala a pozitiei originare, prin conceptul de ratiune publica
apare criteriul suplimentar al legitimitatii. lar acest criteriu, ingloband cerintele rezonabilitatji
/ reciprocitatii, nu mai survine Tn rationamentul abstract al unui ,sine destrupat” sub valul
ignorantei, ci in dinamica reald a dezbaterii democratice. In termenii initiali ai paradoxului
democratic formulat de Mouffe, teoria ratiunii publice furnizeaza cea de-a doua componen-
ta, a legitimitatii democratice, complementara jumatatii legaliste bazate pe drepturi.

Ramane Tnsa de stabilit — mai corect spus de speculat — care sunt implicatiile pe care
amendamentul deliberativ al ratiunii publice 1l are asupra problemei nesupunerii. La prima
vedere, conceptul de ratiune publica pare sa restranga si mai mult aria nesupunerii justifi-
cate, de vreme ce principiul legitimitatii enuntat mai sus stipuleaza obligatia de a respecta
chiar si decizii nedrepte, daca ele au rezultat dintr-o procedura deliberativa adecvata. Cred
insa ca aceasta e o lectura superficiala si ca dinamica dintre obligatia respectarii deciziei si
nesupunerea justificata e putin mai subtila.
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Primul argument ar fi acela ca introducerea criteriului de validitate al legitimitatii nuanteaza
intreaga discutie. Rawls e constient de failibilitatea mecanismelor democratice si de faptul
ca respectarea principiilor dreptatii si a deciziilor democratice sunt doua tipuri de temeiuri
care pot usor intra in conflict®. A afirma ca o decizie, desi nedreapta, e legitim adoptata si
deci trebuie respectata ca atare — fara optiunea contestarii, a dizidentei — cred ca e o lectura
gresita a teoriei rawlsiene, care, 1n plus, ar anula argumentul pentru nesupunere din The
Justification of Civil Disobedience. Mai degraba cred ca acest argument ,liberal” mai vechi
ramane in continuare valabil si ca i se adauga Th mod complementar si unul ,deliberativ”, din
perspectiva ratiunii publice, in sensul urmator: existd numeroase cazuri de decizii care nu
incalca in mod fundamental drepturile unei minoritati — si pentru care nesupunerea nu era
justificata in prima varianta. Acum, avand doua criterii, acela al dreptatii si acela al rezonabi-
litatii, pentru a valida deciziile politice, posibilitatile nesupunerii justificate se multiplica in loc
sa se diminueze.

Pentru clarificare, sa luam exemplele unei decizii majoritare argumentate si aparent le-
gitime de a taxa posesorii anumitor categorii de autoturisme la mana a doua sau de a con-
cesiona o exploatare de resurse care ar avea un impact profund negativ asupra comunitaji
locale. Argumentele majoritatii in favoarea acestor masuri pot fi puternice, si se pot gasi cai
de a arata ca ele nu lezeaza nici un drept fundamental: in cazul exploatarii, nu exista pericole
majore de mediu, existd compensatii materiale, relocari negociabile etc., iar Th cazul taxei, in-
tr-o societate care accepta redistributia un argument foarte convingator din partea minoritatji
pe baza dreptului la proprietate e destul de greu de realizat. Minoritatea va avea insa multe
cai de a identifica argumente nerezonabile, care incalca criteriul reciprocitatii; pretinsa legiti-
mitate a deciziei cade, si nesupunerea activa (refuzul de a plati taxa, blocarea non-violenta
a lucrarilor de exploatare sau alte forme de protest) este justificata chiar si in absenta unor
incalcari ale drepturilor fundamentale. Este deci neutralizatd acea critica a ,raritatji” situatjilor
in care e justificata nesupunerea, a caracterului sau exceptional.

Un al doilea avantaj al perspectivei complementare deliberative asupra nesupunerii este
ca ofera un criteriu vizibil: am vazut mai devreme ca in situatia nedreptatirii sistematice a unei
minoritati de catre majoritate, de institutiile statului sustinute de aceasta si de mecanismele
judiciare, in afara opiniei sincere a cetatenilor nedreptatiti nu exista nici o instanta care sa le
sustina cauza. Atat Dworkin, cat si Rawls refuza ideea unor adevaruri morale transcendente
de la care cei nedreptatiti se pot revendica. Detalierea unui mecanism deliberativ cu proce-
duri clare — in cazul lui Rawls dezbaterea intre pozitii rezonabile sub imperativul reciprocitatii
— ofera o instanta clara Tn care erorile sunt identificabile fara arbitrariul opiniei subiective, fie
ea oricat de sinceré. In exemplele de mai sus, minoritatea poate invoca inexistenta argumen-
telor publice Tn favoarea exploatarii sau a taxei, insuficienta documentarii lor, informarea dis-
torsionata de catre autoritati, superficialitatea sau caracterul expeditiv al dezbaterii s.a.m.d.

in al treilea rand, doar ideea unui cadru deliberativ intregeste intuitia fundamentala din
spatele oricarei justificari a nesupunerii — aceea ca mecanismele democratice pot gresi grav
si ca trebuie sa existe masuri impotriva institutionalizarii erorii sistematice. Dupa cum aratam
mai sus, Rawls definea nesupunerea drept o interpelare adresata majoritatii sau institutjilor
statului, o prelungire sau o rectificare a unei discutji incheiate in concluzii gresite. in cadrul
dat de ratiunea publica, incalcarea obligatiei politice de a respecta decizia majoritatii e com-
pensata de indeplinirea obligatiei civice de a respecta valorile de adancime ale mecanismului
democratic, precum reciprocitatea sau obligatia de a justifica o decizie constrangatoare fie-
caruia dintre cei afectati de ea.
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Cateva concluzii partiale

Am pornit toata aceasta discutie de la provocarea radicala adresata democratiei libe-
rale contemporane: cum se pot concilia normativ cele doua surse conceptuale, respectiv
primatul drepturilor individuale fundamentale si nevoia de legitimitate a exercitiului de-
mocratic. Am examinat modul in care nesupunerea civica poate construi o legatura intre
cele doua, asumand tacit ca paradigma liberala e mult Tn urma partizanilor democratiei
deliberative Tn acest sens, insa aceasta asumptie poate foarte bine sa faca obiectul a
nenumarate discutji separate®.

O alta discutie interesanta poate porni de la intrebarea ,ce facem atunci cand dreptul
de a contesta decizia majoritara — fie si prin nesupunere civica — e confiscat de minoritati
ele insele nerezonabile®? Mecanismul deliberativ al ratiunii publice e unul nedeterminat
— nu putem stipula anterior dezbaterii efective care din posibilitati este cea mai rezonabi-
I3. R&@méane de explorat cum pot fi limitate efectele de instabilitate sau exercitiul abuziv al
acestui drept democratic.

Scopul argumentului meu era Tnsa mult mai restrans, si anume de a arata ca para-
digma liberala amendata prin teoria ratiunii publice are Tnca resursele conceptuale de a
gestiona paradoxul democratic. Mai mult, tema nesupunerii civice, desi destul de ignorata
cel putin in ultimii douazeci de ani, cred ca e un prilej bun de testare atat a modelelor
normative — in special cel liberal in comparatie cu cel deliberativ — cat si, intr-un sens
pragmatic, a maturitatii sferei publice si a institutiilor democratice.
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Idea of Public Reason Revisited si sectiunea 26 din Justice as Fairness: A Restatement.

52 Freeman, 2007, cap. 9.

53 Rawls, 1996, 223-227.

54 ,Reguliale examindrii critice, principii de rationare si reguli de argumentare dupa care cetatenii sa
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care sd le traduca in mod optim.” Rawls, 1996, 224.

55 ,Atunci cand privesc probleme constitutionale esentiale sau aspecte ale dreptatii de baza, dezbaterile
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