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Problema asigurari obiectivitatii
evaluari politicilor publice

The goal of this paper is to advance a solution for ensuring the objectivity of public policy assessments. The
solution consists in running all the evaluation processes having in mind a theoretical model. This way, the
assessors will clarify all the aspects of a public policy and the main directions that should be followed in order
to give a proper and adequate evaluation. Although there are many forms of assessing a public policy, the
need of reporting the outcomes and outputs to the causality relations that explain their emergence remains.

Public policy, assessment, causality model, theoretical application,
network exchange theory

Miza declarata a acestui articol este aceea de a propune o
solutie la problema asigurarii obiectivitatii evaluarii politicilor pu-
blice. Solutia avansatad din punct de vedere teoretic in primele
doua parti ale articolului si prezentatd prin intermediul unei apli-
catii teoretice in partea a treia consté in derularea procesului de
evaluare avand in vedere intotdeauna relatiile cauzale care au
fost imaginate anterior implementarii politicii publice. in acest fel,
se poate asigura un anumit grad de obiectivitate a evaluarii. Ar-
ticolul dezvolta de asemenea ideea conform careia procesul de
evaluare a politicilor publice reprezintd mai degraba un exercitiu
al subiectivitatii celor ce evalueaza si mai

putin un exercitiu dominat de obiectivita-

Marian-Gabriel Hancean te; adica rezultatul raportului dintre “can-

titatea de lucruri pe care le cunoastem”

si “cantitatea de lucruri pe care nu le cu-
noastem”.

Prima parte a acestui articol isi propune, pe de o parte, sa
introduca o serie de definiri pentru conceptul de politica publica
si, pe de altd parte, sa propuna intelegerea politicii publice ca
model teoretic. A doua parte a acestui articol sustine necesitatea
existentei unei relatii de corespondenta intre procesul de evalua-
re si modelul teoretic/cauzal care trebuie sa fundamenteze orice
politicd publica. A treia parte a articolului gézduieste o aplicatie
teoretica prin intermediul careia sustin c& apelul la un model te-
oretic/cauzal, care sa fundamenteze orice politica publica speci-
fica, reprezintd o forma de crestere a gradului de obiectivitate a
procesului de evaluare. Prin modul de structurare ales, articolul
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se adreseaza atat studentilor care manifesta interese academice in domeniul politicilor
publice, cat si practicienilor din administratia publica si zona politica.

1 gld_teva referinte cu privire la semnificatia conceptului de politici
publice

Atunci cand doi specialisti, practicieni sau cercetatori, se intalnesc si discutd despre
politicile publice sau despre o anumita politica publica implementata in statul x sau y, de
cele mai multe ori exista riscul ca acestia sa discute, in esenta, despre lucruri diferite. Sau
ca prin conceptul de “politica publicd” sa aiba in vedere lucruri sau aspecte diferite. Sa
ne amintim despre celebra pilda a orbilor carora li s-a cerut sa descrie un elefant. Fiecare
dintre acestia, punand ména pe parti diferite ale elefantului, au ajuns sa inteleaga sau
aiba in vedere altceva. Orbul care pusese mana pe coada elefantului credea ca acesta
semana mai degraba cu un sarpe. Orbul care pusese mana pe coltii elefantului credea
ca acesta semana mai degraba cu un taur. Orbul care pusese mana pe burta elefantului
credea ca acesta semana mai degraba cu un cal. Evident ca fiecare dintre orbi avea
dreptate. Fiecare definea insa elefantul avand in vedere alt aspect. Atunci cand discutdm
despre politici publice, riscam s intram in situatia orbilor din pilda. Conceptul de “politica
publica” are o identitate variata la nivel de continut. Exista o paleta diversa de semnificatii
si intelesuri care fi sunt asociate acestui concept. Prin urmare, consider c& orice discu-
tie pe tema politicilor publice impune de la bun inceput o optiune asumata si definita cu
privire la intelesul avut in vedere. Riscul de a intelege lucruri diferite atunci cand utilizdm
acelasi concept este foarte mare, in lipsa unei definiri a intelesului avut in vedere.

Titlul pe care I-am ales pentru aceasta sectiune nu este unul intamplator. Referintele
cu privire la semnificatia conceptului de politici publice sunt diverse. Scopul meu in acest
articol nu este acela de a discuta despre definirea conceptului de politici publice. Totusi, o
scurta trecere n revista a “catorva” dintre referintele cu privire la semnificatia conceptului
de politici publice este utila. Spun acest lucru pentru ca imi propun in aceasta sectiune sa
evidentiez intelesul pe care il am in vedere Tn acest articol cu privire la politicile publice.
Voi face acest lucru fara a sugera insa ca celelalte intelesuri asociate conceptului de po-
liticd publica ar fi gresite sau mai putin legitime.

Structura acestei prime sectiuni a articolului este simpla si ugor de parcurs. Intr-o prim&
faza, voi face referire la semnificatiile cu care opereaza sau pe care le vehiculeaza cel
putin una dintre scolile de politici publice din Romania'. Intr-o a doua faz& voi face refe-
rire la semnificatiile asociate conceptului de politicad publica in literatura de specialitate
de limba engleza. Si, in sfarsit, in a treia faza a acestei sectiuni imi voi exprima optiunea
cu privire la intelesul pe care il voi asocia conceptului de politicd publicd pe parcursul
intregului articol.

In Romania, istoria conceptului de politics publics, atat in sfera academica si de cer-
cetare, cat si in sfera administratiei publice, este destul de recenta. Una dintre primele
abordari existente in Romania, cu privire la politicile publice i apartine lui Adrian Miroiu.
Acesta sustine ca:

“daca in urma cu patru sau cinci ani, insasi expresia politici publice era nu doar ignora-
t&, dar chiar blamaté&, astadzi sunt bucuros sé& stiu c& primele programe de politici publice,
la nivel universitar sau postuniversitar, sunt imbrétisate de universitatile noastre™.
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Adrian Miroiu avanseaza doua definitii pentru politica publica. Prima definitie este for-
mulata in felul urmator:

“O politica publica este o retea de decizii, legate intre ele, privind alegerea obiectivelor,
a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii specifice™.

Cea de-a doua definitie propusa de autor este de tipul urmator:

“Procesul de infaptuire a politicilor este procesul de formulare gi de aplicare a politicilor
publice™.

Cele doua definitii propuse de Adrian Miroiu reprezinta rezultatul unui proces de ana-
liza si sinteza, in care au fost repertoriate, intr-o prima faza, cele mai frecvente definitii
asociate conceptului de politica publica. In cele ce urmeaza voi aminti foarte pe scurt prin-
cipalele semnificatii asociate conceptului ,politicd publicd”, asa cum au fost ele prezen-
tate de Brian W. Hogwood si Lewis A. Gunn®, urméand, mai apoi, sd mut centrul discutiei
pe definitiile si abordarile oferite de autori, cercetatori sau profesori, reprezentand si alte
scoli de gandire din domeniul politicilor publice.

Astfel, primul sens in care sunt privite politicile publice este acela de etichetd a unor
domenii de activitate guvernamentala (spre exemplu, politica sociala, politica economica,
politica externa etc.). Al doilea sens este acela de expresie a unui scop general sau de
finalitate a unei activitati guvernamentale. Al treilea sens ar fi cel de propunere specificd
pe care anumite organizatii politice — grupuri de interese, partide politice, guvernul ins&si
etc. — le-ar vrea realizate. Al patrulea sens al conceptului face referire la deciziile pe care
guvernul le ia (spre exemplu, politica guvernului in cazul privatizarii fostelor intreprinderi
comuniste). Al cincilea sens al conceptului face trimitere la legile votate in Parlament sau
la hotarérile de guvern care ingdduie sau solicitd derularea unei activitati. Altfel spus,
existd credinta ca atunci cand o legislatie a intrat in vigoare intr-un anumit domeniu, po-
litica deja a fost implementata. Al saselea sens al conceptului face referire la programele
derulate de guvern: reglementari, organizare si resurse. Spre exemplu, programul privind
recalificarea personalului disponibilizat intr-un anumit domeniu. Al saptelea sens consta
in definirea politicilor ca produse, adica ceea ce guvernul oferad, cu totul altceva decat
ceea ce a promis sau a autorizat prin intermediul legislatiei: livrarea de bunuri si servicii,
aplicarea regulilor sau colectarea de taxe si impozite. Sensul numarul opt al conceptului
de politica publica face trimitere directa la rezultatele acesteia. Aceasta abordare a po-
liticilor din perspectiva rezultatelor ne permite sa evaludm daca scopul declarat al unei
politici este reflectat in ceea ce se obtine efectiv de pe urma implementarii. Sensul numa-
rul noua al conceptului de politicd publica face trimitere la existenta unei teorii sau a unui
model teoretic. Toate politicile implica anumite supozitii cu privire la ceea ce un guvern
poate sa faca si care sunt consecintele actiunilor sale. Tn acest context, orice politica pu-
blica implica o teorie sau un model teoretic privind relatia de cauzalitate intre fenomenele
si procesele implicate, ori corelatiile semnificative dintre ele. n sfarsit, sensul numarul
zece pe care conceptul de politica publica il poate avea, potrivit lui Adrian Miroiu, este cel
de proces. In aceasts abordare, politica implicd un proces care se intinde pe o perioada
lunga de timp (spre exemplu, politica de reforma in domeniul educatiei)®.

Putem constata, parcurgand cele 10 sensuri ale conceptului prezentate de Adrian Mi-
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roiu, faptul ca termenul ,politica publicd” prezinta o identitate variatad de continut. Sensul
sau semnificatia pentru care cineva opteaza, fie in spatiul academic si de cercetare, fie in
cel guvernamental, produce consecinte diferite din punctul de vedere al analizei politicilor
publice.

Dupa cum afirmam ceva mai devreme, voi trece in cele ce urmeaza la identificarea de-
finitiilor, semnificatiilor sau sensurilor conceptului de politica publicad, asa cum apar aces-
tea in unele dintre abordarile si perspectivele teoretice de specialitate de limba engleza.

Potrivit lui Adrian Kay, marea majoritate a definitiilor oferite conceptului de politica pu-
blica imbratiseaza un element comun, formulat in felul urmator: politicile exprima un set
general de obiective sau o stare dorita de lucruri’. Politica publica face referire la procesul
de decizie: decizia cu privire la obiective, decizia cu privire la motivele care determina o
anumita directie de actiune, decizia cu privire la instrumentele pe care o politica specifica
le va utiliza, decizia cu privire la modul in care se va raspunde efectelor produse de out-
puturile unei politici specifice.

Conform lui Dale Krane si Gary S. Marshall, prin politica publica se intelege ceea ce
guvernul alege sa facad sau alege sa nu faca®. Aceeasi semnificatie este asociata concep-
tului de politicd publica de catre Thomas A. Birkland. in plus, autorul din urma considera
importante: Cum se realizeaza o politica publicd? Cine participa, in interiorul si in exteri-
orul guvernului, in procesul decizional care stabileste dac& guvernul ar trebui sau nu ar
trebui s& actioneze?°

Rudolf Klein si Theodore R. Marmor imbratiseaza acelasi sens al conceptului: ceea ce
guvernul alege sa faca si ceea ce alege sa neglijeze™. Discutand despre conceptul de
politici publice, cei doi autori considera ca acesta implica programe si proiecte politice (in
sensul de ,politics” si nu de ,policy”), rezolvarea sau atenuarea unor conflicte cu privire
la resurse, drepturi si morald. Cei doi autori reiau definitia pe care Hugh Heclo o ofera in
1974 conceptului ,politica publica”, considerand-o ca fiind una de referinta:

Lpublic policy consists to a large extent of patching and repairing, building on and lear-
ning from experience”™".

Definirile prezentate mai sus par a reprezenta rafinari sau simple reluari ale definitiei
oferite de Thomas R. Dye: ,anything a government chooses to do or not to do™?.

O definitie la fel de simpla a conceptului de politicad publica este oferitd de Michael
Howlett si M. Ramesh, ,public policy is, at its most simple, a choice made by the govern-
ment to undertake some course of action” 3.

Definirea politicii publice in termenii luarii unei decizii sau in termenii derularii unei
actiuni proiectate pentru a atinge un obiectiv dorit se bazeaza pe un model clasic de a
intelege politicile publice. Acest model clasic defineste politicile drept rezultate ale unui
proces rational. Criticile considera acest model clasic ca fiind unul ultrasimplificat si nere-
alist. Modelul alternativ de intelegere a politicilor publice, prezentat de Adrian Kay, sustine
urmatorul set de observatii: politicile implicd o serie de decizii interrelationate, luate de
multi actori, aflati pe niveluri diferite ale structurii guvernamentale. In plus, politicile sunt
modelate si remodelate, atat in etapa timpurie a luarii deciziei, cat si in etapele ulterioare,
de cétre factori de mediu si de cétre insusi procesul de implementare. n plus, politicile
au efecte care au fost sau nu au fost estimate, implica actiuni si inactiuni. Politicile sunt
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definite subiectiv si nu pot fi analizate independent de propriul proces de elaborare. Dis-
cutiile existente pe marginea modelului clasic de intelegere a politicilor arata faptul ca
teoria cu privire la politicile publice se afla intr-o miscare de translatie de la increderea in
simplele postulate ale rationalitatii instrumentale cétre o perspectivd mult mai nuantatd si
contextualizatd asupra rationalitatii.

Guy Peters critica tendinta majoritatii abordarilor teoretice de a eticheta tot ceea ce
face un guvern ca fiind politicad publica. Autorul propune o definitie restrictiva conform
careia:

~Stated most simply, public policy is the sum of government activities, whether pur-
sued directly or through agents, as those activities have an influence on the lives of
citizens™*.

Folosind definitia oferitd, Guy Peters considera ca putem identifica trei nivele diferite
ale politicilor publice, pe criteriul gradului in care acestea (politicile publice) influenteaza
in mod real viata cetatenilor. La primul nivel se afla preferintele / alegerile / deciziile ex-
primate pentru o anumita politicd sau alta, pe care le fac politicienii, functionarii publici
si toti cei carora le-a fost acordata o autoritate in acest sens. Dintre toate preferintele /
alegerile exprimate, decurge o politica publica pregatita sa fie implementata. Rezultatele
politicii (outputurile) care apar dupa etapa implementarii se afla la al doilea nivel. La acest
nivel, reprezentantii guvernamentali / ai administratiei publice cheltuiesc bani, resurse,
fac angajari, promulga legi, toate acestea fiind proiectate pentru a afecta economia si
societatea. Impactul unei politici — definit prin efectele deciziilor si preferintelor cu privire
la 0 anumita politica si prin efectele rezultatelor acestei anumite politici le au asupra ce-
tatenilor — este plasat la nivelul al treilea. Aceste efecte pot fi produse, pe de o parte, de
anumite politici, iar pe de alta parte de alti factori decat politica publica, cum ar fi, spre
exemplu, ,bogatia” societatii respective sau nivelul ei mediu de educatie®.

O modalitate complementara de a intelege continutul conceptului de politici publice
ar fi si aceea de a identifica elementele pe care le presupune procesul de analiza a unei
politici. Tn acest sens, propun s& parcurgem, pe scurt, modelul de analizd pe care William
Dunn ni-l ofera. Primul element al acestui model este reprezentat de problema in jurul
céreia politica apare. Altfel spus, politica publica trateaza probleme care trebuie intelese
ca reprezentand de fapt oportunitéti de imbunatatire a unei situatii ce trebuie speculate
prin actiune publica. Cunoasterea legata de problema ce trebuie rezolvata necesita ob-
tinerea de informatii legate de conditiile antecedente ale problemei si de valorile a caror
realizare conduce cétre solutia problemei. Cel de-al doilea element din modelul propus
de William Dunn este reprezentat de efectul asteptat al unei politici. Acest efect repre-
zinta consecinta probabild pe care o poate avea o politica proiectatd pentru a rezolva o
problema. Un al treilea element al modelului este reprezentat de politica preferata. Prin
aceasta, autorul intelege solutia potentiald pentru o anumita problema. Preferinta pentru
0 anumita politica presupune existenta de informatii legate de efectele acelei politici. in
plus, existenta informatiilor nu este singurul criteriu. In stabilirea unei anumite preferinte
pentru o anumita politica trebuie avut in vedere si un al doilea criteriu. Este vorba despre
judecatile pe care le face cu privire la valoarea sau utilitatea efectelor pe care o anumita
politica le poate produce.

Tn modelul de analiz& propus de William Dunn, efectul observat al unei politici publice
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reprezintd o consecinta trecutd sau prezentd produsa de implementarea unei anumite
politici. Identificarea efectelor produse de o anumita politica implica o serie de dificultati
de natura metodologica. Uneori este destul de greu de sustinut cd un anumit efect este
consecinta directd a unei politici publice si nu a altor fenomene, independente de politica
respectiva. Din acest motiv, pentru a creste validitatea si fidelitatea masuratorilor realizate
asupra efectelor produse de politicile publice, atat inaintea derularii actiunilor implicate de
0 anumita politica publica (ex-ante), cat si dupa derularea acestora (ex-post), specialistii
trebuie sa colecteze si sa analizeze informatii relevante. in sfarsit, nivelul de performanta
al unei politici (ultimul element din modelul de analiza propus de William Dunn) reprezinta
gradul in care efectele observate ale unei politici contribuie la atingerea obiectivelor sau
finalitatilor stabilite in faza de proiectare a politicii respective.

Consider ca raportarea discutiei la conceptul de ciclu al unei politici publice reprezinta
o altd modalitate de a intelege continutul ideii de politicad publica. Dincolo de definitiile
oferite conceptului de politica, dincolo de elementele unui proces de analizd a unei poli-
tici, raportarea la stadiile sau etapele prin care se realizeaza o politica publica poate avea
in mod categoric o functie de exemplificare a semnificatiilor politicilor publice. Astfel, o
parte dintre specialistii i cercetétorii plasati in domeniul politicilor publice considera ca
realizarea unei politici publice este echivalenta cu parcurgerea unui sir de etape, despre
care se crede ca are un caracter ciclic. Sirul de etape ar fi compus, in opinia acestora,
din: stabilirea agendei, formularea politicilor, luarea deciziilor, implementarea politicilor,
evaluarea politicilor.

Nu toti cei implicati in domeniul politicilor publice sunt de péarere ca realizarea unei
politici publice implica parcurgerea unui ciclu de etape. Exist& cel putin trei contraargu-
mente aduse n acest context. In primul rand, se considera c& elementele unui ciclu de
politici nu pot fi definite atat de clar si distinct. Marea majoritate a situatiilor empirice arata
ca, spre exemplu, intre formularea politicilor si luarea deciziilor nu exista intotdeauna o
linie de demarcatie clara, nici m&car de ordin temporal. In al doilea rand, se consider&
ca ordonarea celor 5 etape (mai sus prezentata) este Tnalt discutabild. Acest lucru este
sustinut in principal de faptul ca evaluarea, spre exemplu, nu apare doar la finalul ciclului,
ci in marea majoritate a cazurilor apare in mai toate momentele ce definesc traseul reali-
z&rii unei politici publice. Tn al treilea rand, existd autori care resping modelul ciclului unei
politici, sustindnd ca o astfel de viziune este construita pe o asumptie falsa. Astfel, pentru
a sustine ca realizarea unei politici publice parcurge un ciclu, trebuie s& pornesti de la
asumptia ca existd o entitate unica centrald care coordoneaza si controleaza intregul
proces. in realitate, sustin autorii, o astfel de asumptie este falsa. Realizarea unei politici
publice presupune implicarea unui numar foarte mare de actori (a se vedea, in acest
sens, abordarile de retea cu privire la politicile publice). Tn plus, din cauza pluralismului
grupurilor de interese asociate n jurul elaborarii unei politici publice, posibilitatea existen-
tei unei entitati centrale care coordoneaza si controleaza intregul proces este aproape
imposibila.

Asa cum am putut observa, existd o paleta destul de larga de intelesuri cu privire la
politicile publice. Am incercat sa arat acest lucru fie prezentand diferite definiri asociate
conceptului de politica publica, fie facand apel la analiza de politici publice sau la modelul
ciclului unei politici publice. Pentru articolul de fata, in discutia pe care o voi realiza in con-
tinuare cu privire la procesul de evaluare a politicilor publice, voi avea in vedere politicile
publice ca teorii sau modele.
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Spuneam mai devreme, citandu-I pe Adrian Miroiu, ca toate politicile implica, pe de o
parte, supozitii cu privire la ceea ce un guvern poate sa faca, iar pe de alta parte o teorie
sau un model teoretic cu privire la relatia de cauzalitate intre fenomenele si procesele
avute in vedere. Continuand pe marginea acestei idei, una dintre sarcinile specialistilor
in politici publice, fie ca provin din mediul academic, fie ca provin din zona administratiei
publice, este aceea de a identifica modelul teoretic care intemeiaza orice politica publi-
ca. Evaluarea oricarei politici, indiferent de natura si domeniul de implementare, trebuie
sa porneasca de la analiza modelului teoretic care fundamenteaza politica publica. De
cele mai multe ori, acest model teoretic nu este unul manifest, ci mai degraba latent sau
implicit. In practica guvernérii, de cele mai multe ori, in discursul public, decidentii Tsi inte-
meiaza proiectele de politici prin apelul la valori, trecand cu vederea necesitatea apelului
la modele teoretice sau teorii. Spre exemplu, proiectele de lege cu privire la “problema”
prostitutiei — atatea cate au existat dupd 1989 — au pornit de la pozitionari valorice de
tipul “asa este bine” sau “asa trebuie sa fie lucrurile”. Problema retrocedarii proprietatilor,
dupa 1989, a fost tratata de pe pozitii valorice, cum ar fi echitatea sau dreptatea sociala.
Exemplele pot continua, in mod categoric. Acest modus vivendi in domeniul politicilor, de
intemeiere valorica, trebuie completat cu asumari publice ale unor modele teoretice sau
teorii. Orice politica trebuie fundamentat teoretic. in lipsa unei astfel de fundamentari nu
se pot realiza estimari cu privire la efectele pe care o politica sau alta le produce la nivel
economic sau social.

In incheierea acestei prime sectiuni ag dori sa fac doua precizari importante pentru
discutia de fata, o precizare de naturd terminologica si o precizare de continut cu privire
la politicile publice.

Voi incepe cu precizarea de naturd terminologica. In momentul in care am discutat
despre diferitele semnificatii care pot fi asociate conceptului de politicad publicad nu am
operat pornind de la asumptia ca ar exista o diferentd de continut intre termenii de politi-
cd si politicd publicad. Prin urmare, in textul acestei prime sectiuni, fac precizarea ca prin
termenul de politica fac referire la politica publica. In plus, as dori s& precizez cé o astfel
de distinctie este realizata de Sandra Briggs, Baiba Petersone si Karlis Smits. Autorii
considera ca intre politica i politica publica trebuie s& se realizeze o demarcatie de ordin
conceptual'. Astfel, autorii considera ca prin politica trebuie sa intelegem ,un complex
de reguli si proceduri folosite pentru a asigura reprezentarea legala si armonizarea in-
tereselor, folosindu-se mecanismele democratiei reprezentative”. Tn timp ce prin politica
publica trebuie sa intelegem ,celalalt set de reguli si proceduri de la nivelul executiv al
administratiei publice, prin care se asigura realizarea scopurilor si prioritatilor convenite la
nivel politic, si care permit dezvoltarea tuturor sectoarelor esentiale ale vietii societatii”®.
O semnificatie asemanatoare conferitd conceptului de politica publica intalnim in ,Ghid
privind elaborarea, implementarea si evaluarea politicilor publice la nivel central”. Astfel,
potrivit acestui document, ,prin politici publice se intelege un ansamblu de activitati spe-
cifice, integrate intr-un proces initiat si desfasurat de echipele tehnice din cadrul admi-
nistratiei centrale sub coordonarea decidentilor politici, in colaborare cu reprezentanti ai
societatii civile, prin care sunt rezolvate, cu ajutorul instrumentelor legislative, probleme
de interes public™.

n ceea ce priveste precizarea de continut, doresc sa subliniez faptul ca fundamenta-
rea unei politici publice, printr-un model teoretic sau printr-o teorie, nu trebuie inteleasa in
sensul unei fundamentari realizate la nivelul valorilor doctrinare sau ideologice. in cadrul
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acestui articol, intelegerea unei politici publice ca teorie sau model trebuie in mod cate-
goric disociata clar de pozitionarea valorica, doctrinara si ideologicé pe care orice politica
publica o are. Voi clarifica aceasta distinctie pe parcursul acestui articol, in sectiunile ce
urmeaza.

2. Evaluarea in contextul politicilor publice

A doua sectiune a acestui articol isi propune doud obiective. Pe de o parte, sa prezinte
diferitele intelesuri asociate conceptului de evaluare in contextul politicilor publice, iar pe
de alté parte, sa sublinieze relatia de asociere care trebuie sa existe intre procesul de
evaluare si modelul teoretic / cauzal care fundamenteaza o politica publica specifica / de
referintd. Voi incepe printr-o scurtd prezentare a definirilor oferite evaluarii in literatura de
specialitate.

Hellmut Wollmann considera ca, atunci cand ne referim la conceptul de evaluare in do-
meniul politicilor publice, trebuie s& avem in vedere doua intelesuri. Primul inteles ar fi cel
de proces prin care sunt colectate informatii relevante si semnificative care permit evalu-
area performantei unui program de politici publice, atat ca proces, cat si ca rezultate pro-
duse. Al doilea inteles ar fi cel de etapa a ciclului politicilor publice, caz in care raportam
informatii cu privire la procesul de elaborare a politicii?’. Adrian Kay abordeaza problema
evaluarii indirect, atunci cand discuta despre procesul unei politici publice. Potrivit lui A.
Kay, procesul unei politici publice reprezinta un set de stagii care descriu o schimbare
sau o transformare: de la o idee se trece la o propunere, apoi la o legiferare, urmata de
planul implementarii, si apoi monitorizarea si cadrul evaluarii?!. William Dunn defineste
evaluarea ca parte a analizei de politici publice in care este produsa informatie cu privire
la valoarea efectelor unei politici publice. Altfel spus, evaluarea trebuie sa raspunda la
urmatoarea intrebare: ,Care este valoarea unei politici publice?” W. Dunn considera ca
o politica publica are valoare (sau mai bine spus, detine un anumit nivel de performanta)
atunci cand efectele sale contribuie la scopul si obiectivele sale predefinite?.

In contextul definirii conceptului de evaluare consider c& trebuie subliniate caracte-
risticile specifice ale acestuia, caracteristici care diferentiaza evaluarea in raport cu alte
metode analitice de politici. O repertoriere a elementelor esentiale ale evaluarii ne este
propusa de William Dunn. Autorul considera ca putem discuta despre cateva dimensiuni
specifice ale acestui concept:

(i.) Evaluarea reprezinta un efort in directia determinarii utilitatii sociale a unei politici
publice. Prin urmare, evaluarea nu este doar un simplu proces de colectare de informatii
cu privire la efectele anticipate sau neanticipate ale actiunilor asociate unei politici.

(ii.) Pentru a putea spune despre o politicd sau un program de politici ca detine un
nivel ridicat sau scazut de performanta trebuie indeplinite doud conditii. In primul rand,
trebuie ca efectele politicii sau programului de politici sa fie valorizate pozitiv de anumiti
indivizi, grupuri sau de societate in ansamblu. In al doilea rand, trebuie ca efectele unei
politici s& reprezinte consecintele unor actiuni derulate in directia rezolvarii unei probleme
specifice.

(iii.) Evaluarea este retrospectiva si se desfasoara doar dupa ce actiunile s-au derulat
(ex-post). In felul acesta, evaluarea se deosebeste de recomandare, care este prospec-
tiva si se produce Tnainte ca actiunile aferente unei politici sa se produca (ex-ante). Deci,
evaluarea este legata doar de actiuni prezente si trecute®.
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Un punct de vedere diferit cu privire la distinctia dintre evaluare si recomandare este
oferit de Richard Rose. Potrivit acestuia, evaluarea se concentreaza atat pe ceea ce s-a
intdmplat in trecut, cat si pe ceea ce se poate intdmpla in viitor. Expertii in politici publice
pot interpreta faptele trecute in diferite modalitati, insa sunt constienti de faptul ca deci-
Ziile pe care trebuie sa le ia astazi influenteaza ceea ce se va intdmpla maine. n acest
context, atentia specialistilor se va indrepta céatre ceea ce R. Rose numeste evaluare pro-
spectiva, adica spre incercari de evaluare a ceea ce s-ar putea intdmpla daca o anumita
politica este adoptata, daca un anumit program este pastrat sau daca nu se realizeaza
absolut nimic Tn speranta ca problema va disparea sau se va rezolva de la sine?*. Se pare
cé ceea ce R. Rose intelege prin evaluare prospectivd se aseamana destul de puternic
cu ceea ce in sociologie se intelege prin metoda scenariilor?®. Ambele forme de evaluare,
retrospectiva si prospectiva, pot identifica cauzele esecului unei politici publice. Totusi,
valoarea instrumentala a fiecaruia este diferitd. Evaluarea retrospectiva explica, pe baza
datelor colectate, ceea ce a mers gresit in trecut in ceea ce priveste o anumita politica pu-
blic. intr-o astfel de situatie, singurul lucru care le ramane de facut specialistilor in politici
publice este fie sa-si recunoasca greseala, fie s o atribuie altcuiva. Evaluarea prospec-
tiva este un avertisment timpuriu cu privire la riscul de esec al unui program sau al unei
politici publice. in acest context, rezultatele produse de evaluarea prospectiva reprezints
o informatie utila cu privire la pasii ce trebuie parcursi in vederea garantarii succesului
unei politici publice. Specialistii in politici publice pot folosi evaluarea prospectiva ca un
instrument extrem de util in cresterea probabilitatii de succes a unei politici publice. Altfel
spus, multe din posibilele erori, deficiente sau neajunsuri ce pot reiesi din elaborarea si
implementarea unei politici publice pot fi cunoscute de specialisti prin evaluarea prospec-
tiva si corectate. Cu toate acestea, lucrurile nu sunt atat de simple pe cat par.

R. Rose atrage atentia ca informatiile empirice si invatamintele ce pot fi obtinute prin cele
doua forme de evaluare (retrospectiva si prospectiva) nu permit nimanui sa sustina ca poate
controla viitorul. Cu alte cuvinte, nimeni nu poate pretinde ca poate controla rezultatele unei
anumite politici publice sau program, ca poate cunoaste rezultatele si efectele unui transfer
de politici publice. O astfel de situatie este de obicei speculata si negociata de politicieni. O
politicd de succes intr-o tard nu inseamna in mod necesar un succes replicat in alta. Indi-
ferent de datele empirice produse prin evaluare, selectia tipului de formulare a unei politici
publice sau selectia modalitatii de implementare se bazeaza si pe alte criterii (de tip politic /
electoral) decat cele impuse prin mésurétori si analiz&. in concluzie, trebuie s& avem in vede-
re faptul ca procesul politicilor publice implica o anumita ,cantitate de lucruri cunoscute” (prin
instrumentele, metodele si tehnicile diferitelor tipuri de evaluare), dar si 0 anumita ,cantitate
de lucruri necunoscute”. ,Cantitatea de lucruri cunoscute” le ofera specialistilor in politici pu-
blice sustinerea necesara pentru a-si intemeia argumentele in favoarea unei anumite poalitici
publice, pe catd vreme ,cantitatea de lucruri necunoscute” le ofera politicienilor sustinerea
necesara pentru a respinge anumite proiecte de politici publice si pentru a propune altele.

Potrivit lui Mark Bovens et al., structura formala a unei evaluari, in principiu, trebuie sa
fie aceeasi. Aceasta presupune, in primul rand, existenta unui organism evaluator, care
initiaza o investigatie cu un scop bine definit (se stabileste obiectul evaluarii: care sunt
politicile / programele? care este perioada de timp pe care se desfasoars evaluarea?) In
al doilea rand, presupune, explicit sau implicit, o serie de criterii de evaluare. In al treilea
rand, presupune existenta unei colectdri si a unei analize a informatiei semnificative /
relevante colectate. Si in al patrulea rand, presupune inferarea unor concluzii cu privire
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la actiunile trecute si a unor recomandari cu privire la actiunile viitoare?®. Asa cum putem
constata, spre deosebire de William Dunn, care facea o distinctie clara intre evaluare si
recomandare, Mark Bovens et al. sugereaza existenta unei relatii de implicare intre eva-
luare si recomandare, in sensul ca evaluarea reprezinta un instrument util de fundamen-
tare a recomandairilor. Dincolo de elementele structurii formale ale unei evaluari, pe care
tocmai le-am prezentat, exista un grad inalt de variatie la nivelul procedurilor de evaluare.
Nu voi intra aici intr-o discutie pe marginea diferitelor forme si tipuri de structura de evalu-
are, deoarece miza declaratad a acestui articol nu este nici pe de parte aceasta. As dori sa
precizez, totusi, ca dincolo de variatia structurii evaluarii, semnificativa este relevanta pe
care rezultatele evaluarii o detin in raport cu o politica sau un program de politici.

Michael Hill si Peter Hupe considera evaluarea ca fiind esentiala pentru calificarea
implementarii unei politici. Considerand ca intr-un ciclu de politici evaluarea este o etapa
succesiva a implementarii, autorii sustin ca etichete precum ,esecul de implementare a
unei politici” sau ,deficit de implementare a unei politici” nu pot fi construite decat prin
evaluare. Astfel, a spune ceva despre modul in care a fost implementata o politica in-
seamna sa realizezi o comparatie intre ceea ce este observat gi ceea ce este asteptat.
Un astfel de exercitiu comparativ inseamna, in opinia lui M. Hill si P. Hupe, sa evaluezi?’.
Noutatea pe care cei doi autori o aduc consta in accentuarea relatiei dintre evaluare si
implementare. Evaluatorul strange date, le analizeaza si apoi spune ceva despre rezulta-
tele produse de programul de politici. Cel care implementeaza invata din ceea ce-i spune
evaluatorul, in vederea verificarii deciziilor luate in trecut si a ghidarii actiunilor viitoare.
Prin urmare, evaluatorul si implementatorul se angajeaza in relatii complementare.

In Ghid privind elaborarea, implementarea si evaluarea politicilor publice la nivel cen-
tral, evaluarea este inteleasa ca ,examinare sistematica, cu ajutorul metodelor de cerce-
tare specifice, a impactului politicilor publice in raport cu obiectivele propuse pe agenda
institutionald"?®. Sandra Briggs, Baiba Petersone si Karlis Smits, in Manualul de metode
folosite in planificarea politicilor publice $i evaluarea impactului, considera evaluarea ca
etapa integranta in ciclul planificarii politicii publice. Astfel, autorii considera ca trebuie
sa avem in vedere patru tipuri de evaluare atunci cand ne raportam la politicile publice.
Primul tip de evaluare este de tip ex-ante, prin aceasta intelegandu-se:

,0 activitate realizatad la nceputul procesului de formulare a politicii publice, atunci
cand cei care se ocupa de planificare si specialistii incearca sa anticipeze, cu ajutorul
diferitelor metode de studiu cantitative si calitative, impactul asupra societétii ca urmare
a implementarii politicii”?°.

Cel de-al doilea tip de evaluare este ex-post, prin aceasta intelegandu-se:

,0 activitate derulata pe parcursul sau la finalul etapei de implementare a politicii. Sunt
evaluate rezultatele obtinute si sunt identificate eventuale abateri de la obiectivul plani-
ficat, depasiri ale termenelor sau ale costurilor stabilite etc. Scopul evaluarii ex-post nu
este doar acela de a dezvalui erorile care au fost facute, ci si de a recomanda cele mai
potrivite solutii pentru activitatile viitoare”.

Al treilea tip de evaluare este monitorizarea, prin aceasta intelegandu-se

“un tip de evaluare ex-post realizat in procesul de implementare a politicii publice, al
carei scop este acela de a asigura o implementare eficientd a acesteia si de a initia ma-
surile necesare de corectie™'.

In sfarsit, cel de-al patrulea tip este definit ca fiind evaluarea finala, prin aceasta inte-
legandu-se,
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“un tip de evaluare ex-post realizat la finalul perioadei de implementare a politicii, Tn
scopul de a analiza rezultatele finale ale politicii, de a identifica eventuale deficiente si
de a formula recomandari pentru a asigura evolutia ulterioara a respectivului domeniu de
politici publice”2.

Potrivit lui Adrian Miroiu, Mireille Radoi si Marian Zulean, evaluarea politicilor este defi-
nita ca reprezentand “examinarea empirica obiectiva si sistematica cu ajutorul metodelor
de cercetare sociald, a politicilor publice, in termenii obiectivelor propuse de acestea™.
Autorii asociaza evaluarea cu apelul pe care analistul il face la diferite criterii, cum ar fi:
eficacitatea (S-a obtinut un rezultat valoros?), eficienta (Cat de mare a fost efortul nece-
sar pentru a obtine un anumit rezultat?), adecvarea (In ce masura obtinerea unui anumit
rezultat rezolva problema care a condus la formularea politicii publice?), echitatea (Sunt
costurile si beneficiile distribuite echitabil intre diferitele grupuri din societate?), senzitivi-
tatea (Satisfac rezultatele aplicarii acelei politici nevoile, preferintele sau valorile diferite-
lor grupuri?) sau corectitudinea (Sunt rezultatele dorite si valoroase?).

Asa cum se poate constata, unele din definirile prezentate mai sus cu privire la con-
ceptul de evaluare in contextul politicilor publice sunt reductioniste. Spun acest lucru
deoarece acestea limiteaza semnificatia conceptului de evaluare doar la procesul de
strangere a datelor, fie cu privire la rezultatele aplicarii unei politici publice (ex-post), fie
cu privire la rezultatele care pot fi obtinute prin aplicarea unei anumite politici publice (ex-
ante). Un exemplu de definire reductionista a evaluarii ofer mai sus, atunci cand redau
definirile cu care opereaza Sandra Briggs, Baiba Petersone si Karlis Smits. Mai mult
decat atat, autorii la care fac referire se plaseaza intr-o perspectiva reductionista si atunci
cand discuta despre continutul conceptului de politica publica®*. Atat reducerea conceptu-
lui de politica publica la ,un set de reguli si proceduri”, cat si apelul la aplicarea ,diferitelor
metode de studiu calitativ si cantitativ’ in definirea evaluarii reprezinta o abordare care
ignora sau ascunde aspecte esentiale care trebuie avute in vedere atunci cand vorbim de
evaluare si politici publice. Prin aceste aspecte esentiale care trebuie avute in vedere in
evaluare inteleg in primul rdnd necesitatea de raportare directa la criterii, optiuni valorice
si modele teoretice. Acelasi tip de abordare reductionista poate fi identificat si parcurgand
documentul elaborat de Unitatea de Politici Publice ,Ghid privind elaborarea, implemen-
tarea si evaluarea politicilor publice la nivel central”.

Spuneam ca unul dintre obiectivele acestei sectiuni este acela de a sublinia necesita-
tea relatiei de asociere dintre evaluare si modelul teoretic care fundamenteaza o politica
public specifica / de referints. Imi propun s& fac acest lucru pornind de la dimensiunile
evaluarii prezentate de X. Ballart. Astfel, evaluarea presupune un set de cinci intrebari la
care specialistii trebuie sa raspunda: Cine decide ca trebuie facuta evaluarea? Ce este
de evaluat? Cum se face evaluarea? Cand se face evaluarea? Care sunt asteptarile 7
Raspunzand la cele cinci intrebari, ajungem la concluzia ca evaluarea nu reprezinta nimic
altceva decat lupta dintre ,cantitatea de lucruri cunoscute” si ,cantitatea de lucruri necu-
noscute” cu privire la o politica publica, despre care vorbea R. Rose (vezi prima parte
a acestei sectiuni). Cele cinci dimensiuni ale evaluarii tradeaza dificultatea de a pastra
caracterul obiectiv si sistematic al evaluarii despre care vorbeau Adrian Miroiu, Mireille
Radoi si Marian Zulean.

Astfel, rezultatele evaluarii unei politici publice variaza in functie de raspunsul oferit la
intrebarea Cine ar trebui s& decida ce este de evaluat? Opozitia, agentiile guvernamen-
tale, organismele independente pot realiza evaluari ale politicilor publice. Mai mult, pot
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realiza evaluari cu rezultate diferite. De asemenea, evaluatorii pot avea un statut diferit:
intern sau extern procesului politicii publice, situatie in care probabilitatea ca rezultatele
evaluarilor sa fie diferite este foarte mare. Stabilirea obiectului evaluarii reprezinta un alt
factor care produce variatie la nivelul rezultatelor obtinute in urma procesului de evaluare.
Selectia aspectelor ce sunt supuse evaludrii este importanta din perspectiva rezultatelor
ce pot fi obtinute.

Alegerea metodelor de cercetare necesare procesului de colectare a datelor (Cum
se realizeaza evaluarea?) reprezinta un alt aspect important in realizarea de evaluari.
Spre exemplu, Sandra Briggs, Baiba Petersone si Karlis Smits considera ca in etapa de
monitorizare si evaluare din cadrul procesului de politici publice pot fi folosite atat metode
calitative (ex. focus-grupuri, interviuri in profunzime, metoda Delfi), cat si metode canti-
tative (ex. ancheta sociologica reprezentativa, analiza datelor secundare)®. Ceea ce nu
scot in evidenta autorii ar fi problemele de ordin metodologic care afecteaza procesul de
colectare a datelor. Spre exemplu, atat aplicarea de metode de cercetare diferite, cat si
aplicarea aceleiasi metode produc rezultate diferite. Problemele de validitate si fidelitate
ale masurarii sociologice arunca procesul de colectare a datelor mai degraba in zona
”cantitatii de lucruri necunoscute” ale evaluarii, oferind diferitelor grupuri de interese opor-
tunitatea de a ,negocia” rezultatele evaluarilor. Altfel spus, in acest context al discutiei,
definirea evaluarii ca “examinare empirica obiectiva si sistematica cu ajutorul metodelor
de cercetare sociald, a politicilor publice, in termenii obiectivelor propuse de acestea™’
devine mai degraba o credintd sau un deziderat.

Dimensiunea evaluarii care implica cel mai Tnalt grad de subiectivitate al interpreta-
rii este sintetizata de intrebarea Ce ar trebui s& asteptdm de la evaluare? Referitor la
aceasta intrebare, Adrian Miroiu, Mireille Radoi si Marian Zulean considera ca trebuie sa
avem in vedere trei aspecte atunci cand vrem sa spunem despre o evaluare ca a fost de
succes. Primul aspect tine de capacitatea unei evaluari de a oferi informatii cu privire la
performanta unei politici (masura in care valorile, oportunitatile, nevoile grupurilor sociale
au fost intdmpinate prin realizarea unei anumite politici). Al doilea aspect tine de capaci-
tatea unei evaluari de a clarifica si de a permite o mai bund intelegere a valorilor care au
condus la alegerea scopurilor gi obiectivelor. Al treilea aspect tine de capacitatea evaluarii
de a contribui la 0 mai bund intelegere a problemei si la definirea altor politici alternative
(in situatia abandonului de politica). Acelasi set de date colectat in procesul de evaluare
poate fi interpretat diferit, de diferite grupuri politice, indiferent de aspectul pe care il avem
in vedere®,.

Cele cinci dimensiuni ale unei evaluari nu sunt singurele surse care implica un grad
ridicat de incertitudine cu privire la rezultatele unei evaludri. In momentul in care se rea-
lizeaza planificarea unui proces de evaluare, trebuie avut in vedere si tipul de evaluare
pentru care se opteaza. Potrivit lui Adrian Miroiu, Mireille Radoi si Marian Zulean, pot fi
identificate cel putin doua clasificari ale evaluarilor. Prima clasificare a evaluarilor distinge
intre evaluarea formativa (unde, spre exemplu, accentul cade pe masura in care bunurile
si serviciile produse sunt in concordanta cu intentiile si obiectivele unei politici) si evalu-
area sumativa (unde accentul cade pe felul in care politica a afectat efectiv problemele
celor carora a incercat sa le ofere o solutie). A doua clasificare a evaluarilor distinge intre
cele administrative (evaluarea performantei — rezultatele eforturilor depuse prin aplica-
rea unei politici, evaluarea impactului — gradul in care politica are efectele intentionate,
evaluarea eficientei — metodele alternative de atingere a aceluiasi rezultat, evaluarea
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procesului —analiza motivelor pentru care o politica a avut succes sau a esuat, din dorinta
de a fi continuatad), juridice (accent pe problemele juridice implicate Tn implementarea de
catre guvernare a unei politici) si politice (aprecierile realizate de orice agent interesat de
politica respectiva)®.

Asadar, modul in care sunt tratate dimensiunile evaluarii, stabilirea tipului de evaluare
avut in vedere, stabilirea metodelor de colectare a datelor necesare evaluarii, natura pro-
filului celor care realizeaza evaluarea sunt doar cateva din elementele care pot sustine
relativismul si gradul scdzut de obiectivitate al unei evaluari. In sectiunea urmatoare a
articolului, voi propune fundamentarea teoretica a unei politici publice ca modalitate de
.Securizare” a nivelului de obiectivitate a evaluarii unei politici publice.

3. Politicile publice ca modele teoretice

n contextul evaludrii, consider c& devine important modul in care o politici publicd a
fost fundamentata teoretic. Michael Hill si Peter Hupe considerau ca a spune ceva des-
pre modul in care a fost implementata o politica inseamna sa realizezi o comparatie intre
ceea ce este observat si ceea ce este asteptat*’. ,Ceea ce este asteptat” nu poate fi pro-
dus decét in situatia in care specialistii care realizeaza politica publica au in vedere cau-
zalitatile dintre fenomenele si procesele domeniului specific, in care politica va fi aplicata.
Altfel spus, specialistii actioneaza asupra unei anumite situatii sociale (contextul), printr-o
politica publica (factorul explicativ / cauza), pentru a produce o imbunatatire (efectul).
Daca relatia cauza — efect s-a produs cu necesitate, nu se poate sti decat prin exercitiul
evaluarii. Adica printr-o comparatie a ,ceea ce este observat” cu ,ceea ce este asteptat”.
In aceasts situatie, orice politica publica trebuie sa implice existenta unui model cauzal*’
sau, cel putin, trebuie sa fie consecinta unei modelari teoretice, proiectata in laborator si
corectata prin intermediul unei evaludri permanente — in sensul exercitiului comparativ
propus de M. Hill si P. Hupe.

Tn cadrul acestei sectiuni avansez un exemplu prin care s& descriu modalitatea in care
putem intelege fundamentarea teoretica a unei anumite politici publice si modalitatea prin
care putem realiza, din acest punct de vedere, evaluarea. In constructia exemplului voi
folosi, pe de o parte, teoria schimbului in retea*? — ca model teoretic referential —, iar pe
de cealaltd parte modul in care se realizeazé atribuirea contractelor de achizitie publica,
conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 — ca politica publica de referinta
in analiza de fata.

Decizia de a folosi teoria schimbului in retea (NET) ca model teoretic de referinta
pentru constructia acestui exemplu este bazata pe relatia de consistenta / coresponden-
ta*® existenta intre continutul teoriei si continutul OUG 34/2006. NET foloseste graff-urile
drept instrument pentru modelarea structurilor situatiilor sociale. Pe scurt, graful reprezin-
t& o diagrama n care nodurile reprezintd pozitiile ocupate de actori sociali, iar liniile care
leaga nodurile reprezinta relatiile sociale care se pot stabili / care pot fi folosite de actorii
sociali care ocupa nodurile aferente*.

Folosind specificatiile legale cu privire la atribuirea contractelor de achizitie publica
definite prin OUG 34/2006, sa ne imaginam o situatie teoretic posibila de atribuire a unui
contract de lucrari de drumuri. Sa presupunem ca o autoritate contractantd x decide sa
atribuie un contract de lucrari de drumuri — pe care il vom nota prin ¢ —, folosind procedura
de atribuire a licitatiei deschise. De asemenea, s mai presupunem cé x stabileste drept
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criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar pretul de achizitie estimat initial pentru exe-
cutia lucrarilor de drum este de 12 lei. In urma publicarii anuntului de participare, pentru
achizitia contractului de lucrari de drumuri trimit oferte cinci operatori economici®.

Informatia pe care o au la dispozitie operatorii economici este incompleta, deci conform
prevederilor legale: nu cunosc nici numéarul de concurenti inscrisi la licitatie, nici valoarea
ofertelor pe care acestia le-au depus. De asemenea, fiecare dintre operatorii economici
indeplineste conditiile minime de participare la licitatie si detine mijloacele tehnice nece-
sare de a derula contractul de lucrari pe care doreste sa-l contracteze.

Folosind ca instrument de modelare graff-urile, situatia de atribuire a contractului de
lucrari de drumuri, imaginata de legiuitor, conform OUG 34/2006, poate fi reprezentata
conform figurii nr. 1.

Figura nr. 1. Situatie teoreticd de atribuire a unui contract de lu-
crari de drumuri, imaginatd de leiuitor
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Tn figura nr. 1 x reprezintd autoritatea contractants, iar y1, y2, y3, y4 si y5 reprezinta
operatorii economici care doresc s& achizitioneze contractul de lucrari de drumuri c. Intre
x si fiecare y exista o relatie de schimb: bani publici contra executia unei lucrdri de dru-
muri. Relatia de schimb se concretizeaza printr-un contract de executie de lucrari. Con-
tractul este rezultatul unui schimb direct negociat intre partile implicate. Fiecare dintre
actorii implicati in situatia de achizitie urmareste maximizarea propriilor castiguri: pe de o
parte, x urmareste sa obtind un pret de achizitie cat mai mic, iar pe de alta parte, fiecare
y urmareste sa castige ¢ la un pret de achizitie care sa-i permita un profit cat mai mare in
conditii de cagtigare a licitatiei.

Situatia de atribuire imaginata de legiuitor este echivalenta cu o retea de schimb ramura
conectata exclusiv la nodul central*®. Autoritatea contractanta x este nodul central, iar ope-
ratorii economici y sunt nodurile periferice. Autoritatea x este nodul central pentru ca este
conectata la 5 legaturi de schimb (cu fiecare dintre y). Fiecare dintre operatorii yi este inte-
resat s& achizitioneze, integral sau partial, resursele pe care le controleaza x: cei 12 lei.

Fiind o retea de schimb ramura, acest lucru implica faptul ca operatorii economici yi
detin pozitii egale ca putere in cadrul retelei. Nici unul dintre operatorii economici nu este
tratat preferential de catre x. Fiecare operator economic are aceleasi drepturi si aceleasi
obligatii (tratament egal, nediscriminare, transparenta procesului de achizitie, respecta-
rea conditiilor minimale de participare la licitatie, conform OUG 34/2006). Reteaua este
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conectaté exclusiv la pozitia ocupata de x: autoritatea contractanta, desi are cinci legaturi
de schimb, va incheia relatia de schimb numai cu una dintre acestea. Adica doar cu unul
dintre cei 5 y, pe criteriul pretului cel mai scazut.

Toti operatorii yi din situatia descrisa folosesc strategii identice in vederea incheierii
contractului de lucrari de drumuri: elaborarea unei oferte al carui pret sa fie cat mai mic
posibil, pentru a satisface criteriul de atribuire. Autoritatea x foloseste aceeasi strategie
de incheiere a contractului de achizitie pentru fiecare operator economic y: cauta oferta
care satisface cel mai bine criteriul de atribuire a pretului cel mai scazut. Atat x, cat si
oricare dintre yi vor accepta sa incheie contractul de lucrari de drumuri la un nivel echi-
valent cu cea mai buna oferta posibila. Fiecare dintre participantii la situatia de atribuire
se comporta in vederea incheierii contractului de lucrari de drumuri si ocupa o pozitie ce
ii permite s& incheie contractul de achizitie publica.

Fiecare operator economic isi pregateste oferta pe care i-o propune lui x, pornind de
la pretul estimat initial de 12 lei. Autoritatea contractantd x executa lucrarile de drum doar
daca incheie un contract de achizitie cu unul dintre cei cinci operatori economici care s-
au prezentat la licitatie. Fiecare dintre cei cinci operatori economici obtine bani publici din
partea lui x, doar daca incheie contractul de achizitie ¢. Contractul de lucrari se incheie
doar cu unul dintre operatorii economici inscrisi la licitatie.

Conform NET, pozitia pe care autoritatea contractanta o ocupa in cadrul structurii situati-
ei de licitatie este una de putere tare. Adica pozitia ocupata in reteaua de achizitie ii confera
autoritatii x mai multd putere decét oricare dintre operatorii economici yi. In plus, puterea
pe care o are fiecare y este egald. Acest lucru este demonstrat prin analiza probabilitatii de
includere in relatiile de schimb pe care fiecare pozitie o are. Spre exemplu, probabilitatea
ca autoritatea contractantd x sa fie inclusa in toate relatiile de schimb este 1. Altfel spus,
nicio atribuire de contract de achizitie nu poate fi imaginata fara prezenta autoritatii con-
tractante. Pe de alta parte, probabilitatea de a include fiecare operator economic in relatiile
de schimb care se pot incheia in structura situatiei de achizitie publicé este mai mica de 1.
Cu alte cuvinte, pentru situatia in care operatorii economici care participd la licitatie depun
oferte similare, probabilitatea ca acestia sa fie inclusi in relatiile de schimb posibile este de
1/numarul de operatori economici care depun oferte. Adica probabilitatea ca fiecare opera-
tor economic s& incheie contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta este de
p=.2, daca numarul de operatori economici care depun oferte similare este 5. Acest lucru
este important deoarece legiuitorul in mod intentionat a planificat acest lucru, pentru a le
permite autoritatilor contractante s& obtina cele mai bune oferte de achizitie (adica sa aloce
cat mai putini bani, la o calitate a ofertei cat mai buna). Spun acest lucru, pentru ca fiecare
operator economic va fi interesat sa-si imbunatateasca sansele de a incheia contractul
de achizitie publica. Adica sa-si imbunatateasca probabilitatea de a fi inclus in relatia de
schimb (incheierea contractului) cu autoritatea contractanta. Aceasta imbunatatire a proba-
bilitatii de a incheia contractul cu autoritatea contractanta nu se realizeaza decéat in situatia
in care operatorul economic respectiv isi imbunatateste oferta depusa.

Situatia de atribuire imaginata de legiuitor satisface axiomele NET: x cauté sa schimbe
cu fiecare y (prin faptul ca a initiat procesul de achizitie publica); x si fiecare y cauta sa
incheie contractul de achizitie. Altfel spus, in situatia de achizitie, autoritatea contractanta
x nu are dreptul de a exclude pe nimeni din procesul de licitatie si trebuie s& accepte i sa
aprecieze fiecare oferta pe care o primeste. Singurul criteriu de selectie acceptat si regle-
mentat legal este criteriul de selectie a ofertelor (in cazul de fata, pretul cel mai scazut).
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Conform NET, daca autoritatea ocupa o pozitie in reteaua de achizitie care-i confera
mai multa putere decét puterea conferita fiecarui y de pozitia pe care o ocupa, atunci con-
tractul de lucrari de drumuri trebuie sa se incheie in conditii ce il favorizeaza pe x (spre
exemplu: x alege oferta cu cel mai mic pret sau cea mai avantajoasa economic). Prin
urmare, pentru ca operatorii economici isi doresc contractul de achizitie, vor fi interesati
sa faca o oferta care sa corespunda criteriilor de atribuire: pretul cel mai scazut sau oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Fiecare dintre operatorii economici y va cauta sa incheie contractul de lucrari de dru-
muri doar cu x (pentru ca alt nod disponibil nu are). Autoritatea contractanta x va cauta sa
schimbe doar cu unul dintre operatorii inscrisi la licitatie (pentru ca are legaturi de schimb
numai cu acestia). Altfel spus, singurele schimburi care pot fi incheiate in situatia descrisa
sunt cele dintre autoritatea contractanta si doar unul dintre operatorii economici care au
participat la licitatie.

Reteaua de achizitie prin care am formalizat situatia de atribuire a unui contract de
lucrari de drumuri este o structura de putere tare: are o pozitie de putere tare — ocupata
de x si pozitii de putere slaba / joasa — ocupate de fiecare y. Pozitia ocupata de x este
una de putere tare pentru ca probabilitatea ca x sa fie parte in incheierea contractului
de executie de lucrari este 1.0. In oricare situatie, x este parte a unui schimb de resurse
(bani publici contra achizitie de lucrari de drumuri). Pozitiile ocupate de operatorii econo-
mici notati prin y sunt de putere slaba / joasa, deoarece probabilitatea ca acestia sa fie
parte in incheierea contractului de executie de lucrari este <1.0. Niciunul dintre operatorii
economici care participa la licitatie nu are siguranta ca va lua parte la schimbul de resurse
(bani publici contra achizitie de lucrari de drumuri). Altfel spus, daca prevederile legale se
respecta, niciunul dintre participantii la licitatie nu cunoaste oferta firmei concurente si,
prin urmare, se poate astepta oricand sa existe din partea concurentilor o oferta mai buna
pentru x decat propria oferta*’.

Potrivit legii 1 a NET, céastigul autoritatii x este reprezentat de raportul dintre ceea
ce ofera si ceea ce primeste: bani publici — executia de lucrari de drumuri (valoarea
contractului). Pentru ca au informatie incompleta si egald* (nu cunosc nici numarul de
participanti si nici valoarea ofertelor care se vor depune / s-au depus) i pentru a fi siguri
ca vor castiga contractul de lucrari, este de asteptat, rational, ca fiecare dintre firmele
participante sa propuna cel mai mic pret posibil de achizitie pe care-l pot suporta.

Potrivit NET, acest comportament al firmelor participante la licitatie (cei cinci operatori
economici, pe care i-am notat cu y) este determinat de configuratia de pozitii a retelei
(forma retelei) si de conditiile de conectare (modul in care sunt conectate relatiile de
schimb). Cu alte cuvinte caracteristicile structurale determina comportamentul. Situatia
de achizitie imaginata de legiuitor este o situatie care intra in domeniul de aplicabilitate
a modelului; din aceasta rezultd ca sustine si explicatiile oferite de NET. in consecint3,
legiuitorul a imaginat o structura a situatiei de achizitie care sa favorizeze autoritatea
x n relatia cu operatorii economici y. Situatia de achizitie este una favorabila pentru x
deoarece este echivalentd cu structura unei retele de schimb ramura conectaté exclusiv
la nodul central. Sau mai simplu spus este o structura care favorizeaza concurenta intre
operatorii economici inscrisi la licitatie. Favorizarea trebuie inteleasad in primul rand in
sensul obtinerii unui pret de achizitie cat mai mic sau a unei oferte cat mai avantajoase
din punct de vedere economic.

In aceste conditii, autoritatea contractanta se asteapta s& obtin&:
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(a) un pret de achizitie mai mic decét pretul estimat initial de 12 lei, daca estimarea nu
este precisa si permite firmelor sa suporte un pret de achizitie mai mic;

(b) un pret de achizitie cel mult egal cu pretul estimat initial de 12 lei, dar nu mai mare,
daca estimarea este precisa;

(c) un pret de achizitie mai mare decét pretul estimat initial de 12 lei, daca estimarea nu
este precisa si nu permite firmelor sa suporte pretul de achizitie estimat initial.

Indiferent de preturile de achizitie pe care autoritatea contractanta x le obtine in urma
licitatiei (descrisa la punctele a, b sau c), autoritatea contractanta trebuie sa aleaga pretul
de achizitie cel mai mic dintre preturile primite.

Tn figura nr. 1 sunt presupuse oferte de pret ce pot rezulta in urma organizarii procesu-
lui de achizitie: y1 oferad 11 lei, y2 ofera 10 lei, y3 ofera 10 lei, y4 ofera 8 lei, iar y5 ofera
10 lei. Aplicand criteriul de atribuire, x va incheia contractul de lucrari de drumuri cu y4.
Acesta a oferit asa cum vedem cel mai mic pret de achizitie. Pretul de 8 lei obtinut de
autoritatea x este pretul ce corespunde celui definit la litera (a): preful de achizitie mai mic
decét pretul estimat initial de 12 lei. Obtinerea pretului de 8 lei poate fi explicata in mai
multe feluri. Fie autoritatea contractanta nu a estimat corect sau precis pretul de achizitie
al contractului, fie a estimat corect pretul de achizitie, dar in urma concurentei a rezultat
oferta de 8 lei. Daca autoritatea contractantd x nu ar fi fost favorizata de pozitia pe care
0 ocupa in structura situatiei de licitatie (pozitia centrala in reteaua de tip ramurd) si, in
consecintad, operatorii economici y nu ar fi fost fortati sa ofere pretul cel mai mic posibil pe
care si-l pot permite pentru a castiga contractul, autoritatea x nu ar fi obtinut 8 lei. Ceea ce
constatam printre altele, aplicand NET, este ca reteaua de tip ramura conectata exclusiv
permite autoritatii x s& ajusteze pretul de achizitie estimat initial.

Recapituland foarte pe scurt, ce trebuie sa retinem din situatia de licitatie teoretic posi-
bilda pe care am construit-o folosind NET si pornind de la prevederile OUG nr. 34 / 20067?
O autoritate contractanta x trebuie sa atribuie un contract de achizitie de lucrari de dru-
muri folosind criteriul pretului cel mai scazut. La licitatia organizata, conform legii, partici-
pa 5 firme, pe care le-am notat cu y. Niciuna din firmele participante nu cunoaste numarul
de participanti la licitatie si nivelul ofertei pe care o firma potential concurenta ar putea-o
avansa autoritatii contractante. Folosind NET, stim ca autoritatea contractantd detine o
pozitie de putere in raport cu fiecare din firmele participante la licitatie, deoarece este
conectatd exclusiv la fiecare din operatorii economici inscrigi la licitatie. De asemenea,
mai trebuie sa retinem ca autoritatea contractanta este dispusa sa atribuie contractul de
achizitie la un pret nu mai mare de 12 lei, conform propriilor estimari initiale. in plus, mai
trebuie sa retinem c&, de vreme ce criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, autori-
tatea contractanta spera sa obtina chiar un pret de achizitie mai mic de 12 lei.

Practic, in acest moment, revenind la definitia pe care M. Hill si P. Hupe o ofera eva-
lurii, stim ,la ce trebuie sa ne asteptam” in urma derularii procedurii de licitatie. Cu alte
cuvinte, prin fundamentarea teoretica pe care am realizat-o politicii publice care regle-
menteaza cheltuirea banilor publici in procesul de achizitii publice, am construit o situatie
de licitatie teoretic posibil&, in raport cu care putem evalua modul in care autoritatea con-
tractanta gestioneaza banii publici. Revenind la definitia pe care M. Hill si P. Hupe o dau
evaluarii, in acest moment trebuie sa colectam date cu privire la modul in care licitatia
respectiva se realizeaza la nivel empiric. Adica trebuie sa ,observam ceea ce se intam-
pld@”, pentru a putea compara cu ,ceea ce ne asteptam sa obtinem”. S& ne imaginam ca
o echipa de experti evaluatori observa modul in care se deruleaza, la nivel empiric, pro-
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cedura de licitatie in cazul imaginat mai devreme. Tn urma prelucrarii datelor colectate de
expertii evaluatori de la nivel empiric, suntem in masura sa construim, folosind un graf,
situatia de atribuire a contractului de lucrari de drumuri.

Figura nr. 2. Simularea unei situatii empirice de atribuire a unui
contract de lucrari de drumuri
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y1 y2 y3 y4 y5
OPERATORII ECONOMICI fNSCRI.SI LA LICITATIE

Conform estimarilor produse prin constructia situatiei teoretice de atribuire a contrac-
tului de achizitie de lucrari de drumuri, prin aplicarea NET autoritatea contractantd x se
agteaptd sa obtind in urma procesului de achizitie cel mai mic pret posibil din partea
fiecarui operator participant. Dar un pret care, potrivit propriilor estimari, nu poate depasi
12 lei. Asteptéarile autoritatii contractante x cu privire la obtinerea unui pret de achizitie cat
mai mic posibil sunt intarite si de numarul de participanti inscrigi la procedura de atribuire
(n=5). In ciuda acestor asteptari, autoritatea contractantd x constatd c& cel mai mic pret
de achizitie care i-a fost propus este de 13 lei (y2); in timp ce restul operatorilor inscrisi
la licitatie propun oferte a caror valoare este dupa cum urmeaza: y1 — 14 lei, y3 — 15 lei,
y4 — 14 lei, y5 — 14 lei (conform figurii nr. 2).

in situatia formalizata prin figura nr. 2, autoritatea x poate prefera doua comportamen-
te: fie anuleaza procedura de atribuire in temeiul legii, considerand ca ofertele primite
sunt neconforme sau inacceptabile, fie atribuie contractul de lucrari de drumuri operato-
rului economic care a oferit pretul cel mai mic, chiar daca acest pret este mai mare decat
pretul de achizitie estimat initial.

Anularea procedurii de atribuire a contractului de lucrari poate fi urmata fie de initierea
unei noi proceduri, fie de abandonarea atribuirii contractului respectiv. Sa presupunem ca
autoritatea x anuleaza procedura de licitatie si deruleazd o doua procedurd de atribuire
a contractului de licitatie c. In urma organizérii celei de-a doua proceduri de licitatie, con-
form datelor colectate de expertii evaluatori, ofertele primite de autoritatea contractanta x
se distribuie conform figurii nr. 3.
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Figura nr. 3. Simularea unei situatii empirice de atribuire a unui
contract de lucriri de drumuri (a doua licitatie organizatd)
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Autoritatea x constatd, la sfarsitul celei de-a doua licitatii organizate, ca operatorii in-
scrigi au oferit aceleasi preturi de achizitie. Adica {y1=14, y2=13, y3=15, y4=14, y5=14}.
In aceasta situatie, autoritatea x poate prefera, din nou, fie sa anuleze procedura de
atribuire a contractului, in temeiul legii, fie sa atribuie contractul de achizitie operatorului
y2, care a oferit pretul cel mai mic (13 lei), dar peste pretul de achizitie estimat initial (12
lei). S& presupunem ca autoritatea contractanta x anuleaza licitatia si decide organizarea
unei a treia licitatii pentru atribuirea aceluiasi contract de lucrari de drumuri.

Dupda ce a organizat a treia oara licitatia pentru atribuirea contractului de lucrari de
drumuri, x constata ca: (a) numarul de operatori inscrisi la licitatie este mai mic si ca (b)
acestia si-au modificat ofertele. Adica {y1=15, y2=16, y3=13, y4=15}. Modificarea oferte-
lor nu s-a produs insa in avantajul autoritatii x, care se confrunta cu aceeasi problema pe
care a intalnit-o inca de la prima licitatie organizata: pretul cel mai scazut oferit este tot 13
lei. Adica un pret de achizitie mai mare decét cel estimat initial (vezi figura nr. 4).

Figura nr. 4. Simularea unei situatii empirice de atribuire
a unui contract de lucrdri de druniuri (a treia licitatie or-
ganizatd)
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in situatia formalizata prin figura nr. 4 autoritatea x poate prefera doua comportamente:
fie incheie contractul de achizitie cu operatorul economic y3, care a oferit cel mai mic pret
(13 lei), fie anuleaza a treia oara procedura de atribuire. Mentionez ca, potrivit estimarilor
realizate de specialigtii autoritatii contractante x, pretul de achizitie estimat initial de 12
lei pentru contractul de lucrari de drumuri, este unul competitiv pe piata constructiilor si
realist. De asemenea, potrivit informatiilor colectate de expertii evaluatori, comportamen-
tul autoritatii contractante in fiecare situatie empirica de licitatie a fost unul legalist, ce nu
poate fi pus sub semnul intrebarii.

Exista doua intrebari pe care exemplul prezentat mai devreme le ridica: Ce compor-
tament trebuie s& prefere autoritatea contractantd? Cum putem explica ofertele de pret
superioare pretului de achizitie estimat initial de autoritatea contractantd x?

(i) Daca autoritatea contractanta x va decide sa atribuie contractul de achizitie publica,
atunci evaluarea (comparatie intre ceea ce “ne asteptam” si “ceea ce am observat”) aces-
tui comportament va fi defavorabila autoritatii contractante. Se poate spune ca autoritatea
contractanta nu a fost eficienta. Se poate spune ca a atribuit un contract de lucrari de dru-
muri unui operator economic la un pret mai mare decét cel estimat initial, cheltuind mai
mult cu 1 leu (12 lei — 13 lei = -1 leu). Deci, autoritatea contractanta x a fost ineficienta,
desi eficace (a rezolvat problema, asigurand constructia unui nou drum).

(i) Daca autoritatea contractantad x va decide sa organizeze o a patra licitatie, pentru a
obtine un pret de cel putin 12 lei (egal cu cel estimat initial), atunci evaluarea acestui com-
portament va fi defavorabila autoritatii contractante. Se poate spune ca este ineficace, ca
nu rezolva problema publicd — constructia noului drum — si ca prefera sa intarzie lucrurile,
timp Tn care soferii care circulda pe drumul vechi Tsi strica autoturismele.

(iii) Daca autoritatea contractanta x decide sa atribuie contractul de lucrari de drumuri
dupa cea de-a treia licitatie organizata, atunci poate fi acuzata ca este si ineficienta (a
cheltuit mai mult), si ineficace (a fost nevoie de trei licitatii organizate, deci de timp pier-
dut, pentru a atribui contractul de lucrari de drumuri si pentru ca astfel sa rezolve proble-
ma — constructia unui nou drum). in plus, intr-o astfel de situatie, datele colectate pentru
evaluare pot fi interpretate malitios. Autoritatea x poate fi acuzata ca a amanat atribuirea
contractului de lucrari de drumuri pentru cad urmarea sa il atribuie operatorului y3.

(iv) Daca autoritatea contractanta x decide sa atribuie contractul de lucrari de drumuri
chiar dupa prima licitatie, va avea o evaluare defavorabila. Datele pot fi interpretate com-
parativ in sensul urmator: a preferat sa atribuie contractul la un pret superior (13 lei) celui
estimat initial (12 lei), deci ineficient. In plus, a refuzat sa organizeze o a doua licitatie,
care i-ar fi putut oferi sansa de a obtine un pret de achizitie inferior celui estimat initial.

Analizand cele patru situatii posibile, pe care le-am repertoriat, indiferent de comporta-
mentul pe care autoritatea contractanta il prefera, orice evaluare administrativa centrata
pe performanta i va fi defavorabila autoritatii contractante x.

Pe de alta parte, o evaluare administrativa centrata pe impact ii va fi favorabila auto-
ritdtii contractante doar in situatia posibild (i) descrisd mai sus. Adica doar in situatia in
care x atribuie contractul de lucrari de drumuri dupa prima licitatie organizata.

Daca vom folosi o evaluare administrativa centratd pe performantd, atunci aceasta fi
va fi defavorabila autoritatii contractante x pentru situatia (iv). Aceasta poate fi acuzata ca
nu a schimbat procedura de atribuire a contractului pentru a obtine pretul estimat initial.
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4. Concluzii

Exemplul pe care I-am construit in sectiunea anterioaré a articolului reprezinta in mod
evident o simplificare a unei situatii de atribuire de contract de achizitie publica. Spun
acest lucru pentru c&, in mod intentionat, am ignorat o serie de variabile, cum ar fi profilul
firmelor concurente, posibilitatea ca acestea sa comunice intre ele in procesul de licitatie
(si, astfel, sa construiasca coalitii prin care sa impuna un anumit pret), posibilitatea stabi-
lirii unor intelegeri informale intre autoritatea contractantd si anumiti operatori economici
inscrisi la licitatie etc.

Cu toate acestea, situatiile de achizitie publica imaginate, atat la nivel empiric, cat sila
nivel teoretic, indeplinesc cel putin doua functii. Pe de o parte, ne arata ca fundamentarea
teoretica a unei politici publice simplifica procesul de evaluare suficient de mult astfel in-
cat sa-i asigure acestuia o puternica componenta obiectiva. Pe de alta parte insa aceasta
simplificare favorizeaza un anumit tip de evaluare in raport cu altele, ceea ce ridica alte
intrebari.

Spre exemplu, fundamentarea procesului de achizitie publica prin NET (pe baza rela-
tiei de consistenta / corespondenta dintre teorie si specificatiile legale) a avansat drept
criteriu de evaluare eficienta, inteleasa prin pretul cel mai mic; adica un pret cel mult
egal cu pretul estimat initial de autoritatea contractantd pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Acest tip de evaluare este semnificativ pentru c& pune accent pe modul
in care autoritatile publice gestioneaza banii publici. In plus, acest tip de evaluare este
sustinut prin argumente de tipul “administratia publica trebuie sa cheltuiasca cu grija banii
contribuabililor”.

Fundamentarea procesului de achizitie publica prin NET a respins validitatea utiliz&rii
unor criterii alternative de evaluare, cum ar fi, spre exemplu, cele de transparenta sau
corectitudine procedurala. Utilizarea unor astfel de criterii este in mod categoric in con-
tradictie cu continutul teoriei la care am facut referire, in intemeierea politicii publice. Spre
exemplu, in locul NET, am fi putut face apel la un model teoretic care sa sustina criteriul
corectitudinii procedurale (de pild&, John Rawls). Intr-o astfel de situatie, expertii evalua-
tori ar fi trebui sa colecteze date doar cu privire la respectarea procedurilor de achizitie de
catre cei implicati si sa ignore preturile ofertelor avansate de operatorii economici inscrisi
la licitatie. Daca acesta ar fi fost cazul, atunci autoritatea contractanta x ar fi trebuit sa
atribuie contractul de achizitie publica chiar dupa prima licitatie organizata. Un astfel de
criteriu de evaluare poate fi sustinut prin argumente de tipul “respectarea procedurilor si
regulilor este suficienta pentru ca o politica publica sa-si realizeze obiectivele”.

Tn incheiere, as face doua precizari pe care le consider semnificative pentru articolul de
fatd. Asa cum am aratat in sectiunea a doua a articolului, asupra procesului de evaluare
a unei politici publice planeazé intotdeauna suspiciunea relativismului $i a subiectivitatii.
Solutia pe care o propun pentru garantarea unui anumit nivel de obiectivitate Tn proce-
sul de proiectare a instrumentelor de colectare a datelor si in procesul de interpretare a
datelor este reprezentata de fundamentarea teoretica a unei politici publice. Din aceasta
prima precizare rezulta o precizare secunda. Asa cum am putut constata in ultima parte a
articolului, fundamentarea teoretica a unei politici publice simplifica procesul de evaluare,
prin faptul ca avanseaza unele criterii de evaluare, in timp ce le neglijeaza pe altele. O
astfel de simplificare, desi asigura un anumit grad de obiectivitate, poate fi acuzata legi-
tim ca produce efecte indezirabile din anumite puncte de vedere. Spre exemplu, in cazul
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prezentat in sectiunea a treia a articolului, aplicarea criteriului eficientei in gestionarea
banilor publici ar fi produs un blocaj in rezolvarea problemei (constructia noului drum ar fi
fost amanaté — efectul indezirabil). In cazul aplicarii criteriului corectitudinii procedurale,
constructia drumului nou s-ar fi realizat rapid. Cu toate acestea, costurile de executie a
lucrarii ar fi putut fi cu mult mai mari (efectul indezirabil) decat cele imaginate in prima
situatie empirica de achizitie imaginata (figura nr. 1).
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