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Paradoxul libertarian in cadrul
informational nozickian

This article is written in Social Choice Theory tradition. It's subject is the Impossibility of a Paretian Libertarian

Theorem (Sen 1970 a,b), an

d Nozick’s (1974) answer to this result. First, | present Sen’s theorem then, |

briefly present the nozickian rights theory, and Nozick’s answer to the above mentioned result. | extend the
knowledge in Social Choice Theory by introducing: 1) several arguments which shows that the nozickian
side-constraints theory cannot be represented in Sen’s informational framework, 2) an argument which

proves that Nozick’s solutio

n for Sen’s impossibility result is not consistent with his natural rights theory, 3) a

nozickian solution in an extended informational framework, which is consistent with his rights as collateral

constraints theory, 4) two e

xtensions of this solution in the extended informational framework.

simple alternatives, consent functions, constraint functions,
side-constraints, natural rights, extended informational framework,
quasi-choice functions.

Consideratii preliminare

Teoria alegerii sociale (TAS), cel putin in varianta sa axiomati-
cd’, incepe cu lucrarea lui Kenneth J. Arrow din 1951, unde aces-
ta formuleaza Teorema sa de Posibilitate Generala. Acest rezultat
demonstra c& nu exista nicio functie de bunastare sociala care sa
fie pareto inclusiva, sa aiba un domeniu nerestrictionat, sa fie ne-
dictatoriala si care sa indeplineasca conditia independentei fata de
alternativele irelevante. Semnificatia teoremei lui Arrow a luat fie
sensul ca economia bunastarii nu este compatibila decat cu dicta-
tura, fie cd democratia nu este posibila (interpretarile tari), fie c3,
pur si simplu, una (sau mai multe) dintre
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conditii nu este necesara si poate fi, in
mod substantial, sl&bitd sau chiar elimi-
nata (interpretarea slaba). La 19 ani dupa
ce Arrow intemeia paradigma, Amartya K.

Sen formula Teorema de Imposibilitate a
unui Paretian Libertarian, introducand in TAS problematica drep-
turilor individuale. Acest nou rezultat de imposibilitate apare in
urma 1) relaxarii functiei de bunastare sociala la functii de decizie
sociald, 2) introducerii drepturilor individuale in teoria alegerii so-
ciale prin impunerea unei conditii asa-zis libertariene, 3) retinerii
conditiei pareto slabe si a conditiei domeniului nerestrictionat si 4)
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elimindrii conditiei de nedictatura si conditiei independentei fata de alternativele irelevan-
te. Importanta teoremei lui Sen este, in interpretarea tare, aceea ca libertarianismul nu
este consistent cu unanimitatea si cu rationalitatea colectiva minimala. n interpretarea
slaba, rezultatul lui Sen nu exprima o inconsistenta intre paretianism si drepturi, ci intre
paretianism si o anumita formulare a drepturilor individuale, formulare ce poate fi corec-
tata. Interpretarea tare este implicata din sustinerea lui Sen in pnvmta necesitatii conditiei
libertariene. In aceasta privinta, in Minimal Liberty, Sen nota: ,,L (Ilbertanamsm m|n|mal)
incearca sa surprinda o conditie slaba care este implicata de diferite formulari complete
posibile ale cerintelor libertatii si, de aceea, trebuie vazuta ca o conditie necesara dar nu
suficientd pentru a garanta libertatea in sometate”2 Aceeasi idee apare si Liberty, Una-
nimity and Rights: ,0 negare a conditiei L ar implica exact pierderea garantiei pana si
a unui element minimal de libertate |nd|V|duaIé"3. »,NU exista niciun motiv pentru a nega
ca etica libertariana poate incorpora si alte elemente, atat timp cat, inter alia, incorpo-
reaza si conditia L (libertarianism) sau L' ™. Daca anterioarele sunt adevarate, atunci,
prin rezultatul publicat in Collective Choice and Social Welfare si The Impossibility of a
Paretian Liberal, Sen demonstreaza ca gandirea libertariana este inconsistenta (inter-
pretarea tare). Daca ins& se poate demonstra non-necesitatea conditiei libertariene sau
incapacitatea cadrului informational in care este formulat rezultatul lui Sen de a repre-
zenta libertarianismul, atunci trebuie s ne multumim cu o interpretare mai slaba. in acest
articol demonstrez c& exista cel putin o teorie libertarian& care nu este vizata de rezultatul
de imposibilitate formulat de Sen. Aceasta este teoria nozickiana a drepturilor.

Teorema de imposibilitate a unui paretian libertarian

In The Impossibility of a Paretian Liberal, Sen enunta un criteriu de libertate individua-
I& printr-un exemplu care ii subliniaza intuitivitatea: ,societatea ar trebui sa imi permita
libertate absoluta de a dormi pe burtd daca asta doresc, chiar daca o majoritate din co-
munitate este suficient de intruziva cat sa simta ca doreste ca eu sa dorm pe spate™.
Aceasta idee fundamenteaza incercarea de a introduce drepturile individuale in preocu-
parile teoriei alegerii sociale. Asa cum mentionam mai sus, prima incercare de acest fel
sfarseste cu un nou rezultat de imposibilitate. In primul rand, relaxam cerinta lui Arrow de
a avea o preferintd sociala tranzitiva, la aceea de a avea o preferinta sociala minimal ra-
tionala (aciclica). In al doilea rand, admitem c& preferinta unanima a indivizilor trebuie sa
fie reflectata identic in preferinta sociala (conditia pareto slaba) si in al treilea rand, sun-
tem de acord ca preferintele indivizilor s fie inregistrate asa cum sunt exprimate (dome-
niul nerestrictionat), atata vreme cat sunt minimal rationale. Tn sfarsit, formuldm drepturile
individuale in urmatorul mod: pentru fiecare persoand exista cel putin o pereche distincta
de alternative asupra careia aceasta este decisiva in alegerea sociald. O cerinta si mai
slaba este aceea ca macar doi indivizi sa fie decisivi®. Daca consideram ca aceste condi-
tii sunt rezonabile si nu pot fi respinse, atunci vom dori ca toate sa poata fi indeplinite si-
multan. Problema, asa cum demonstreaza Sen, este aceea ca nu exista o functie de
decizie sociala (FDS), i.e., aciclica pe multimea alternativelor, care sa indeplineasca cri-
teriul pareto slab (P), conditia domeniului nerestrictionat (U) si conditia libertariana mini-
mala (L ). Altfel spus, drepturile individuale (L*) unanimitatea (P), libertatea de expri-

mare a preferintelor (U) si rationalitatea (A) nu sunt compatibile. In afara demonstratiei
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(pe care o voi prezenta in anexa), pentru a ilustra aceasta problema, Sen formuleaza
doua exemple dintre care il voi prezenta, aici, doar pe primul. Acesta apare in Collective
Choice and Social Welfare si The Impossibility of a Paretian Liberal sub denumirea de
,cazul amantului doamnei Chatterley”. Pe parcursul articolului voi mentiona acest caz sub
numele de ,prude vs. lewd”: presupunem ca avem o singurd copie a unei anumite carti,
sa zicem a romanului lui David Herbert Richards Lawrence, Amantul doamnei Chatterley.
Aceasta este vazuta diferit de doi indivizi, prude si lewd. Cele trei alternative pe care cei
doi le au in multimea de alegere sunt urmatoarele: a,: prude citeste cartea si lewd nu o

citeste, a, : prude nu citeste cartea si lewd o citeste si a, : nimeni nu citeste cartea.
Presupunem ca prude prefera ca mai degraba sa nu citeasca nimeni cartea. Daca insa
trebuie sa ierarhizeze situatia in care el citeste cartea si cea in care lewd o citeste, atunci
prude prefera sa o citeasca el si sa nu il expuna pe lewd la literatura obscena, asadar
prude prefera pe a, lui a,, pe q, lui a, sipe a, lui a,. Presupunem, mai departe, ca
lewd prefera in primul rand ca prude sa se bucure de beneficiile pe care lecturarea unei
carti atat de plina de pasiune le poate aduce. Abia apoi, lewd prefera ca el insusi sa o
citeasca. Situatia in care nimeni nu citeste cartea este pe ultimul loc in ierarhia lui lewd.
Prin conditia domeniului nerestrictionat, aceste profile de preferintd sunt admisibile. Prin
conditia libertariana, prude este decisiv intre a, si a,, iar lewd este decisiv intre a,sia,
. Cum prude prefera pe a, lui a,, societatea va prefera pe a, lui a,; cum lewd prefera
pe a, lui a,, societatea va prefera pe a, lui a,. Prin conditia pareto slaba, deoarece
amandoi prefera pe a, lui a,, societatea va prefera pe g, lui a,. Din toate acestea insa,
preferinta sociala este ciclica.

Teoria nozickiand a constrdangerilor colaterale

In Anarhie, stat si utopie, Nozick propune o solutie pentru inconsistenta descoperita
de Sen in Collective Choice and Social Welfare si The Impossibility of a Paretian Liberal
dintre paretianism, libertarianism si rationalitatea colectiva. Aceasta are la baza teoria
drepturilor de tip constrangeri colaterale. Voi prezenta, pentru inceput si pe scurt, aceasta
teorie. Ea porneste de la ideea ca ,indivizii au drepturi si nimeni — persoana sau grup —nu
le poate face anumite lucruri fara sa le incalce drepturile” si ca ,Indivizii sunt inviolabili”®.
Tn linie lockean4, indivizii au dreptul de proprietate asupra sinelui si asupra obiectelor
(anterior neposedate de nimeni) apropriate prin contopirea muncii cu acestea si pe acela
de a nu fi agresati decat daca ei insisi sunt agresori. Aceste drepturi trebuie interpretate
drept constrangeri asupra celorlalti. Tn termenii lui Nozick, ,drepturile celorlalti determina
constrangeri asupra actiunilor in care va angajati”®; ,Constrangerile colaterale exprima in-
violabilitatea celorlalte persoane”°. Ele delimiteaza ,o linie sau un hiperplan care circum-
scrie o suprafata in spatiul moral ce inconjoard un individ [...] interzic(and) sacrificarea
unei persoane in beneficiul alteia”'. Singura cale legitima prin care aceste constrangeri
sunt anulate este consimtamantul titularului dreptului: ,Consimtamantul voluntar face po-
sibila incalcarea granitei”'2. In privinta rezultatului lui Sen, Nozick are urmatoarea pozi-
tie: ,drepturile indivizilor sunt co-posibile; fiecare poate sa-si exercite drepturile asa cum
vrea. Exercitarea acestor drepturi face ca lumea sa aib& unele caracteristici. in limitele
constrangerilor pe care le impun acestea, se poate face o alegere prin intermediul unui
mecanism de alegere sociald bazat pe o ordonare sociald; daca mai exista alegeri de fa-
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cut! [...] Drepturile nu determina o ordonare sociala, dar, in schimb, fixeaza constrangeri-
le in limitele carora trebuie facuta o alegere sociala, prin excluderea anumitor alternative,
fixarea altora s.a.m.d. (Daca am dreptul sa aleg sa traiesc la New York sau in Massa-
chusetts si aleg Massachusetts, atunci alternativa vietuirii mele la New York nu este un
obiect potrivit pentru a fi introdus intr-o ordonare sociald). Chiar daca toate alternativele
posibile sunt ordonate mai intéi, independent de drepturile fiecaruia, situatia nu se schim-
ba: pentru ca atunci este instituita alternativa plasata cel mai sus, care nu este exclusa
de catre exercitarea drepturilor cuiva, indiferent cine ar fi acesta. Drepturile nu determina
pozitia unei alternative sau pozitia relativd a doud alternative intr-o ordonare socialg;
ele actioneaza asupra unei ordondri sociale pentru a impune o alegere pe care o poate
genera”'®. Co-posibilitatea drepturilor indica ceva mai mult decat simplul fapt ca putem
acorda drepturi egale tuturor. Ea indica o asumare implicita a tuturor conditiilor lui Sen.
Trebuie, asadar, sa presupunem ca toate celelalte sunt la fel: indivizii sunt rationali (i.e.,
au preferinte complete si tranzitive), ca acceptam ideea de functie de preferinta sociald si
ca acceptadm ca aceasta are un domeniu universal (i.e., sunt admise in domeniul functiei
toate combinatiile logic posibile de preferinte individuale rationale) si ca atunci cand toate
preferintele stricte ale tuturor indivizilor au acelasi sens (i.e., este preferata aceeasi alter-
nativa unei alteia), preferinta sociald va avea acelasi sens cu aceasta preferintd unanima
(i.e, criteriul pareto slab). Aceste asumptii implicite sunt foarte importante deoarece las3,
cel putin aparent, ca unic punct de disensiune modul in care sunt concepute drepturile in-
dividuale: care este rolul acestora? Sunt in afara ordinii sociale sau inauntru? O problema
importanta, semnalata de Sen in Liberty, Unanimity and Rights este urmatoarea: ,Exista
un sens clar in care abilitatea lui Nozick de a alege sa traiasca unde doreste (referire la
exemplul lui Nozick privind mutarea in New York sau Massachusetts) este in domeniul
alegerii sociale [...] Este, intr-adevar, posibil sa il urmam pe Nozick in definirea ordinii so-
ciale fara a tine seama de drepturi recunoscute, dar daca o ordine sociald se presupune
ca reflecta o judecata de bunastare sociala care ia totul in calcul, atunci abilitatea de a
exercita drepturi trebuie sa intre, pana la urma, in ordinea sociald”**. Problema este, asa
cum remarca Sen, una de ,interpretare a ordinii sociale”'®. Desi probabil usor prea dura,
consider ca afirmatia urmatoare este corecta: Nozick nu pare sa inteleaga conceptul de
functie de bundstare sociala. Atata vreme cat admite implicit toate conditiile lui Sen, in-
clusiv pe aceea de ordine sociala (preferinta sociala tranzitiva, reflexiva si completa), nu
poate formula drepturi individuale in afara acestei functii, de vreme ce aceasta ar trebui
sa inglobeze toate informatiile despre preferinte in raport cu starile sociale posibile. Daca
functia inglobeaza toate informatiile despre preferinte dar drepturile nu sunt continute n
acestea, inseamna ca informatiile despre drepturi nu sunt despre preferinte, ceea ce in-
seamna ca nu poate fi acceptat cadrul informational formulat de Sen. Or, Nozick accepta
acest cadru informational. Avem asadar doua probleme de rezolvat. Tn primul rand trebu-
ie vazut daca teoria drepturilor-constrangeri colaterale este consistenté cu conditia liber-
tariana in varianta Sen (de fapt, daca drepturile de tip constrangeri o implica pe aceasta,
asa cum sustine Sen ca ar trebui sa o faca orice teorie libertariand). Pornind de la prima
problema, trebuie vazut daca solutia lui Nozick este consistenta cu teoria sa a drepturilor
de tip constrangeri. Le voi discuta pe rand.

in privinta celei dintai probleme, lucrurile vizeaz& urmatorul aspect: daca drepturile
individuale sunt corect surprinse de conditia libertariana (versiunea Sen) in sensul ca
aceasta este o conditie necesara (desi nu suficientd) exprimarii libertatii individuale,
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atunci modul in care acordam aceste drepturi este foarte important. Acesta se refera
la faptul ca, in varianta Sen, un individ are un drept in masura in care comportamen-
tul sau variaza in vreme ce comportamentele celorlalti sunt constante (decisivitati pe
X -variante ). Cand acest lucru se intdmpla, putem concluziona c3 alternativele care au
aceasta caracteristica se afla in sfera personala a persoanei in privinta cdreia variaza'.
Pe de alta parte, drepturile libertariene n versiunea Nozick sunt drepturi naturale si nu
se acorda pe baza unei astfel de variatii. Avem deci un prim punct de divergenta, anu-
me sursa drepturilor. Daca aceasta observatie este corecta, atunci este si urmatoarea:
nu putem recunoaste decisivitati pe alternative conjuncte deoarece, daca fiecare este
proprietar asupra propriului corp, atunci nu se pot recunoaste decisivitati decat asupra
actiunilor acestui corp si nu asupra actiunilor altor corpuri, indiferent ca aceste actiuni
sunt, sau nu, constante. In ceea ce priveste cea de-a doua problema, in primul caz (ver-
siunea Sen) avem doar informatia despre preferinte si variatie. In cel de-al doilea, avem
o multime de informatie care pare a fi mai larga. n primul rand, asa cum am spus deja,
drepturile sunt naturale, ceea ce inseamnd ca nu iau in calcul informatia despre vari-
atie. In al doilea rand, ele sunt complet alienabile prin consimtdmant, ceea ce indica o
alta functie decat cea de preferinta. Pot, spre exemplu, consimti si la o alternativa care
nu se afla in multimea de alegere a relatiei de preferintd'’. Daca consimt la aceasta,
drepturile mele nu sunt catusi de putin incélcate si nu rezultd de nicdieri cd multimea de
alegere a relatiei de preferinta trebuie s& determine ordinea relativa a doua alternative
in cadrul ordinii sociale. in plus, s& presupunem c& dou# alternative oarecare, x si y,
sunt in sfera mea personala (definitd in maniera Sen sau in maniera Nozick). Presupu-
nem ca prefer x lui y. Daca drepturile sunt definite pe baza unei functii de preferinta si
pe baza variatiei comportamentelor (ca in versiunea lui Sen a drepturilor), atunci daca
eu prefer pe x lui y, x este preferat social lui y si daca eu prefer pe y lui x, atunci ordinea
sociala va fi aceeasi cu a mea (nu se precizeaza ce se intampla atunci cand sunt indi-
ferent). Daca Tnsa sfera personald este definitd nozickian, inseamna ca x si y se refera
la exercitarea drepturilor naturale la proprietate asupra sinelui si a derivatelor acestuia
sub forma indreptatirii in achizitie si a protectiei fata de agresiunea care nu este in le-
gitim& aparare. In plus, inseamna c&, dacd eu consimt la una dintre alternative, sau la
ambele, atunci alternativele care sunt in multimea de consimtdmaént sunt alternative in
care drepturile mele sunt respectate si pot fi in multimea de alegere sociala. Daca insa
aceste alternative, sau una dintre ele, se afla in multimea drepturilor mele naturale dar
nu se afla in multimea mea de consimtamant, atunci ele nu pot fi alese social. Altfel
spus, nici variatia, nici preferinta nu determind modul in care vor fi alese alternativele.
Acestea sunt alese nu in cadrul unei ordini sociale (preferinta sociald tranzitiva si com-
pletd), ci in afara. Daca rationamentele anterioare sunt corecte, atunci, desi solutia lui
Nozick este foarte interesantd, ea nu poate fi conceputa in cadrul informational propus
de Sen, asa cum Nozick lasa de inteles ca ar fi posibil. Drepturile nu mai pot fi definite in
functie de variatie (proprietati ale alternativelor) si preferinta, ci in functie de proprietati
intrinseci ale indivizilor (si nu ale alternativelor) si in functie de modul in care acestia
consimt sau nu la o alternativd sau alta. n sfarsit, putem introduce si o clauza legat&
de preferinta: date fiind multimea drepturilor naturale, multimea de consimtamant si
multimea de constrangere, daca individul i prefera o alternativa x, aflaté in toate aceste
multimi, unei alte alternative y, atunci, indiferent daca aceasta se afla sau nu in multi-
mile anterior notate, x va fi ales.
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Raman doua probleme de rezolvat: prima consta in faptul ca, indiferent ca admitem,
sau nu, o functie de preferinta in definirea drepturilor (Nozick pare a admite o astfel de
functie), alegerea raméane individuala. Este lipsit de sens sa discutdm despre alegere
sociala sau preferintd sociald atunci cand alternativele sunt derivate din, spre exemplu,
dreptul meu de proprietate asupra propriului corp. Ma pot culca pe ce parte a corpului
doresc, iar aceasta nu este o alegere sociald, ci una complet individuald. A include in
cadrul ordinii sociale modul in care eu ierarhizez doua alternative aflate in sfera mea
personala este oarecum contraintuitiv, deoarece nu se realizeaza nicio alegere sociala, ci
doar una individuala. Aici este un punct in care teoria drepturilor-constrangeri colaterale
nu este consecventa cu solutia lui Nozick pentru paradoxul lui Sen. Nu exista niciun motiv
pentru a amalgama intr-o functie de preferintd sociald solutia datd in sfera personala
(conditia libertariand) cu cea data in sfera publica (conditia pareto). Mai mult, nici nu este
posibil, deoarece functia in care are loc aceasta ,amalgamare” nu poate fi una de prefe-
rinta sociald de vreme ce informatia relevantd este data de o functie de existenta a drep-
turilor, una de consimtamant, una de constrangere si una de preferintd. Acest cadru infor-
mational este cu mult mai larg decat cel propus de Sen si pe care Nozick il accepta
implicit. Asadar: 1) solutia lui Nozick rezolva problema pusa de Sen prin iesirea din cadrul
informational in care Sen formuleaza rezultatul sdu de imposibilitate; 2) acceptarea ca-
drului informational propus de Sen nu este consistenta cu solutia lui Nozick. De aici, No-
zick oferad o solutie interesanta si eficace, dar esueaza in a-i intelege natura. Aceasta
concluzie este intaritd atunci cand ne uitdm la conditia Pareto cu mai multd atentie.
Aceasta nu poate lua in calcul altd informatie decat cea despre preferinte. Ea nu poate
spune nimic despre informatia istorica in ceea ce priveste respectarea drepturilor'®. Potri-
vit teoriei indreptatirii a lui Nozick, o stare de distributie prezentd este indreptétitéd doar
daca conditiile de dreptate in achizitie sau transfer sunt satisfacute. Conditia pareto (de
fapt, nicio procedura bazata exclusiv pe informatii despre preferinte) nu poate ingloba
informatii despre modul in care s-a ajuns in starea sociala actuald. Daca aceasta este
una obtinuta prin incalcari ale drepturilor naturale, este irelevant ca toatd lumea prefera o
alternativa x unei alternative y. Daca starea actuala a lumii ma cuprinde pe mine in cadrul
unei relatii de sclavie cu un alt individ, iar aceasta situatie in care ma aflu nu s-a actualizat
ca urmare a semnérii unui contract de sclavie consimtit de ambele parti, este irelevant ca
eu prefer sa nu fiu batut pana la moarte, iar stapanul meu prefera acelasi lucru. A aplica
criteriul paretian intr-o astfel de situatie inseamna a proceda complet contraintuitiv. Infor-
matia despre cum s-a ajuns la status-quo este una relevanta. Nu este suficient sa stim ca
toata lumea prefera o alternativa pentru a considera acea alternativa acceptabild. Conti-
nutul alternativei preferate conteaza! Informatia despre cum s-a ajuns la status-quo con-
teaza!'® Daca solutia nozickiana nu este formulata in cadrul informational propus de No-
zick, un demers interesant ar fi acela de a incerca sa o formuldam luand in calcul
informatia despre consimtamant, preferinte si drepturi naturale. Primul lucru pe care tre-
buie sa-1 facem este acela de a defini o functie de alegere colectiva nozickiana (FACN)
care ia ca input informatii despre preferintd, consimtamant si drepturi naturale (in aceas-
ta ultima categorie intrand si informatia istorica despre respectarea drepturilor naturale n
obtinerea situatiei de alegere). In al doilea rand, trebuie reformulate conditia domeniului
universal si conditia pareto slab& in acest cadru informational. Tn al treilea rand, trebuie
formulata conditia libertariand Nozick. In definirea acesteia pornim de la doud idei: a)
prima este ierarhizarea etica a criteriului libertarian deasupra oricarui alt criteriu: exercita-
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rea drepturilor ,face ca lumea s& aiba unele caracteristici. In limitele constrangerilor pe
care le impun acestea, se poate face o alegere prin intermediul unui mecanism de alege-
re sociald bazat pe o ordonare sociald; daca mai exista alegeri de facut!?; b) a doua este
clauza eliminarii din ordinea celorlalti a alternativelor care nu sunt in multimea de alegere
a sferei personale: ,Daca am dreptul sa aleg sa traiesc la New York sau in Massachusetts
si aleg Massachusetts, atunci alternativa vietuirii mele la New York nu este un obiect po-
trivit pentru a fi introdus intr-o ordonare sociald”?'. Putem observa din a) si b) doua lucruri:
primul se refera la faptul ca solutia lui Nozick foloseste o conditie pareto care nu se aplica
pe intreaga multime a alternativelor, al doilea vizeaza faptul ca rolul consimtamantului in
exercitarea drepturilor este conditionat de preferinte.

Pornind de la aceste observatii definim: solufia libertariand Nozick in cadru informa-
tional extins (L,,): pentru fiecare profil de preferintd, fiecare profil de consimtdmant?,
fiecare profil de constrangere prin drepturi naturale si pentru oricare alternative aflate in
sfera personald a unui individ i, c1) in multimea de alegere sociala pot aparea doar acele
alternative care nu violeaza constrangerile prin drepturi naturale fara consimtdmantul lui i
si ¢2) care sunt in multimea maximala de preferintd a acestuia, ¢3) in profilele de preferin-
{a ale altor indivizi pot aparea doar alternativele aflate in mulfimea maximala a individului
titular al dreptului, c4) intersectia multimilor de decisivitate libertariana a indivizilor este
vidd, c5) situatia de alegere rezulta in urma unei secvente® care respecta drepturile na-
turale. Conditia functioneaza in felul urmator: clauza 1 este clauza alienarii prin consim-
tamant. Prin ea, individul poate sa consimta la o alternativa care i-ar incélca altfel dreptu-
rile. Clauza 2 conditioneaza consimtamantul fata de o alternativa, de aparitia acesteia in
multimea maximala de preferinte a individului in a carui sfera personala apare acea alter-
nativa. Aceasta inseamna c&, dacé o alternativa apare pe ultimul loc in multimea ordona-
ta2* de decisivitate libertariana, se considera ca nu s-a consimtit la aceasta. Deoarece nu
s-a consimtit, alternativa aflatd pe ultimul loc in multimea ordonata de decisivitate a unui
individ nu poate aparea in ordonarea altui individ. Clauza 4 spune ca o alternativa aflata
in decisivitatea unui individ nu poate aparea si in decisivitatea altuia. Tn sfarsit, clauza 5
admite informatia istorica drept relevanta. Cu o astfel de conditie libertariana, problema
lui Sen nu poate aparea din urmatoarele motive: a) nu discutam despre functii de decizie
sociala (deci numai despre preferinte), ci despre functii de consimtamant, constrangere,
preferinta si despre clauze de acordare a decisivitatilor pe alternative diferite, b) conditi-
onarea consimtamantului de preferinta creeaza un caz particular in care individul decisiv
este indiferent intre alternative si ambele trec in sfera publica (fiind in multimea maximala
a decisivitatii libertariene a acelui individ). Daca ambele trec in sfera publica, alternativa
preferata social este cea care intruneste unanimitatea, insa profilele de preferinta sunt
diferite de profilele din paradoxul lui Sen din cauza indiferentei, c) nu se mai pot acorda
decisivitati pe x -variante. Aceastd clauza este o solutie (slaba) tehnica pentru inlatu-
rarea decisivitatilor pe comportamentele altora. Este o solutie slabd deoarece ea poate
fi Intarita interzicand explicit acordarea decisivitatilor pe alternative conjuncte. In forma
enuntata in clauza 4, daca avem, spre exemplu, alternativele din cazul ,prude vs. lewd”
(extins), putem in continuare s& acordam decisivitate pe comportamentele altora, insa
numai pe cate doua de fiecare individ (acestea pot fi si pe doua dintre X - variante, dar
nu pe toate 4). Enuntam c4: conditia libertariand acorda decisivitati numai pe alternative
simple. Astfel definita, conditia libertariana este consistenta cu paretianismul extins infor-
mational si domeniul universal extins informational. In sfarsit, d) conditiile lui Sen nu pot
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incorpora informatia istorica solicitata de teoria nozickiana.

Voi defini, in cele ce urmeaza, alte doua conditii?® care acordd consimtdmantului un
rol mai important decat o face L, . Pornind de la L, , putem defini o conditie libertariana
nozickiana in cadru informational extins, care oferd consimtamantului o putere mai mare.
Daca in cazul L, consimtdmantul se considerd a fi dat doar pentru alternativele aflate in
multimea maximala de preferintd pe multimea de decisivitate libertariana, noua conditie,
pe care o voi numi libertarianism nozickian in cadru informational extins cu accent pe
consimtaméant (L,, ), ofera individului posibilitatea de a nu trece in sfera publica nicio
alternativa, indiferent daca aceasta se afla in multimea sa de alegere a decisivitatii liber-
tariene. Mai clar, L, : pentru fiecare profil de preferinta, fiecare profil de consimtdmaént,
fiecare profil de constrangere prin drepturi naturale si pentru oricare alternative aflate in
sfera personald a unui individ i, c1) in multimea de alegere sociala pot ap&rea doar acele
alternative care sunt in multimea de alegere a individului decisiv (adic& au fost preferate
in sfera personald); c2) dacd acesta isi da consimtamantul; ¢3) intersectia multimilor de
decisivitate libertariand a indivizilor este vida; c4) conditia libertariand acorda decisivitati
numai pe alternative simple; c5) situatia de alegere rezultd in urma unei secvente care
respectd drepturile naturale. Conditia functioneaza in urmatorul mod: daca eu sunt de-
cisiv pe doua alternative x si y si prefer pe x lui y, atunci x nu mai trece automat in sfera
publica, putand aparea si in ordinea celuilalt/celorlalti individ/zi. Acesta/acestia isi poa-
te/pot exprima preferinta pe multimea de alegere a sferei mele personale doar daca eu
consimt. In ceea ce priveste alternativa care nu este in multimea de alegere a sferei mele
personale, aceasta nu mai poate aparea in ordinea celuilalt, indiferent daca imi dau sau
nu acordul. Cum L, este maitare decat L, va fi de asemenea compatibild cu principul
paretian formulat in cadru informational extins.

Pornind de la L, se poate acorda un rol suplimentar consimtdmantului: mentinem
toate clauzele din L cu diferenta c& alternativa care pierde in sfera mea personalé (i.e.,
este dominata prin relatia mea de preferintd) poate aparea in ordinile celorlalti daca eu
imi dau consimtdmantul pentru aceasta. Voi numi aceasta conditie libertarianism nozick-
ian in cadru informational extins prin consimtamaént tare (L, ). Sa luam cazul ,prude
vs. lewd” (original). S& presupunem ca atat prude, cat si lewd Tsi dau consimtamantul
pentru ambele alternative aflate in multimile lor de decisivitate libertariana si ca profilele
de preferinta sunt aceleasi ca cele formulate de Sen in Collective Choice and Social Wel-
fare si The Impossibility of a Paretian Liberal. Aparent, privind aceasta posibilitate, avem
din nou o problema de inconsistenta. Daca folosim insa clauza intersectiei vide si clauza
interdictiei acordarii decisivitatilor pe alternative conjuncte, nu exista nicio posibilitate de
a deduce o inconsistenta. Prin intersectia vida, decisivitatile libertariene nu pot fi cele din
cazurile propuse de Sen (pentru cd in toate intersectiile sunt nevide), iar prin decisivitatile
pe alternative simple, alternativele nu pot fi cele folosite de Sen.

Concluzie

Teoria drepturilor-constrangeri colaterale nu este consistenta cu solutia datd de Nozick
paradoxului lui Sen din urmatoarele motive: a) in primul rand, ideea de preferinta sociala
nu este consistenta cu postulatul individualismului ontologic pe care si Nozick il retine, b)
in al doilea rand, sursa drepturilor difera: acordarea decisivitatilor pe x - variante (versiu-
nea Sen) nu este consistenta cu teoria drepturilor naturale (versiunea Nozick), deoarece
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cuprinde comportamentele altor indivizi, iar aceasta nu este consistenta cu dreptul de
proprietate asupra sinelui; ¢) in al treilea rand, functia de preferinta este insotitd de o
functie de consimtdmant si una de constrangere prin drepturi naturale; d) in al patrulea
rand, nu putem amalgama intr-o functie de preferintd sociala informatia preluata din sfe-
ra personald (conditia libertariand) cu cea din sfera publica (conditia pareto), pentru ca
informatia din sfera personala nu este numai despre preferinte, in vreme ce functia de
preferinta sociala primeste in domeniul sdu numai profile individuale de preferinta; e) in al
cincilea rand, atat conditia libertariana, cat si conditia pareto sunt incapabile sa primeas-
ca informatie istorica; f) in al saselea rand, conditia nozickiana in cadru informational
extins (Lne) nu este consistenta cu libertarianismul lui Sen si nu prezintd problema de
consistentd descoperitd de Sen; g) in al saptelea rand, desi L, siL,  nu sunt in spiritul
clauzei 3 (asadar, nu pot fi considerate a fi intr-adevar nozickiene), acestea rezolva de
asemenea problema lui Sen.

Anexd

1*. Notatii si definitii*®

[d.1.1] relatie slaba de preferinta: x este preferat slab lui y daca si numai daca fie x
este preferat strict Iui y, fie y este preferat strict lui x: xRy <> (xPy v x1Iy)

[d.1.2] preferinta stricta: x este preferat strict lui y, daca si numai daca x este preferat
slab Iui y si y nu este preferat slab lui x: xPy <> (xRy) A =(yRx)

[d.1.3] relatie de indiferenta: x este indiferent lui y, daca si numai daca x este preferat
slab Iui y si y este preferat slab lui x: xIy <> (xRy) A (yRx)

[a.1.1] reflexivitate: x este in relatie de preferintd slaba cu sine: Vx € 4 : xRx ;

[a.1.2] completitudine: oricare ar fi doua alternative diferite x, y, fie x este preferat
slab Iui y, fie y este preferat slab lui x: Vx,y € A:(x # y) > (xRy) v (YRx) ;

[a.1.3] tranzitivitate: oricare ar fi 3 alternative, daca prima este preferata slab celei
de-a doua si cea de-a doua este preferata slab celei din urma, atunci prima este preferata
slab celei dinurma Vx, y,z € A:(xRy) A (yRz) — xRz ;

[a.1.4] aciclicitate: oricare ar fi un numar finit de alternative, daca prima este preferata
strict celei de-a doua, cea de-a doua celei de-a treia s.a.m.d., atunci prima este preferata
slab celei din urma: Vx, y, z,...,v € A: (xPy) A(yPz)A,..., AZPv — xRv

[d.1.4] o regulad de alegere colectiva (RAC) este o relatie functionald f, in aga fel
incéat pentru orice multime de profile individuale R ,,...,R, (cate o ordine pentru fiecare
individ) este determinaté o singura relatie de preferintd sociald R : f(R,,....R,,).

[d.1.5] multime de alegere: o alternativd x din A este cea mai buna alternativa din A
cu privire la o relatie de preferintd slabd R daca si numai daca este cel putin la fel de buna
ca orice alta alternativa din A: Yy : (( ye d)—>( ny). Multimea alternativelor care sunt
cele mai bune din A poartd numele de multime de alegere din A, fiind notatd cu C(A4,R).

[d.1.6] o functie de decizie sociald (SDF) este o reguld de alegere colectiva f, al ca-
rei domeniu este restrictionat la acele relatii de preferintd R care genereazd o functie de
alegere C(S,R) pe X. i.e., relatii de preferinta sociald complete si aciclice.

[d.1.7] o functie de bunastare sociala (SWF) este o reguld de alegere colectiva f
care specificd ordini pentru societate i.e., relatii de preferintd sociala reflexive, complete
si tranzitive.

[t.1.1] multime de alegere nevida: C (A, R) # &, daca R este reflexivd, completa si
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aciclica. t1 este demonstrata de Sen in Collective Choice and Social Welfare.

[t.1.2] FBS — FDS. i.e. orice functie de bunéstare socialé este si o functie de decizie
sociald, dar nu si invers. De aici, rezultatul de imposibilitate al lui Sen apare si cu functii
de bunastare sociala arrowiene. t2 este demonstrata de Seidl in On Liberal Values.

2*. Teorema de imposibilitate a unui paretian libertarian.

[d.2.1*]: conditia domeniului nerestrictionat (U): o functie de bun&stare sociala are
un domeniu nerestrictionat dacd include toate profilele de preferinta individuala.

[d.2.2*]: o functie de decizie sociald indeplineste conditia Pareto slaba (P) daca si
numai dacd pentru oricare doud alternative, x si y, daca toli indivizii preferd pe x lui y,
atunci societatea va prefera pe x lui y gi invers — daca toti indivizii preferad pe y lui X, soci-
etatea va prefera pe y lui x: Vx,y € X, [(xPSy < Vi, xPy)A(yPx <> ‘v’i,yR.x)].

[d.2.3*]: conditia libertariana (L): exista cel putin o pereche de alternative distincte
(x,y) asupra careia fiecare individ i din societate este decisiv in alegerea sociala: daca i
prefera pe x lui y, atunci societatea va prefera pe x lui y si daca i prefera pe y lui x, atunci
Societatea va prefera pe y lui x.

[d.2.4%]: libertarianism minimal (L ) : exista cel putin o pereche de alternative dis-
tincte (x,y) asupra céareia cel putin doi indivizi din societate sunt decisivi in alegerea soci-
ala: daca i preferd pe x lui y, atunci societatea va prefera pe x lui y si daca i prefera pe y
lui x, atunci societatea va prefera pe y lui x.

[t.2.1%]: nu exista nicio functie de decizie sociald care s& satisfaca conditia domeniului
universal, conditia pareto slab& si conditia libertariana.

[t.2.2*%]: teorema de imposibilitate a unui paretian libertarian: nu exista nicio functie
de decizie socialad care sa satisfacd conditia domeniului universal, conditia pareto slaba
si conditia libertarianismului minimal dacd numarul indivizilor este cel putin egal cu 2 si
numdrul alternativelor este egal cel putin cu 3.

Demonstratie [t.2.1°], [t.2.2*]”". Din premise N = {i,j} si S={x,y,z,w} . Presupu-
nem ca exista o SDF care mdeplmegte U, Psi L . Trebuie verificate trei cazuri: 1) (x,y)
si (z,w) sunt aceeasi pereche. Prin L nu putem acorda decisivitate pe aceeasi pereche
de alternative pentru doi indivizi, deoarece setul de alegere al functiei de decizie ar fi
vid. 2) Cel putin un element este comun. Presupunem cd x =z, cd xPy A yPw sica
wP.x A yPw . Prin L',D/(x,y) si D, ;(x,w), prin Pavem yP,w, prin U preferintele rati-
onale sunt mformatle relevanta iar prin aC|cI|C|tate aceasta informatie trebuie sa produca o
multime de alegere nevida. Asadar, xP.y A yPwAwP.x , dar wPSx <> —[xRw], ceeace
inseamna c3 proprietatea de aciclicitate este incalcata sica C (S, R) = . 3) Cele patru
alternative sunt distincte. Presupunem c& wEx AxFy A sz si WPxAyYPzAzZPw

. Prin L', D.(x,y) si D;(z,w); prin P, WPX/\yPZ prin U sunt admise toate pre-
fermtele individuale ratlonale iar prin conditia aciclicitatii multimea de alegere sociala
trebuie sa fie nevida. Dar XPSy/\yPSZ/\ZPSW/\ WwPx si wPSx <> —[xRw], ins& prin
aciclicitate xRw, ceea ce inseamna ca proprietatea de aciclicitate este incélcata si ca
C.(S,R)=U .q.ed.

[e.2.1*]: cazul prude vs. lewd. Fie o multime aindivizilor, N|# N = 2 ,incare p si [ (pru-
de si lewd) trebuie s ierarhizeze social alternativele dintr-o multime A |# A =3 . Acestea
sunt: a, : (1,0) - prude citeste cartea si lewd nu o citeste, a, :(0,1) - prude nu citeste car-
tea si lewd o citeste si a; : (0,0) prude nu citeste cartea si lewd nu citeste cartea. Prin U
urmatoarele profile de preferinta individuale sunt admisibile: 1) a,P a, Aa,P a, na,P a,
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. 2 aPa,ra,Pa,naPa,; Prin L :D (a,a)AaPa —>aPa,. Asems-
T P s )

nator, D(a,,a;) na,fa; —>a,Pa,. Prin P: aFa, naPa, —>aFa,; Prin
A: aPa, na,Pa; — aRa,, dar prin D (a,,a;), D,(a,,a;)siP(a,a,) avem
a,Pa, na,Pa, N na,Pa,,dar a,Pa, <> —|fa1Ra3], ceea ce inseamna ca aciclicitatea
este violatd, deci C,(4,R) =D .

3*. Teoria nozickiana a constrangerilor colaterale.

3.1* Paradoxul libertarian si solutia nozickiana in cadrul informational Sen

[d.3.1.1*]: conditia libertariand Nozick (L, ). Oricare ar fi n indivizi, dac& dou& al-
ternative se gadsesc in sfera personald a unuia dintre ei, alternativa dominata nu mai
poate apdrea in ordinile celorlalti indivizi. Formal: ¥Yie N,#N >22,<o,Vx,y,x # y:

:D,(x,y)AxBy = R, \{y},Vj #i(unde R, este ordinea unui alt individ). Formal:
Vi,je Nj#N 22,<0,i# j,Vx,y,x#y:D(x,y)AxFy —>y &R (unde R, este

ordinea unui alt individ)
[t.3.1.1%]: existd o relatie de preferinta sociald aciclica ce satisface U, P si L, .
Demonstratie [t.3.1.1*]. Luam cazul propus de Nozick si il formuldm cu alternative con-
juncte?®. Notam cu (1) starea de a locui la New York si cu (0) aceea de a locui in Massac-
husetts. Alternativele sunt: a, : (1,1), adica Nozick locuieste in New York si Sen locuieste
in New York; a, :(1,0), adica Nozick locuieste in New York si Sen locuieste in Massac-

husetts; a, :(0,1), adica Nozick locuieste in Massachusetts si Sen locuieste in New York
si a, :(0,0) Nozick locuieste in Massachusetts si Sen locuieste in Massachusetts. Prin
U: a,Pa, na,Pa, na,Pa na,Pa, na,Pa, si aPa, na,Pa, na,Pa, naPa, N
Aa,Pa,. Prin L': a,Pa, na,Pa, si aPa, na,Pa,. Prin L: R \{a,a,} si
R \{a,,a,} . De aici, ordinile individuale devin: a;P.a, si a,P.a,. Cum ambele se afla

in decisivitati libertariene, ambele devin preferintd sociala. Relatia generata este incom-
pleta, dar nu sufera de problema ciclicitatii. Pentru a generaliza aceasta solutie trebuie
sa pornim de la urmatoarea observatie: in toate cazurile o alternativa preferata pe ultimul
loc intr-o decisivitate libertariana apare preferata pareto fata de o alternativa preferata pe
primul loc intr-o decisivitate libertariana. Eliminand toate alternativele de pe ultimul loc,
elimindm exact aceasta posibilitate. Conditia pareto este amutitéd si rdmanem cu infor-
matia provenita din decisivitatile libertariene. Din acest motiv, solutia functioneaza pentru
orice numar de indivizi si strategii. Teorema este demonstrata.

3.2* Libertarianism pe alternative simple

[d.3.2.1%]: (alternative simple): o alternativa simpla se refera la actiunea unui singur
individ. e.g. x: ,citesc cartea” (1); y: ,nu citesc cartea” (0).
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[d.3.2.2%]: (alternative conjuncte): o alternativa conjuncta se referd la actiunea unui
individ in raport cu actiunea altui individ. e.g. x: ,citesc cartea si tu nu citesti cartea” (1,0),
y: ,hu citesc cartea si tu nu citegti cartea” (0,0), z: ,citesc cartea si tu citesti cartea” (1,1),
w: ,nu citesc cartea si tu citegti cartea” (0,1).

[d.3.2.3*]: libertarianism pe alternative simple L, : oricare ar fi i, existd o sferd
personald S; cuprinzand cel putin doud alternative simple, pentru care i este decisiv in

ambele directii: (xPy = xPy) A (yPx — yPXx).

[t.3.2.1*]: Exista o functie de preferintd sociald care indeplinegte conditia pareto slaba,
conditia domeniului universal si care este aciclicd atunci cand satisface libertarianismul
pe alternative simple.

Demonstratie [t.3.2.1*]. Este evidentd. Paradoxul lui Sen apare deoarece conditia
libertariana este definita pe alternative conjuncte. Cum toate alternativele sunt conjuncte
in cazul acestui rezultat de imposibilitate, libertarianismul pe alternative simple nu acorda
nicio decisivitate, iar preferinta sociala primeste informatie doar de la acele alternative
care sunt preferate unanim.

[e.3.2.17]: Luam 4 alternative conjuncte a,,a,,a,,a, cain paradoxul libertarian. Fiind
conjuncte, avem de-a face cu x -variante : (a,,,a,),(a,,,a,),(a,,,a,),(a,,,a,) . Prin

U presupunem ca a,P a, na,P,a; na,Pa, si aFa, na,Ba; Aa;Fa,. Prin L, nu

putem acorda nicio decisivitate libertariana deoarece alternativele nu sunt simple. Prin P:
asza3 Aa,Pa, = a,Pa,.

3.3* Drepturi individuale transferabile pe alternative simple

[d.3.3.1*]: drepturi transferabile pe alternative simple (L, ) — un individ are un
drept alienabil daca poate alege sa exercite sau nu acel drept. Altfel spus, daca individul
are optiunea de a alege sa nu exercite dreptul, acesta este alienabil.

Formal: Yi,Vx,y,D.(x,y):C, (Dl. (x,y))z (Di (x,y)) sau & (unde C, (Di (x,y))

se citeste ,alegerea individului i de a exercita dreptul asupra alternativelor x si y’).

[d.3.3.2%]: o functie de preferintad a individului i pe comportamentul altui individ j este
o functie care specificad ordonarea lui i a alternativelor simple aflate in sfera personalad a
lui j.

Formal: ¥i, j,(i # j),Vx,y,(x # y),D,(x,y): xR,y v yRxV (xR y A YR X)

[d.3.3.3*]: o functie de cvasialegere este o functie care, pentru orice mulfime de
alternative, specificd o submulfime posibil vida.

[t.3.3.1*]: exista o functie de cvasialegere colectivd compatibilda cu proprietatea
asupra sinelui (C,_) care furnizeaza o multime de alegere colectiva uneori vida pe baza
urmdtorilor pasi: a) se determind decisivitatile libertariene pe alternative simple; b) fiecare
individ isi anunta?® preferinta pe propriul comportament; c) fiecare individ isi anunta prefe-
rinta pe comportamentul celuilalt; d) fiecare individ alege dacé igi exercita dreptul; e) daca
amandoi aleg sa-si exercite drepturile, atunci alegerea colectiva va fi datd de multimea
multimilor de alegere ale relatiilor de preferinta privind alternativele aflate in sfera perso-
nald a fiecaruia; f) daca i alege sé@ nu-si exercite drepturile, atunci alegerea colectiva pe
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alternativele ce il privesc va fi egald cu mulfimea de alegere a relatiei de preferinta a lui j
pe comportamentul lui i (la fel si pentru j); g) dacd améandoi aleg sa nu-si exercite dreptu-
rile, atunci alegerea colectiva este data de preferintele pe comportamentele celuilalt.

Demonstratie [t.3.3.1*]. Presupunem c& avem 2 indivizi , i si j i fiecare este decisiv
pe alegerea intre a dormi pe spate (1) sau pe burta (0). Definim alternativele simple in
urmatorul mod: pentru i: x (dorm pe burtd) si y (dorm pe spate) si pentru j: z (dorm pe
burta), w (dorm pe spate). Avem de verificat urmatoarele cazuri: 1) i alege sa isi exercite
dreptul si j alege sa-si exercite dreptul si amandoi prefera strict in sferele lor personale;
2) i alege sa-si exercite dreptul si j alege sa nu o faca, amandoi prefera strict in sferele
lor personale si i prefera strict pe sfera personala a lui j; 3) amandoi aleg sa-si exercite
drepturile, dar i este indiferent pe sfera sa personala si j prefera strict pe sfera personala
a lui i, 4) amandoi aleg sa-si exercite drepturile, amandoi sunt indiferenti pe sferele lor
personale si amandoi prefera strict pe sfera personala a celuilalt, 5) amandoi aleg sa-si
exercite drepturile, amandoi sunt indiferenti pe sferele lor personale si amandoi sunt indi-
ferenti pe sfera personala a celuilalt.

1 ) I:Cl. (Di(x,y))=Di(x, y):I/\LCJ. (Dl.(z, w))= D,(z, w);l/\(xPl.y/\szw)—>
- C, (x,y,z,w) =, adicd amandoi continud comportamentul privat.

2)[c (Di(x,y)):Di(x,y):I/\[Ci (D,zw)= @:|/\(xP,.y/\sz)—> C.(x,y,z,w)={x,z} , altfel spus ale-
gerea colectiva este ca amandoi dorm pe burta.

3)|:Q (D[(x,y))=D,(x,y):|A|:C/ (Dj(z,w)): Dj(z,w):IAI:(xI,y/\Rj(x,y))Aszw:I—> —> Cvs (x,y,Z, W) = {x, Z} s

adica alegerea colectiva este ca amandoi dorm pe burta.

4) Qc,. (D, )=F A G (D, (z.0)= @lAL(Rj(x, =)AR (W) ={z}) | >

—>C (x,y,z,w)={x,z}, adica alegeréa colectiva este cd amandoi dorm pe burta.

5) ECZ. (Dl. (x, y))= D, (x, y)] A C; (Dj(z, w))= D, (z, W’)‘;L/\ (x[iy AXLy Azlwn zliw)—>
- C, (x,y,z,w) =, adicd amandoi continuad comportamentul privat.

[t.3.3.2*]: C _ este pareto inclusiva.

Demonstratie [t.3.3.2*]. Ludm cazul de mai sus i presupunem cé& i preferd s& doarma
pe burta iar j preferd ca i sd doarma pe burta. Alegerea colectiva este ca i sd doarma pe
burta.

3.4* Solutia nozickiand in cadru informational extins

[d.3.4.1*]: un profil de preferintd (R" ) este un n-tuplu de relatii slabe de preferinta,
céte una pentru fiecare membru al societatii.

[d.3.4.2*]: o functie de cvasialegere este o functie care, pentru orice multime de
alternative, specificd o submulfime posibil vida.

[d.3.4.3]: o functie de consimtamant individual (¢, ) este o functie de cvasiale-
gere in aga fel incat pentru orice mulfime de alternative S, ¢, ., (S) specificd multimea
alternativelor din S la care individul i a consimtit.

[d.3.4.4%]: un profil de consimtamant c, este un n-tuplu de functii de consimta-
mant, cate una pentru fiecare individ.

[d.3.4.5%]: o functie de constrangere ( Const(i) ) este o functie de cvasialegere in aga
fel incat pentru orice multime de alternative S, ¢, (S) este multimea de alternative din
S care, daca ar fi alese fara consimtdmantul lui i, ar viola drepturile acestuia (specificate
de o anumita teorie despre drepturi®®).

[d.3.4.6%]: un profil de constrdngere c, . este un n-tuplu de functii de constrangere,
céate una pentru fiecare individ.
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[d.3.4.7*]: conditia libertariand Nozick in cadru informational extins (L, ):
VR",c) ,c .,Vx,yeD/(x,y), c1) in multimea de alegere colectivd pot aparea doar
acele alternative care nu violeaza constrangerile prin drepturi naturale fara consimtamantul
luii si c2) care sunt in multimea de alegere a relatiei de preferinta a acestuia, ¢3) in profilele
de preferinta ale altor indivizi pot aparea doar alternativele aflate in multimea de alegere a
sferei personale a titularului dreptului, c4) intersectia mulfimilor de decisivitate libertariana a
indivizilor este vida, c5) conditia libertariand acorda decisivitati numai pe alternative simple,
c6) situatia de alegere rezulta in urma unei secvente ce respectd drepturile naturale.

[d.3.4.8*]: domeniu nerestrictionat pentru FACN (U'): EACN este definita
pe toate combinatiile logic posibile de preferintd, consimtdmaént si profile admisibile de
constrangere.

[d.3.4.9*]: conditia pareto slaba cu domeniu paretian restrictionat prin L, (DF,,
): pentru toate profilele de preferintad, consimtdmant, pentru toate profilele admisibile de
constrangere, domeniul conditiei pareto slabe pentru FACN este format din multimea
alternativelor care raméne disponibild dupd exercitarea drepturilor individuale. Pentru
acestea, oricare ar fi x si y, daca x este preferat de toti i lui y, atunci x este in multimea de
alegere sociala.

[1.3.4.1*]: L, nu este compatibilé cu L (Sen)

Demonstratie [I.3.4.1*]. Triviala, prin constructie.

[t.3.4.1*]: L, nu este pareto inclusivé

Demonstratie [t.3.4.1*]. Presupunem ca i este decisiv libertarian pe x,y si ca i prefera
strict pe x lui y. Dacé asa stau lucrurile, oricare ar fi j, prin L, y nu poate aparea in or-
donarea acestuia, deci nu avem niciodata situatii in care toti indivizii exprima o preferinta
cu acelasi sens pe X, y. .

[t.3.4.2%]: existd o (FACN) care satisface L, DP,, si U X

Demonstratie [t.3.4.2*]. Discutdm pe cazul lui Sen (prude vs. lewd). In acest caz se
incalcd clauza intersectiei nevide si clauza decisivitatilor pe alternative simple, deci L,
nu acorda nicio decisivitate si decizia se ia prin DP,

Ine *
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