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Aspecte s1 variante ale
sistemulu1 de vot in Consiliul
Uniunu1 Europene

The article compares the three variants of vote systems for the Council of the European Union: qualified
majority, double majority and the “square root” vote system, proposed by Poland. Actually, the paper analyses
the conflict between Poland and the other states of the European Union concerning these three possibilities

of vote system and how this conflict was illustrated by the European media. The article proposes to see which
vote system is more suitable for the European Union and which are the political interests of the members in this
problem and to underline the position of the states, the experts and the public opinion concerning this theme.

vote systems, Council of the European Union, vote-power, square root,
qualified majority, mass-media

Introducere

Articolul de fata prezinta o analiza a variantelor de vot in Consi-
liul Uniunii Europene, mai precis votul cu majoritate calificata, votul
cu dubla majoritate si votul bazat pe ,legea radacinii patrate”, pe
fondul disputei dintre Polonia si celelalte state membre, in paralel

Corina Cristea

cu modul cum s-a oglindit aceasta disputa
in opinia publica europeana.

La nivel de luare a deciziilor, Uniunea
Europeana incearca sa impace latura sa

comunitard cu cea interguvernamentala.
Astfel, in Uniunea Europeana, puterea
legislativa este impartitéd intre Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene. Aceastd institutie este, potrivit Tratatului de la
Maastricht, institutia care da “Uniunii impulsurile necesare dezvol-
tarii si 1i defineste orientarile politice generale™. Aceasta asigura
coordonarea politicilor economice generale si detine, alaturi de
Parlament, puterea de decizie. Este o institutie in cadrul careia
toate interesele statelor membre se confrunta si, in cele din urma,
trebuie sa ajunga la un compromis. O problema fundamentala in
Consiliul Uniunii Europene este sistemul de vot. Este greu sa sta-
bilesti criterii echitabile de impéartire a voturilor intre state cu 82
de milioane de locuitori, precum Germania, si cu nici 500.000 de
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locuitori, ca Malta. Tratatul de la Nisa a oferit votul cu majoritate calificata, care a dus la
nemultumiri in randul statelor mari. In Tratatul Constitutional s-a schimbat sistemul de
vot intr-unul cu dubla majoritate, care, potrivit statelor membre, ar fi mai echitabil. Totusi,
la acest model Polonia a opus varianta votului bazat pe ,radacina patratd” din numarul
locuitorilor. Tn spatele acestor propuneri exists interesele statelor si nevoia de a impune
in Consiliu un sistem de vot echitabil si corect.

n paralel cu deciziile si negocierile dintre state si liderii lor, societatea academicé a
emis unele analize si propuneri pertinente, dar care nu au fost date publicitatii decat intr-o
masura foarte mica. Este interesant de analizat ce au scris publicatiile despre aceste eve-
nimente, publicatii de la care pornesc atitudini ale popoarelor europene. Presa reuseste
sa influenteze tendintele opiniei publice si este important de vazut care informatii din
culisele negocierilor europene ajung la populatie si daca propunerile societatii academice
sunt luate Tn seama. La final, Consiliul Uniunii Europene functioneaza pe baza deciziilor si
intereselor statelor in proportii diferite, fiind institutia cu cel mai mic nivel de transparenta
in UE. Ceilalti doi actori, grupul expertilor si mass-media, intervin si ajung sa influenteze
deciziile luate Tn cadrul lui intr-o masura foarte mica sau atat cat li se permite.

Intreaga disputd intre statele europene asupra sistemelor de vot, atat prin prisma
comparatiei dintre ele, cat si din perspectiva atitudinilor actorilor direct implicati — statele
memobre si indirect interesati — expertii care au venit cu propunerea matematica a , legii ra-
dacinii patrate” si presa europeana?, este explicata folosind metoda analizei comparative
si concepte specifice problematicii votului. Astfel, pe de o parte, este prezentata analiza
comparativa a sistemelor de vot dupa criterii precum eficienta pentru evolutia Uniunii si
beneficiile fiecarui stat membru, iar pe de alta parte, sunt analizate articolele din presa
europeand, dar si romaneasca, ce vizeaza discutile pe marginea celor trei sisteme de
vot, a Tratatului Constitutional si a propunerii poloneze.

Structura articolului

In prima parte a articolului sunt descrise si analizate implicatiile sistemului de vot cu
majoritate calificata, a celui cu dubla majoritate si a celui bazat pe radacina patrata, cat
si demonstratia eficacitatii celui din urma din perspectiva unor oameni de stiinta. Urma-
toarea parte este compusa din analiza comparativa a celor trei sisteme, incluzand multe
date, dar si aspecte politice, precum pozitiile statelor fata de ele. Principala tintd a acestei
sectiuni este evidentierea avantajelor si dezavantajelor celor trei sisteme si care sunt sta-
tele care au de castigat si de pierdut de pe urma lor. Ultima parte este o micro-cercetare
a articolelor din presa internationald si cea romaneasca, ce urmareste cat de mult a fost
adusd in atentia opiniei publice discutia dintre statele europene legata de cele trei siste-
me de vot si care a fost tendinta prin care ea a fost prezentata.

1. Evolutia sistemului de vot in Consiliul Uniunii Europene
Tratatul de la Nisa si votul cu majoritate calificatd

Tratatul de la Nisa a fost semnat de sefii de stat si de guvern in decembrie 2000 si
avea ca scop “consolidarea Uniunii Tn jurul unui proiect politic comun si pregatirea ei
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pentru extindere™. Acesta a fost ultimul mare tratat semnat inainte de extinderea spre
est din 2004, cand au fost integrate in UE Slovenia, Slovacia, Republica Ceha, Ungaria,
Polonia, Lituania, Letonia, Estonia, Malta, respectiv din 2007, cand au intrat Romania si
Bulgaria in UE. Prin acest tratat statele au adoptat un nou sistem de vot in Consiliul Uniu-
nii Europene, cel al majoritatii calificate. Intotdeauna au existat nemultumiri printre statele
membre asupra sistemului de vot, deoarece s-a incercat gasirea unei formule care sa
fie cat mai echitabila pentru populatie, dar si pentru state. Voturile statelor membre sunt
ponderate in baza populatiei lor si corectate in favoarea tarilor mai putin populate. Cu alte
cuvinte, dacé s-ar lua in calcul doar populatia statelor, tarile mici nu ar mai avea acces
practic la luarea deciziilor. Insd nu se poate nici s& nu se ia in calcul acest factor, avand
in vedere diferentele dintre populatia Frantei si cea a Maltei, de exemplu.

Tratatul de la Nisa, care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2005, a impus numarul de
voturi de 345. Majoritatea calificata se obtine cu 255 de voturi, dacé propunerea vine de
la Comisie. n alte cazuri sunt necesare 232 de voturi. De asemenea, numarul de voturi
trebuie s& exprime opinia a 2/3 din numarul statelor membre. Tn plus, un stat membru
poate cere sa se verifice daca cele 255 de voturi reprezintd 65% din populatia UE. Mino-
ritatea de blocaj s-a stabilit la 114 voturi*. Mai clar, pentru a fi luata o decizie in Consiliul
Uniunii Europene, sunt necesare® urmatoarele conditii: suma ponderilor statelor membre
care voteaza pentru sa fie macar de 255 (din suma totala de 345), care reprezinta apro-
ximativ 73,9%; majoritatea statelor sa voteze pentru (adica 14 din 27); statele membre
care formeaza majoritatea calificata sa reprezinte cel putin 62% din intreaga populatie a
Uniunii Europene.

In timp ce reponderarea voturilor favorizeaza statele membre mari, majoritatea cali-
ficata trebuie sa fie in acelasi timp o majoritate a statelor membre. Totusi, unele state
sunt “infrareprezentate” (tarile mari), iar altele sunt “suprareprezentate” (tarile mici). Acest
lucru se leaga direct de ponderea de vot (“voting weight”) si de puterea de vot (“voting
power”), care sunt doud concepte fundamentale ce influenteazd modul in care se iau
deciziile si felul in care se pot forma coalitii intre state. Astfel, Germania, Marea Britanie,
Franta si Italia au 29 voturi, Spania si Polonia — 27 voturi, Roméania — 14 voturi, Olanda
— 13 voturi, Belgia, Cehia, Grecia, Portugalia, Ungaria — 12 voturi, Austria, Suedia, Bulga-
ria — 10 voturi, Danemarca, Finlanda, Irlanda, Lituania, Slovacia — 7 voturi, Cipru, Estonia,
Slovenia, Letonia, Luxemburg — 4 voturi si Malta — 3 voturi.

Lionel Penrose a introdus in 1946 conceptul de “putere de vot a priori”, care se refera
la influenta relativa a unui actor in luarea unei decizii. Avocatul american John Banzhaf a
dus analiza mai departe, considerand ca “puterea de vot a priori a lui X, participant intr-un
grup la luarea unei decizii, este proportionald cu probabilitatea ca votul lui sa fie decisiv
intr-un vot ipotetic — coalitia castigatoare va esua in satisfacerea majoritatii calificate fara
X, iar cea pierzatoare va ajunge s o satisfacd cu X"6. In cazul Consiliului Uniunii Euro-
pene, referirile se fac la state si la capacitatea lor de a influenta decizia. Puterea de vot
poate fi exprimata astfel prin indexul Penrose-Banzhaf” sau indexul Banzhaf®. Pe acest
index s-au bazat argumentele poloneze pentru un alt sistem de vot, diferit de cel din Tra-
tatul de la Nisa sau din Tratatul Constitutional. Ideea centrala este ca ponderile de vot nu
oferd direct putere de vot statelor. Esenta unei uniuni std in existenta unei puteri de vot
egale pentru statele membre.

Referitor la prevederile Tratatului de la Nisa legate de sistemul de vot in Consiliul de
Ministri, problemele erau corelate cu faptul ca statele mari erau prea putin reprezentate
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in comparatie cu cele medii si mici. Adica, de exemplu, Germania, care are o populatie de
aproximativ 82 de milioane de locuitori, avea in Consiliu 29 de voturi, cu doua voturi mai
mult decét Polonia, care are o populatie de aproximativ 38 de milioane de locuitori, ceea
ce facea situatia inechitabila. Cele trei conditii necesare pentru ca o decizie sa fie luata
fac din sistem unul al “triplei majoritati™.

George Tsebelis, in articolul “Veto Players and Decision-making in the EU after Nice:
Policy Stability and Bureaucratic/Judicial Discretion”?, arata ca, odata cu modificarile in-
troduse prin Tratatul de la Nisa, adoptarea unei decizii a devenit mult mai dificila, ceea ce
inseamna ingreunarea procesului de legiferare, dar si cresterea importantei Consiliului
Uniunii Europene. Deoarece putine din cele 14 state pot garanta majoritatea calificata,
marea parte a statelor mici poate sa blocheze deciziile chiar daca nu au puterea de blo-
caj. Astfel, aceasta restrictie invalideaza mai multe posibilitati de a completa majoritatea
calificata.

Clauza demografica este folositoare doar Germaniei, mai ales ca aceasta impreuna cu
un alt stat mare ajunge sa cuprinda 38% din populatia UE. Acest lucru a crescut poten-
tialul de santaj al Germaniei. Pretul platit de Germania este numarul identic de voturi cu
Franta, Marea Britanie si Italia — state mari, dar nu atat de populate. Tratatul de la Nisa
incorporeaza doua procese: in primul rand sunt recalculate voturile in favoarea statelor
mari si n al doilea rand sunt anticipate efectele extinderii, adica a integrarii unei serii de
state mici. In realitate, procesul de extindere a generat o perspectivé a divergentei dintre
regulile care au existat pe parcursul istoriei Uniunii. In loc s& ajunga la un compromis care
sa garanteze capacitatea de a legifera a Uniunii Europene, statele membre au impus
cele trei constrangeri. O alta problema a sistemului de vot impus de Tratatul de la Nisa se
leaga de complexitatea acestuia, fapt care a facut foarte complicata intelegerea mecanis-
melor pentru cetatenii europeni.

Tratatul Constitutional si votul cu dubld majoritate,
reforma doritd a procesului decizional

Tn octombrie 2004 a fost semnat la Roma de cétre liderii europeni “Tratatul de instituire
a unei Constitutii pentru Europa”, care se dorea un eveniment-cheie necesar pentru evo-
lutia Uniunii Europene. Initiativa constitutionald din 2004 a avut o viata scurtd din cauza
respingerii sale prin referendum in Franta si Olanda in 2005. Cu toate acestea, Consiliul
European de la Bruxelles din 21-22 iunie 2007 a adus in prim-plan un proiect de tratat
constitutional care a fost aprobat si semnat de liderii UE la sfarsitul anului 2007 si trebuie
ratificat de toate statele membre.

Una din schimbarile aduse de tratat este modificarea votului cu majoritate calificata din
cadrul Consiliului Uniunii Europene intr-unul cu dubld majoritate. Astfel, Constitutia Eu-
ropeana prevedea introducerea, incepand de la 1 noiembrie 2009, a unui nou sistem de
majoritate calificatd, bazat pe o dubld majoritate: a statelor membre si a cetatenilor. Ma-
joritatea calificata va fi atunci atinsa cu o majoritate de 55% a statelor membre (minimum
15 state), care s& reprezinte cel putin 65% din populatia Uniunii Europene. “In plus, daca
propunerea venea de la Consiliu (si nu de la Comisie), procentul de 65% devine 72% si
se adauga obligativitatea ca o minoritate de blocaj s& aiba cel putin patru state™".

Se pare ca defectul principal al regulilor de vot din cadrul Tratatului de la Nisa era
eficienta scazuta a mecanismelor de luare a deciziilor. “Acest tip de eficienta, numita si
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puterea Coleman a colectivului de a actiona, se masoara prin probabilitatea ca legisla-
tivul, exprimat prin Consiliul de Ministri, sa aprobe o anumita problema si este egala cu
proportia unei coalitii invingatoare, presupunand ca toate coalitiile sunt egale. Astfel, con-
form unui astfel de calcul, in cazul Tratatului Constitutional, 12,9% din posibilele coalitii
puteau sa duca la aprobarea unei decizii, pe cand in cazul regulilor Tratatului de la Nisa
acest index este egal cu 2,1%""2.

Aceastd hotarare a tratatului a starnit multd nemultumire din partea Poloniei, care a
avut o atitudine foarte intransigenta, chiar de respingere a noului document. Ea a refuzat
acest sistem de vot deoarece considera ca da prea multa putere statelor mari si bogate,
in special Germaniei.

Tntre 21 si 22 iunie 2007, cand sefii de stat si de guvern s-au reunit la Consiliul Euro-
pean la Bruxelles pentru a ajunge la un acord privind noul tratat constitutional, Polonia,
reprezentata de fratii Kaczynski, in cadrul discutiilor a obtinut o améanare pana in 2014 a
aplicarii sistemului de vot cu dubld majoritate in Consiliul Uniunii Europene, urmata de o
perioada de tranzitie. Mass-media a pus aceasta disputd pe seama rivalitatii vechi dintre
polonezi si germani, in conditiile in care, la acest summit pregedintia Uniunii Europene
era detinutd de Germania, consideratd a fi principala avantajaté in urma acestui sistem
de vot, cat si pe miza alegerilor anticipate de la Varsovia din 21 octombrie 2007.

In realitate, Polonia, alaturi de Spania si de alte state care au sustinut acest proiect
sunt ,marii perdanti”*®. De aceea, Polonia a ajuns dupa lungi negocieri la un compromis.
Pana la 1 noiembrie 2014 se mentine metoda de vot prin majoritate calificatd avansata
la Nisa. Acestei perioade de tranzitie i se adauga un mecanism de flexibilitate. Pana in
2017, ,compromisul loannina” — care presupune inghetarea sau intarzierea temporara a
deciziilor Uniunii Europene daca se intruneste o minoritate de blocaj suficient de mare
din partea statelor care nu sunt de acord cu adoptarea respectivei decizii — poate fi folosit
imediat, Tnsa Tn varianta expusa la Nisa, anume 75% din numarul minim de state necesa-
re formarii minoritatii de blocaj. Dupd 2017, acest procent va scadea la 55%'. Pe de alta
parte, desi Polonia a argumentat ca sistemul va favoriza statele cu populatie mare, cum
sunt Franta, Germania, Marea Britanie sau ltalia, el va reflecta mai bine ca sistemul de la
Nisa proportia dintre numarul cetatenilor statelor membre.

Trebuie recunoscut ca prin sistemul de vot cu dubla majoritate se creeaza un echilibru
intre tarile mari — care au cea mai mare populatie si sunt cei mai mari contributori la bu-
getul Uniunii — gi celelalte tari, care sunt mai numeroase, insa care au populatie mai mica
si sunt in general beneficiari neti ai fondurilor comunitare.

Propunerea poloneza — sistemul de vot al ,,raddcinii patrate”

Modul in care sunt distribuite voturile intre statele europene a reprezentat un obstacol
major in adoptarea Tratatului Constitutional. Karol Zyczkowski, Wojciech Slomczynski si
Tomasz Zastawniak sunt experti care au criticat sistemul de vot cu dubla majoritate. Ei au
incercat sa demonstreze ca este posibil sa construiesti un sistem de vot in care fiecare
cetatean sa aiba aceeasi putere de influentare. Acesti experti, alaturi de matematicieni,
fizicieni si analisti, au sustinut propunerea Poloniei, care dorea un sistem de vot al “ra-
dacinii patrate”, bazat pe calculul radacinii patrate din numarul locuitorilor fiecarui stat, in
milioane. Argumentul unui astfel de sistem este ca se apropie mai mult de varianta dorita:
“un cetatean european — un vot”. O serie de experti polonezi, dar si de alte nationalitati
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a sprijinit demonstratia conform careia sistemul de vot cu dubla majoritate este inechita-
bil, in timp ce regula radacinii patrate reprezintd o cale de compromis intre prevederile
privind sistemul de vot din cadrul Consiliului de Ministri din Tratatul de la Nisa si cele din
Tratatul Constitutional.

Karol Zyczkowski, Wojciech Slomczynski si Tomasz Zastawniak au luat cinci dintre
premisele pe baza carora se stabilesc procedurile de luare a deciziilor la nivelul Consiliu-
lui Uniunii Europene si au demonstrat ca ele nu se aplica in cazul sistemelor de vot din
Tratatul de la Nisa si din cel Constitutional. Acestia au accentuat in argumentatia lor im-
portanta distinctiei intre numarul de voturi si puterea de vot si au criticat faptul ca expertii
nu sunt consultati cand se propun lucruri atat de importante.

Inventat de matematicianul Lionel Penrose pentru ONU, sistemul de vot al ,radacinii
patrate” se leaga de diferenta dintre puterea de vot si ponderea de vot, mai precis de
premisa conform careia fiecare cetdtean din fiecare stat trebuie sa aiba aceeasi putere
de vot.

Punctele slabe inerente din sistem, cum sunt cele ale Constitutiei Uniunii Europene,
au fost subliniate prima data in 1952 tot de Lionel Penrose. El a subliniat ca daca sunt
necesare doua etape de vot pentru luarea unei decizii, una care se bazeaza pe votul fi-
ecarui cetatean si cealalta pe votul fiecarei tari, sistemul va fi nedrept, deoarece va tinde
sa favorizeze statele mari. Penrose a propus acest sistem de vot mai echitabil. “Asa cum
a evidentiat el, cand au loc alegeri generale intr-un stat cu populatie N, un alegator dintr-o
tara cu populatie mai mare influenteaza mai putin rezultatul decat un votant dintr-un stat
cu populatie mai mica. Puterea de vot a unui cetatean este proportionald cu probabili-
tatea rezultatului. Ins&, avand in vedere c& voturile sunt necorelate, Penrose a calculat
ca aceasta probabilitate este proportionald cu 1/AN” . Tntrucat votul din Consiliul Uniunii
Europene trebuie sa reprezinte viziunile in mod egal ale cetatenilor europeni, indiferent
de nationalitate, legea rad&cinii patrate a lui Penrose aduce o perspectiva asupra unui
sistem de vot echitabil.

In 2004, autorii polonezi din Universitatea Jagiellonian& din Cracovia, mentionati mai
sus, au calculat pragul optim pentru a stabili proportia care trebuie luata in seama pentru
ca o decizie sa treaca in Consiliul Uniunii Europene “calculand cum puterea de vot (acest
calcul a fost facut cu ajutorul indexului Banzhaf) pentru fiecare stat depinde de pragul ales
pentru o majoritate, observand apoi un «punct critic». Cu cat se apropie limita de 62%
din puterea de vot a fiecarui stat, independent de marimea ei, se transforma in valoarea
ideald a radacinii patrate”®. Astfel, pentru UE-27 pragul optim este de 61,6%, in timp ce
pentru UE-25 era de 62%. Procentul de 61,6% reprezinta 222 de voturi din numarul total
de 360 de voturi. De asemenea, o coalitie trebuie sa fie compusa din cel putin juméatate
din statele membre, adica 14 din 27. Cei doi experti au propus aceasta formuld pentru ca
au reusit sa arate ca poate fi foarte transparent si ca puterea de vot a unui stat membru
ajunge sa fie aproximativ egala cu ponderea votului statului respectiv.

Tn concluzie, procedura propusé are astfel anumite avantaje’”:

L] Fiecare cetatean al Uniunii Europene va avea aceeasi influenta asupra deciziilor
luate Tn Consiliul Uniunii Europene.

L] Metoda este simplu de aplicat si calculele ponderilor sunt usor de efectuat.

= Aceastd metoda poate fi justificata prin argumente stiintifice.

= Ea poate fi aplicata unei uniuni mai largi, fara sa provoace confuzie atunci cand

un nou stat va adera la ea.
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Polonia a sustinut acest sistem care nu ar dezavantaja-o atat de mult precum cel din
Tratatul Constitutional, dar nici nu o avantajeaza atat de mult cum o facea cel din Trata-
tul de la Nisa.

2. Analiza comparativd a celor trei sisteme de vot

Avantaje si dezavantaje “de toate pdrtile baricadei”

Desi oamenii de stiintd au propus variante pentru sistemul de vot din Consiliul Uniunii
Europene, oficialii europeni au preferat sa dezbata aceste aspecte in cadrul conferinte-
lor sau reuniunilor care de cele mai multe ori nu sunt publice, ceea ce denota o lipsa de
transparenta impusé de acestia.

Stat membru Tratatul Constitutional Compromisul polonez Tratatul de la Nisa
Austria 8,3 11 10
Belgia 10,5 12 12
Cehia 10,3 12 12
Cipru 0,8 3 4
Danemarca 5,4 9 7
Estonia 1,3 4 4
Finlanda 588 9 7
Franta 62,9 30 29
Germania 82,4 34 29
Grecia 11,1 13 12
Irlanda 4,2 8 7
Italia 58,8 29 29
Letonia 2,3 6 4
Lituania 3,4 7 7
Luxemburg 0,5 8 4
Malta 0,4 2 3
Marea Britanie 60,4 29 29
Olanda 16,3 15 13
Polonia 38,2 23 27
Portugalia 10,6 12 12
Slovacia 54 g 7
Slovenia 2,0 5 4
Spania 43,8 25 27
Suedia 9,0 11 10
Ungaria 10,1 12 12
Romania 21,6 16 14
Bulgaria 7,7 10 10
SUMA 493 360 345
Pragul de vot 321 222 255
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Pentru a avea tabloul celor trei optiuni, este bine de urmarit diferentele dintre ponderile
de vot presupuse de cele trei sisteme’®:

Conform tabelului, se poate observa cu ochiul liber ca optiunea propusa de Polonia
este mai echitabild, Tn sensul in care nu avantajeaza nici statele mari, precum o face
Constitutia, cum sunt Germania, Franta, Marea Britanie si Italia, nici pe cele medii si mici,
precum o face Tratatul de la Nisa, mult mai usor de inteles si mai putin complicata, mai
ales in comparatie cu sistemul majoritatii calificate de la Nisa. Se poate observa cum
statele medii spre mari — Spania, Polonia, Romania si Olanda — sunt dezavantajate de
dubla majoritate, iar Polonia si Spania erau foarte avantajate de Tratatul de la Nisa, ase-
meni statelor mici, precum Luxemburg si Malta. Astfel, sistemul de vot cu dubla majoritate
este convenabil Frantei, Germaniei si Italiei, dar ameninta Spania si Polonia cu pierderea
avantajelor excesive castigate prin Tratatul de la Nisa.

Cum s-a ajuns de la Nisa la sistemul propus de Tratatul Constitutional? Daca Tratatul
de la Nisa prevede un vot ponderat, Tratatul de la Lisabona implica votul bazat pe propor-
tia statelor si a populatiei. Nemultumirea statelor mari care erau prea putin reprezentate a
dus la gasirea acestei formule care le avantajeaza foarte mult in raport mai ales cu cele
mijlocii.

Astfel, in Tratatul Constitutional statele mari se bucura de o pondere mult mai mare, a
Germaniei chiar se dubleaza, iar cele mijlocii au o pondere cu 60% mai mica, in timp ce
statele mici sunt si mai dezavantajate, ele fiind nevoite sa se alieze in numar foarte mare
pentru a forma minoritatea de blocaj. Totusi, criticii sistemului de vot cu dubla majoritate
au mai descoperit un detaliu, care la prima vedere pare nesemnificativ, insa poate sa
explice unele concluzii ale analizei noastre. ,Inima Uniunii”, compusa din fondatorii ei
(Franta, Germania, Belgia, Luxemburg), avea, potrivit Tratatului de la Nisa, o putere de
vot de 14,9%, iar prin Tratatul Constitutional puterea de vot a acestui grup s-a dublat, fiind
de 31,2%, acesta fiind considerat si un motiv pentru care cele patru state au sustinut atat
de mult proiectul Constitutiei®.

Referitor la minoritatea de blocaj, atat in cazul majoritatii calificate, cat si a dublei ma-
joritati, patru state mari pot bloca orice hotarare, in timp ce ,statele mici pierd 25% din
posibilitatile pe care le aveau de a realiza minoritati de blocaj"?. Minoritatea de blocaj
oricum impunea sa fie compusa din cel putin patru state, o formula foarte avantajoasa
pentru statele mari.

Formula de calcul a votului propusa de Polonia, care implica legea radacinii patrate a
lui Penrose, dincolo de obiectivitatea ei, nu garanta totusi ca un anumit stat reusea sa-si
exercite aceasta putere in influentarea deciziei. Astfel, daca exista o uniune ipotetica intre
douad state care au ponderile de vot 51%, respectiv 49%, primul va avea 100% din pute-
rea de vot, ceea ce inseamna ca ar fi castigat intotdeauna. Timp de 15 ani, votul singular
al Luxemburgului nu a contat aproape deloc, deoarece puterea lui de vot era 0 si nicio
coalitie nu avea nevoie de votul Luxemburgului.
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Compararea sistemelor de vot cu ajutorul puterii de vot

Tn tabelul de mai jos sunt ilustrate puterile de vot?' care revin fiecarui stat in parte.

Stat membru Populatia | Puterea de vot Puterea de vot Puterea de vot conform
(fn mil.) | conform Tratatului | conform Tratatului | propunerii poloneze (cu
de la Nisa Constitutional un prag de 61.6%)
Germania 82.44 7.78 11.66 9.45
Franta 62.89 7.78 9.02 8.27
Marea Britanie 60.39 7.78 8.69 8.10
Italia 58.75 7.78 8.49 7.99
Spania 43.76 7.42 6.55 6.91
Polonia 38.16 7.42 5.71 6.45
Romania 21.61 4.26 4.15 4.85
Olanda 16.33 3.97 3.50 4.21
Grecia 11.13 3.68 2.88 3.48
Portugalia 10.57 3.68 2.80 3.39
Belgia 10.51 3.68 2.80 3.38
Republica Ceha 10.25 3.68 2.77 3.34
Ungaria 10.08 3.68 2.74 8.3
Suedia 9.05 3.09 2.63 3.14
Austria 8.27 3.09 2.53 3.00
Bulgaria 7.72 3.09 2.47 2.90
Danemarca 5.43 2.03 2.19 2.43
Slovacia 5.39 2.03 2.18 2.42
Finlanda 5.26 2.03 2.17 2.39
Irlanda 4.21 2.03 2.04 2.14
Lituania 3.40 2.03 1.95 1.92
Letonia 2.29 1.16 1.81 1.58
Slovenia 2.00 1.16 1.78 1.48
Estonia 1.34 1.16 1.69 1.21
Cipru 0.77 1.16 1.63 0.91
Luxemburg 0.46 1.16 1.59 0.71
Malta 0.40 0.94 1.58 0.66
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Luand in calcul puterea de vot si analizand datele din tabel, avem sapte categorii de
actori:

° Statele foarte avantajate de Tratatul de la Nisa (suprareprezentate): Spania,
Polonia, Portugalia, Grecia, Belgia, Republica Ceha, Luxemburg si Malta.

° State foarte dezavantajate (infrareprezentate): Germania, Italia, Marea Britanie,
Franta.

° State avantajate de sistemul de vot cu dubla majoritate: Germania, Italia, Marea
Britanie, Franta, Letonia, Slovenia, Estonia, Cipru, Luxemburg, Malta.

° State total dezavantajate de sistemul de vot cu dubla majoritate: Spania, Polo-
nia, Romania, Olanda.

° State dezavantajate de sistemul de vot cu dubla majoritate: Grecia, Portugalia,
Republica Ceha, Ungaria, Suedia, Austria, Bulgaria.

° State avantajate de sistemul de vot propus de Polonia: Romania, Olanda, Sue-
dia, iar Spania si Polonia sunt avantajate in comparatie cu situatia in care erau conform
Tratatului Constitutional.

° State dezavantajate de sistemul de vot propus de Polonia: Cipru, Malta, Luxem-
burg.

Din aceste categorii se observa ca sistemul de vot propus de Polonia ar duce la dez-
avantajul numarului celui mai mic de state, insa printre acestea se afla unul dintre stalpii
Uniunii, Luxemburg, care gézduieste o parte din institutiile comunitare. Dubla majoritate,
in afara de statele foarte mari, nu avantajeaza pe nimeni foarte tare.

Cele trei sisteme de vot au castigatorii si pierzatorii lor, dar sunt cateva concluzii gene-
rale care pot fi verificate de datele din tabelele de mai sus. Astfel, toate cele trei sisteme
incearca sa impace dimensiunea comunitara si cea interguvernamentala a Consiliului
de Ministri, deoarece au in vedere populatia Uniunii, pe de o parte, si pozitia statelor
membre, pe de alta parte. Totusi, toate cele trei sisteme incearca sa micsoreze diferenta
foarte mare dintre numarul populatiilor intre statele membre. De asemenea, toate cele
trei sisteme implica posibilitatea formarii unui numar foarte mare de coalitii Tnvingatoare
si stabilesc minoritati de blocaj echitabile, care impun renegocieri pe temele dezbatute.
Pe de alta parte, sistemul cu majoritate calificata era greoi, complicat si foarte inechitabil,
ducand de multe ori la blocarea deciziilor. Cu toate acestea, el oferea o putere foarte
mare “vocilor mici si mijlocii” din Consiliu, blocand o posibila “dictaturd” a statelor mari.
Marele dezavantaj al acestui sistem este ca sublinia “latura interguvernamentalista” a in-
stitutiei, deoarece accentul era pus pe voturile statelor, mai putin pe numarul de locuitori,
care erau parte a populatiei europene. Sistemul cu dubld majoritate se afla la cealalta
extrema, care subliniaza numarul locuitorilor statelor. Sistemul de vot este simplificat si
mult mai comprehensibil, insd diminueaza influenta statelor mici si mijlocii, care formea-
za majoritatea Uniunii. Se creeaza un paradox: populatia Uniunii ca intreg este mai bine
reprezentata, “aripa comunitard” a Consiliului are astfel de castigat, insa se instaureaza
un raport total dezechilibrat de putere intre statele mari, care sunt doar patru, si statele
mijlocii si mici. Sistemul de vot bazat pe “radacina patrata” a numarului locuitorilor este
foarte simplu si echitabil, deoarece echilibreaza raportul de putere dintre state si nu poate
provoca unele confuzii. Ceea ce ofera el in plus fata de celelalte sisteme este o repre-
zentare corecta si egala a fiecarui cetatean european, fara insa a dezechilibra diferenta
intre state. Cu toate acestea, el poate sa incomodeze statele “liliputane” ale Uniunii, care
se vor face mai greu auzite.
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3. Perspectivele mass-mediei referitoare la disputa dintre Polonia §i
statele membre

n aceast parte vom trece in revisté cateva dintre articolele scrise pe marginea discu-
tiilor dintre statele membre legate de schimbarea sistemului de vot in preajma aprobarii
Tratatului de Reforma din iunie 2007. Este interesant de vazut ce a fost transmis europe-
nilor din intreaga dezbatere.

Analiza are limite Tn ceea ce priveste varietatea de articole prezentate, in sensul ca
au fost folosite doar informatii scrise in limbile englezd, franceza, spaniola si italiana, de
aceea nu sunt acoperite toate publicatiile din statele Uniunii. Sunt incluse referiri si citate
in limbile de mai sus din alte ziare, de origine germana, austriaca, poloneza si suedeza.

Presa international&, cu exceptia celei de specialitate, s-a limitat la prezentarea ne-
intelegerilor dintre Polonia, copilul razvrétit al Europei, reprezentatd de doud personaje
pitoresti, fratii Jaroslaw, premierul Poloniei si presedintele Lech Kaczynski, si de liderii
europeni, in frunte cu Angela Merkel, cancelarul german si Nicolas Sarkozy, presedintele
francez, principalii sustinatori ai Tratatului si, mai ales, ai sistemului de vot cu dubla ma-
joritate.

Solutia votului bazat pe ,rédacina patrata din populatie”, propusa de Polonia ca varian-
ta la dubla majoritate, a fost sustinuta de multi experti, nu numai de la Universitatea din
Cracovia, ci din intreaga Europa. Cotidienele si saptamanalele de pe pagina electronica a
ziarelor internationale s-au axat pe faptul ca nou-venita Polonie ,da batai de cap” Uniunii
si blocheaza Tratatul Constitutional pentru ca ameninta cu vetoul. Liderii nationalisti po-
lonezi, fratii Kaczynski, au devenit un fel de spaima a Europei, majoritatea comentariilor
din ziare sau de pe blogurile acestora limitandu-se la “euroscepticismul” liderilor polonezi
si la tupeul pe care o taréd abia intratd in UE il are.

Presa britanica a fost cea care a privit cu cea mai mare obiectivitate subiectul. Un
articol publicat de ziarul The Telegraph este singurul care ia in calcul $i parerea experti-
lor. Titlul sdu — “The EU Constitution is ‘unfair’, according to game theorists” (“Conform
expertilor din teoria jocurilor, Constitutia Europeana este «nedreapta»”)? — atrage atentia
asupra unei noi viziuni legate de sistemul de vot decat cea populara prin care se susti-
nea echitatea dublei majoritati. Articolul releva puterea pe care o va capata Germania in
Consiliu prin tratat si fi aduce in prim-plan pe Karol Zyczkowski si Wojciech Slomczynski,
care explica sistemul de vot propus de ei si isi arata indignarea si nemultumirea fata de
ignoranta politicienilor si consilierilor. Acest articol a fost scris in momentul in care Marea
Britanie se pregatea de referendum pentru Constitutia Europeana in 2004. Acest lucru
dovedeste ca analiza expertilor este foarte veche si foarte nepopulara in acelasi timp. in
articol se dau toate explicatiile despre perdantii si castigatorii sistemului $i caracterizeaza
sistemul de vot propus de Constitutie drept “nestiintific”.

Cotidianul britanic The Times a publicat un articol® interesant cu privire la dezba-
terile de pe marginea Constitutiei Europene dinainte de semnarea ei, in care se adu-
ce in discutie pozitia Spaniei, care nu doreste schimbarea sistemului de vot. Articolul
precizeaza ca atitudinea spaniola pro-UE va impiedica acest stat sa se opuna planului
Constitutiei, fapt care s-a si intdmplat, si ca Polonia va fi mult mai vehementa, mai ales
ca se simte tratata ca un membru junior. Si cotidianul The Independent prezinta scep-
ticismul polonezilor, care ameninta ca “vor sapa in Tratat"? pentru a vedea ce interese
ascunde.
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Presa franceza se exprima mult mai plastic atunci cand este vorba de tratat. Ea il are
ca principal actor pe “negociatorul” Nicolas Sarkozy si subliniazd mai mult slabiciunile
Poloniei dupa ce ar reusi sa ajunga la un compromis. Titlurile incearca sa arate ca in
cele din urma va exista un tratat, independent de absurditatile cerute de Polonia: “Liderii
europeni se chinuiesc sa ajunga la un acord cu Polonia”?, “Polonia si Tratatul European,
o casnicie din obligatie™®, “Polonia tot vrea sa blocheze tratatul’?’, “Sarkozy joaca tare
cu Polonia”®. Nicolas Sarkozy a sustinut acest tratat, fiind cel care a reusit sa convinga
Polonia cu solutia de compromis, de aménare a implementarii noului sistem de vot. Presa
franceza a acuzat Polonia de imaturitate si a prezentat tot felul de scenarii care pot bloca
Tratatul. Rezervele Poloniei nu au fost singulare, insa celelalte state nu au vrut sa sustina
aceste propuneri deoarece au mai fost prevederi in tratat care au dus la nemultumiri. Ori-
cum, s-a observat ca cele care au condus toatd dezbaterea au fost “cei doi mari”, Franta
si Germania.

Titlul unui articol din ziarul german Der Spiegel — “Cum calca pe nervi polonezii pe eu-
ropeni” din 18 iunie 2007 — si comentariile din cotidianul austriac Die Presse, in care Polo-
nia este acuzata de inconstientd, cu care face toata Europa sa sufere?, reflecta un curent
general de blamare a acestui stat, dar si lipsa de obiectivitate in analiza motivelor pozitiei
ei. In Spania, presa a atentionat de la inceput faptul ca noul sistem de vot nu avantajeaza
de niciun fel tara®. in articolul din E/ Mundo se vorbeste de lipsa unei garantii ca dubla
majoritate va fi mai echitabila, dar si de eficacitatea lui mai scazuta. Acest articol a fost
scris Thainte de atentatele din 11 martie 2004 si de instaurarea guvernului socialistilor lui
José Zapatero, care au o atitudine pro-europeana. Majoritatea articolelor hispanice se re-
fereau la demersul Poloniei de schimbare sau améanare a sistemului de vot, amintindu-se
pasager de pozitia asemanatoare a Spaniei. Totusi, se observa o diferenta de limbaj intre
articolele de pe paginile electronice ale ziarelor®' si stirile de pe pagina oficiald a Ministe-
rului de Externe®. Cum era de asteptat, pe pagina oficiala scria ca ziua adoptarii textului
Tratatului de Reforma este “o zi buna pentru Europa” si ca ajungerea la un acord arata o
evolutie benefica a Uniunii si puterea de cooperare a statelor. Ziarele pun mai multe pro-
bleme si se arata ingrijorate faté de limitele si confuziile Tratatului Constitutional. Presa
spaniola nu s-a aratat atat sceptica fatd de tratat, cat ingrijorata. Se observa o atitudine
foarte precauta de transmitere a informatiilor catre publicul pro-european, spaniolii fiind
printre cetatenii cei mai multumiti de statutul tarii lor de membru UE. Oricum, sunt date
foarte putine detalii despre sistemele de vot in sine si despre propunerea Poloniei. Accen-
tul std mai mult asupra necesitatii adoptarii tratatului de catre statele UE, fara s& existe
nemultumire din partea spaniolilor, chiar daca sunt dezavantajati de noul sistem de vot.

Publicatiile din Italia au sustinut®, cum era de asteptat, facand parte din grupul statelor
mari, dubla majoritate si trateaza propunerea Poloniei cu dezinteres. Accentul articolelor
cade mai mult asupra reusitei acordului®* dintre state si asupra luptei acerbe cu Polonia
de a accepta tratatul.

Toata “drama” poloneza® creata in jurul sistemului de vot cu dubld majoritate a ajuns
sa-i faca pe jurnalisti sa se intrebe daca polonezii au dreptate. “Et si la Pologne avait
raison?"% este ftitlul unui blog scris de un jurnalist al publicatiei franceze La Libération,
in care acesta face o analiza lipsita de expertizé afirmand ca Polonia are partea ei de
dreptate, iar sistemul de vot propus de ea este echitabil. Ziaristul vorbeste despre pute-
rea “celor mari” asupra “celor mijlocii si medii”, cat si de pretentia Uniunii de a ajunge o
federatie in care nu exista corectitudine.
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Publicatiile care au adus in discutie si propunerea specialistilor sunt in majoritatea
lor publicatii de specialitate, de pe paginile de internet ale institutelor sau care se ocupa
de problemele europene, precum European Voice, EUobserver, All Academic Research,
Eurotopics.com, Europa.eu, EurActiv. Acestea au prezentat si pus in valoare tipul de vot
bazat pe radacina patrata a lui Penrose si au analizat obiectiv faptele. Sigur ca au existat
si articole si bloguri®” care au atacat Polonia si au pus toatd inversunarea ei pe seama
rivalitatii cu Germania si a fricii de a nu fi manipulati de ea.

Pentru mare parte din publicatii a parut c& toata lupta de convingere a Poloniei sa
cedeze a dus la castigul ei, prin amanare, deoarece, in timpul ramas pana la intrarea in
vigoare a noului sistem de vot, Polonia mai poate face presiuni.

De asemenea, este interesant de adaugat ca pe pagina de internet a Institutului El-
cano din Spania, care se ocupa cu studii politice, a fost publicat un articol al expertului
din Ministerul Afacerilor Externe din Suedia, Axel Moberg?®®, in care se arata de ce dubla
majoritate nu garanteaza atat de mult majoritatea. El apara sistemul de la Nisa, care,
potrivit lui, nu este atat de complicat si prezintd avantajele propunerii expertilor polonezi.
El explica de ce statele aflate in situatia ei nu au sprijinit Polonia. Nicio tard nu a dorit sa
pard in ochii Europei un obstacol in gasirea unui acord asupra Tratatului Constitutional.
Dubla majoritate este un compromis tacit intre state si un triumf al tarilor mari.

Desi opinia publica europeana a avut tendinta de a critica si discredita Polonia, au fost
si publicatii care i-au admirat curajul si i-au oferit partea sa de dreptate. Chiar in cotidia-
nul german Die Welt s-a scris ca nu exista un curent real de izolare a Poloniei, intrucat
aceasta este o parte important& in constructia europeana si ca istoricii pot sa scrie peste
ani despre “cum au salvat polonezii Europa”.

In presa romaneasca discutiile legate de sistemul de vot din cadrul Consiliului Uniunii
Europene nu au avut ecou, fiind articole singulare. Curajul Poloniei de a sfida Europa
a aparut pe prima pagina a ziarelor. Analiza s-a bazat mai mult pe ce s-a intamplat in
culisele Consiliului European de la Bruxelles din iunie 2007 si mai putin pe avantajele si
dezavantajele sistemelor de vot in sine.

~Schimbarea sistemului de vot va fi practic singurul obiectiv al Poloniei care va bloca
negocierile daca celelalte state UE vor respinge proiectul polonez. «Daca celelalte state
nu vor s& discute propunerea noastra, vom recurge la ultimele solutii», a declarat Ewa
Osniecka-Tamecka, membru al grupului de negociatori din partea Varsoviei, in cotidianul
polonez Gazeta Wyborcza”®. Titlurile ziarelor se centreaza foarte mult pe Polonia si re-
latia ei cu UE: ,Polonia va incerca sa schimbe sistemul de vot in Consiliul UE”, ,Polonia
si Marea Britanie blocheaza Tratatul UE™, ,Polonia continud sa dea batai de cap Uniunii
Europene™, ,Polonia provoaca Europa™?2. Cotidianul a luat in discutie si pozitia Romaniei
inca de la inceput — ,Polonia cere ajutor Romaniei la votul UE"43 —, insa nu a detaliat
foarte mult in articol, rezuméandu-se la a explica ,legea Penrose” si subliniind dorinta de
contracarare a influentei pe care o va avea Germania in Consiliu. “Polonezii au declarat
ca vor cauta sa obtina, pentru «legea Penrose», sprijinul francezilor, britanicilor, olande-
zilor, romanilor si cehilor, alte state cu populatii mari, care ar putea fi interesate sa reduca
dominatia Berlinului’, se arata in articol. In realitate, nu s-a explicat foarte mult de ce
Romania nu a avut niciun tip de reactie la ceea ce s-a intdmplat la Consiliu. Romania ar fi
fost foarte avantajata de propunerea polonilor, insa nu a dorit deloc sa sprijine Polonia.

,Romania ar fi avantajata de varianta Poloniei, dar prefera sa tina partea celor puternici
si 88 nu se expuna amenintarilor cu sanctiuni financiare, asa cum risca guvernul de la
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Varsovia™#, scrie ziarul Adevarul. Romania, fiind nou-intrata, avea nevoie de o perioada
de acomodare. Liderii ei au intreprins multe eforturi sa ajunga la momentul integrarii in
Uniunea Europeand si au preferat sa fie mult mai rezervati si sa nu emita pretentii. in
realitate, cererea Poloniei nu era o pretentie sau un moft, era chiar o alternativa care ar
fi trebuit si putut fi analizata.

»«Noi intelegem pozitia Poloniei, nu se poate vorbi de condamnare, dar este o propu-
nere la care pana acum nu am marsat. Noi mergem pe sistemul asupra caruia celelalte
tari din UE si-au dat deja acordul», a fost declaratia ministrului din acel moment, Adrian
Cioroianu. El a recunoscut insa ca «poate in termeni strict cantitativi, o astfel de propu-
nere ne-ar avantaja». Totusi, potrivit lui Cioroianu, «daca propunerea poloneza ar fi luata
in dezbatere, s-ar da inapoi procesul de adoptare a Tratatului Constitutional Europeany,
se mai arata in articol. Sub pretextul ca ar ingreuna procesul de aprobare a Tratatului de
Reforma si ar trage in jos evolutia Uniunii, Romania a refuzat sa participe la dezbatere
si nu a vazut decat un avantaj «statistic» din votul bazat pe «radacina patrata». Legat de
ajungerea la un acord, si premierul Tariceanu a comentat ca polonezii sunt rigizi: «Este
foarte greu de spus ce sanse sunt pentru atingerea unui acord, pentru ca polonezii mi
s-au parut foarte rigizi»"4.

Despre sistemul de vot al ,radacinii patrate”, publicatiile roméanesti au scris foarte putin,
subiectul fiind trecut cu vederea de majoritatea dintre ele. Acestea s-au limitat la prezen-
tarea sistemului. ,Sistemul de vot al «radacinii patrate», propus de Polonia, este bazat
pe calculul radacinii patrate din numarul de locuitori al fiecarei tari, in milioane. Inventat
de matematicianul britanic Lionel Penrose, pentru ONU, sistemul radacinii patrate are
scopul de a asigura fiecarei tari o influenta proportionald cu populatia. Acest sistem ar da
Germaniei noua voturi, iar Poloniei, sase”. Comentariile facute pe marginea lui au fost le-
gate nu de beneficiile obiective ale Poloniei, cat de avantajele ei in raport cu Germania.

Jurnalistii din presa romaneasca, la fel ca si cei din cea internationald, considera ca
Polonia se inversuneaza impotriva Germaniei si nu doreste ca aceasta sa se impuna atat
de usor, beneficiind de sistemul de vot. Polonia este unul dintre principalii beneficiari ai
UE, in timp ce Germania este cel mai important contributor, astfel incat motivele noului
membru UE pot fi de factura economica. Oricum, in articolele romanesti sistemul de vot a
aparut ca o miza a Poloniei si a statelor mari, in special Germania. Franta a avut rolul de
mediator, iar celelalte state, cu exceptia Republicii Cehe, au stat deoparte in acest proces
de ,calmare” a Poloniei si nu au acceptat nicio posibila alianta.

Presa roméneasca a prezentat obiectiv situatia, insa au existat lacune in privinta in-
formarii, Tn sensul ca nu s-au prezentat avantajele si dezavantajele sistemelor de vot.
Pozitia Romaniei fata de Polonia a fost vehementa, iar fatéd de UE a fost foarte flexibila.
Citind articolele cu un ochi mai critic, observam ca atat Romania, cat si Polonia nu stiu sa
negocieze. Romania nici nu a indraznit sa vina cu o propunere intr-un domeniu atat de
important ca sistemul de vot, iar Polonia a reusit s&-si impuna partial punctul de vedere,
insa si-a atras o serie de critici din partea opiniei publice europene.

Presa internationala si cea romaneasca a tratat superficial problema sistemului de vot,
mai ales ca parerea expertilor abia daca a fost amintitd. Presa din fiecare stat a reflectat
atitudinea generald a populatiei si a accentuat jocurile politice dintre state, din perspec-
tive proprii.
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Concluzii

Sistemul de vot in Consiliul Uniunii Europene, cea mai importanta si complexa insti-
tutie cu drept de decizie din UE, constituie o0 miza fundamentala pentru state, deoarece
impune proportia si puterea de influentare pe care o are fiecare stat asupra deciziilor
Uniunii, a evolutiei ei si mai ales a directiilor in care merge aceasta din punct de vedere
economic si diplomatic. De aceea, statele sunt direct interesate sa fie adoptat un sistem
de vot care sa le ofere o putere de vot si 0 pondere avantajoasa care sa le dea posibilita-
tea sa sustina, dar si sa blocheze o decizie.

Prin Tratatul de la Nisa s-a incercat impunerea unui sistem al majoritatii calificate com-
plicat, care a starnit multe nemultumiri, in special in rdndul statelor mari, dar care s-a dorit
prin complexitatea lui sa fie cat mai echitabil. Acest tratat a creat niste cadre in care au
intrat statele, fara sa se puna accent pe diferentele dintre acele state — este inechitabil ca
Polonia sa aiba cu doua voturi mai putin decat Germania. Aceste inechitati au dus ulterior
la frustrari, mai ales din partea statelor mari, care au venit cu o propunere in Constitutia
Europeana ce se regaseste in Tratatul de Reforma semnat la Lisabona in decembrie
2007. Constitutia Europeana, actualmente transformata cu unele modificari in Tratatul
Constitutional, a simplificat sistemul de vot, atat pentru a micsora discrepantele de repre-
zentare a statelor, cat si pentru a evita blocarea deciziilor, mult mai frecvent posibila odata
cu largirea Uniunii Europene. Propunerea venita din partea Poloniei, care incearca sa-si
mentind anumite avantaje Tn sistemul de vot, este sustinuta de experti prin argumente
care demonstreaza eficienta si echitatea sistemului de vot bazat pe radacina patrata a lui
Lionel Penrose. Desi este mult mai inteligibila aceasta varianta si literatura de specialita-
te a punctat incorectitudinea folosirii dublei majoritati, aceasta propunere nu a fost luata
in seama de oficialii europeni, care i-au convins pe polonezi sa accepte un compromis,
deoarece prioritatea dezbaterii din iunie 2007 era realizarea unui acord referitor la Trata-
tul Constitutional si mai putin la o reanalizare a felului in care populatia europeana este
reprezentata in Consiliul de Ministri.

Puterea de vot, calculata prin indicele Banzhaf, care revine fiecarui stat prin fiecare
dintre cele trei sisteme de vot, este cea care produce diferentele dintre tarile UE. Nu
conteaza ce numar de voturi Ti revine fiecarui stat in parte, cat puterea lui de a influenta
decizia finala. Votul cu majoritate calificata avantaja statele mici si mijlocii, in special Po-
lonia, Spania, Luxemburg si Malta, dar dezavantaja total cele patru state mari: Germania,
Marea Britanie, Franta si Italia. Votul cu dubld majoritate transforma cele patru state in
castigatori, insa celelalte state sunt in dezavantaj din cauza decalajului pe care il au fata
de cel mai populat stat, Germania. Votul cu radacina patrata este mult mai echitabil, din
perspectiva expertilor, si micsoreaza diferentele intre state iar fiecare isi pastreaza pro-
portia care i se cuvine.

La nivel de opinie publica, informatiile transmise cetatenilor europeni de catre presa si
chiar de institutele de cercetare au fost lacunare si influentate de atitudini ale statelor in
raport cu Uniunea Europeana. Astfel, presa britanica si-a demonstrat scepticismul, cea
franceza a accentuat pozitia de lider a Frantei, cea spaniola a ramas fidela deciziilor euro-
pene, iar cea italiana a preferat in aceastd problema sa aiba o atitudine detasat&. In prin-
cipal, foarte putine publicatii au amintit de parerea expertilor si majoritatea s-a centrat pe
disputa dintre Polonia si statele membre si pe comportamentul ,razvratit” al acestui stat,
mai ales Tn contextul vechiului conflict cu Germania. Presa romaneasca a ignorat acest
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subiect, in ciuda faptului ca ar fi trebuit sa fie de interes pentru politicieni si opinia publica.
Oricum, tendinta articolelor a fost sa scoata Polonia in prim-plan si sa evite analizele sau
detaliile despre pozitia Roméaniei. Liderii Roméaniei au adoptat o politicd prudenta si nu au
sprijinit propunerea Poloniei, desi aceasta ar fi fost mult mai potrivitd si mai avantajoasa
pentru Romania.

in esentd, si deciziile legate de sistemul de vot sunt politice, acest mecanism eviden-
tiind modul cum statele isi apéara interesele, dar si raportul dintre importanta statelor ca
actori individuali si a populatiei Uniunii, care este structuraté pe state. Cu alte cuvinte,
care dintre cele doud entitati — populatia sau statele — ar trebui reprezentate prioritar?
Atat timp cat unul dintre obiectivele principale ale Uniunii Europene este raspandirea si
consolidarea cetateniei europene, cat si a unitatii cetatenilor ei, populatia este cea care
trebuie sa primeze.

Astfel, sistemul de vot este o constructie a liderilor statelor si o armonizare a intere-
selor acestora. Procesul de negociere si influenta lor la nivel informal depind de foarte
multi factori, de la timpul in care aceste state au intrat in Uniune pana la statutul lor de
contributor sau beneficiar.
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