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Legile lu1 Duverger.
Influenta sistemelor electorale
asupra sistemelor de partid

The article builds on the famous Duverger’s Laws, established in the 1950s regarding the influence of
electoral systems on party systems. Duverger’s work gave rise to extensive debates. The critics question not
Just the patterns proposed by Duverger, but also his methodology: whether it is really possible to talk about
true social “laws”, which can be verified and falsified. The present article tries to clarify the relationship
between the electoral systems and the party systems summing up the most important contributions that
have enriched the social sciences in the past half century.
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Introducere

Studiul asupra sistemelor electorale si asupra efectelor acestora
are o istorie mai lunga de un secol. Totusi, pana acum douazeci
de ani, Lijphart [1984] sublinia absenta dezvoltarii acestui domeniu
de investigatie din punct de vedere meto-
dologic si substantial. Una din problemele
Andrea Menna acestei abordari era diferenta dintre cele
doud traditii de studii, cea europeana si
cea americana, care, desi se ocupau de
aceleasi teme, urmareau un parcurs me-
todologic si o strategie de cercetare diferite.

Traditia clasica europeand, de la Duverger pana in prezent, a
pus accent asupra capacitatii de manipulare a sistemelor electora-
le in raport cu partidele, folosind o perspectiva de cercetare empi-
ricd si comparaté. In schimb, traditia bazata pe teoria alegerii rati-
onale, caracterizata de o metoda deductiva, a aratat interes pentru
aptitudinile manipulatorii a regulilor de vot in relatie cu electorii si
candidatii.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial incepe o analiza mai ri-
guroasa a functionarii si a consecintelor sistemelor electorale, o
analiza conceputa de Duverger, de o rigoare stiintifica pana atunci
absent&. Duverger a investigat Tn principal relatia dintre sistemele
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electorale si sistemele de partide. Faimoasele legi au deschis o dezbatere de lunga dura-
ta, deseori in maniera critica, ce a ocupat un rol deosebit pentru teoreticienii care apartin
acestui segment de studii. Acest lucru a facut posibila, prin cercetari empirice din ce in ce
mai aprofundate, conturarea ipotezelor dintre sistemele electorale si sistemele de partid,
desi multi au considerat pana atunci ca ,politologii nu au fost capabili s& stabileasca o
conexiune clara intre acesti factori”'. Totusi, aceastad dezbatere a contribuit la inchistarea
cercetarii despre sistemele electorale in limitele abordarii lui Duverger.

Aceasta abordare, de tip cantitativ, tinde sa privilegieze mai mult mecanica in transfor-
marea voturilor in locuri decat efectele psihologice asupra electorului si sa prefere con-
ceptia institutionalista, n locul celei a determinismului social, pentru a explica dinamica
dintre un sistem electoral si sistemul de partide.

Legile lui Duverger

Despre consecintele politice ale sistemelor electorale, Maurice Duverger, in celebrul
sau volum Les Partis politiques, realizeaza o schema care, dupa parerea sa, ,este cu
sigurantd cea mai apropiata de o adevarata lege sociologicd™. Formula este urmatoarea:
»scrutinul majoritar ntr-un singur tur tinde la dualismul partidelor”,

Abordarea sa debuteaza cu cheia de lecturd sociologica folosita fatd de fenomenele
politice si sociale si, mai exact, prin urmatoarea afirmatie: ,modelul bipartidic pare sa aiba
un caracter natural”’. Duverger porneste de la natura dualista pe care ar avea-o politica.
Orice politica, pentru Duverger, implica o alegere intre doud tipuri de solutii. Asta ar in-
semna ca centrul nu exista in politica: ,Poate exista un partid de centru, dar nu o tendinta
de centru, o doctrina centrista [...] Centrul nu este decat regruparea «artificiald» a partii
drepte a stangii si a partii stangi a dreptei. Destinul centrului este sa fie dezmembrat, dez-
echilibrat, distrus”. Duverger sustine ca toate confruntarile in istorie au fost dualiste si c3,
ori de cate ori opinia publica are de-a face cu probleme cruciale, ea se cristalizeaza in ju-
rul a doi poli opusi, asa ca ,miscarea naturald a societatilor inclina inspre bipartidism™.

Odata identificat caracterul natural al bipartidismului, trebuie explicat de ce in unele tari
(de exemplu, tarile anglo-saxone) s-a institutionalizat usor acest model bipartidic si in altele
(in Europa continental&) nu a g&sit teren fertil. In acest context iese la suprafats abordarea
institutionalistd a lui Duverger. Explicatia teoreticianului este aceea ca factorul determinant
in mecanica analizata este de tip institutional si, mai exact, c& sistemul electoral determina
sistemul de partid. In acest sens, Duverger formuleazé urmétoarele legi. Prima lege — asa
cum am vazut mai devreme — declara ca scrutinul majoritar simplu, cunoscut si sub numele
plurality, produce un sistem de partid de tip dualist. Duverger releva o frecventd a cazurilor
analizate si o foloseste ca baza a teoriei lui: tarile dualiste au un sistem majoritar si tarile
cu un sistem majoritar sunt dualiste, si exceptiile sunt ,foarte rare si pot fi explicate in mod
general prin circumstante particulare™. A doua lege sau ipoteza® declara ca ,scrutinul majo-
ritar cu doua tururi sau reprezentare proportionala tinde la pluripartidism™ si ca toate tarile
care adopta sistemul cu doua tururi de scrutin sunt tari cu pluripartidism si ,in nicio tara din
lume sistemul proportional nu a generat sau mentinut un sistem bipartidic™.

Referitor la a doua lege, sistemul cu doua tururi de scrutin are o forta dispersiva mai
mica decat cea proportionald, asa ca, desi efectul sdu de a pastra un sistem fragmentat
raméane puternic, efectul de a multiplica partidele poate fi incetinit de circumstante con-
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tingente. In schimb, dup pérerea lui Duverger, forta multiplicatoare a sistemului propor-
tional este de necontestat.

Mecanismul de eliminare sau multiplicare a partidelor este rezultatul a doi factori: fac-
torul mecanic si factorul psihologic. Primul consta in subreprezentarea celui de-al treilea
partid cu un procent de locuri inferior celui de voturi. Prin factorul psihologic, electorii
inteleg ca voturile date celui de-al treilea partid sunt irosite si ca este preferabil sa voteze
pentru unul dintre cei doi candidati mai puternici, de obicei pentru cel mai putin neprefe-
rat, pentru a evita succesul candidatului nepreferat.

Critica

Dupa formularea legilor, Duverger a primit numeroase critici, care acopera diferite as-
pecte ale problemei. O prima critica este de tip metodologic si acopera nivelul de analiza,
formularea conceptului de lege si statutul stiintific al cercetarii. Alte critici, tot de ordin
metodologic, se refera la identificarea si la clarificarea conceptelor: modele bipartidice
si pluripartidice, actori politici, reguli pentru a numara partidele. Aprecierile se refera la
valoarea in sine ori la utilitatea unor legi si la factorii care intervin in dinamica dintre siste-
mele electorale si sistemele de partide; efectul psihologic asupra electoratului si partide-
lor; efectul mecanic de a transforma voturile in locuri si reducerea cantitativa cauzata de
mecanismul electoral; clivaje in interiorul unei societati.

n ceea ce priveste reactiile despre validitatea stiintifica a afirmatiilor lui Duverger, unii,
printre care Lavau si Bogdanor, sustin ca nu este posibild obtinerea generalizarilor va-
lide intr-o cercetare comparata privind stiintele sociale, ca ,fiecare teorie care sustine
ca sistemul electoral reprezintad un factor cauzal fundamental in dezvoltarea sistemelor
politice este neintemeiatd”, ca ,sistemele electorale trebuie sa fie intelese tinand cont de
dezvoltarea istorica a unei societati si ca [aceastd dezvoltare] este la randul ei influentata
profund de alegerile politice™.

Altii, de exemplu Grumm, considerd ca Duverger a interpretat gresit relatia cauzala
si ca sistemele de partide determind sistemele electorale si nu invers'®, ori ca acestea
influenteaza mai mult sistemul de guvernare decat cel de partide™'.

Lipson a dezvoltat o lucrare istorica pornind de la premisa ca ,atat din punct de vedere
temporal, cat si logic, sistemul partidic primeaza in fata celui electoral™'2. In acest sens,
J.M. Colomer afirma ca exista deja o configurare partidica, iar aceasta configurare va
cristaliza, va consolida si va intari sistemul electoral in loc sa genereze un alt sistem de
partid. El ajunge la concluzia ca:

1)  Instaurarea regulilor electorale majoritare a avut loc cand deja existau configura-
tii politice dominate de céteva partide.

2)  Sistemele multipartid existau inainte de introducerea reprezentarii proportionale
si astfel ele sunt mai degrabd o cauz& decét o consecinta a adoptarii acestui gen de reguli
electorale®.

Pentru teoreticienii ,determinismului social”, autorul si-a concentrat atentia asupra unei
variabile neinfluente. Ei sustin ca sistemele de partid sunt determinate in primul rand de
prezenta si de nivelul fracturilor sociale (clivaje) in interiorul unei societéati si ca sistemele
electorale joaca un rol secundar sau neinfluent (S.M. Lipset, D. Nohlen, J. Grumm)™. Cu
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cat este mai mare numarul de clivaje intr-o societate, cu atat este mai mare numarul de
partide n societatea respectiva. Nohlen afirma ca numarul de clivaje ajunge sa influen-
teze nu doar sistemul de partid, dar si natura sistemelor electorale dintr-o tar&'®. In tarile
unde exista o fragmentare sociala ridicata, exista si o probabilitate ridicata de a adopta un
sistem electoral de tip proportional si de a se dezvolta un sistem pluripartidic. Din contra,
daca exista o mare omogenitate sociala, va exista si 0 mai mare probabilitate de a se
adopta un sistem majoritar si de a se dezvolta un sistem bipartidic.

In antiteza cu scoala determinismului social sunt ,institutionalistii” (W. Riker, M. Du-
verger, G. Sartori, R. Taagepera si M.S. Shugart), care raspund la aceasta idee ca orice
grup definit la nivel social este mereu capabil sa se organizeze n interiorul arenei politice
ignorand problema actiunii colective’s. In plus, ei explica faptul c& numarul de clivaje so-
ciale este mai mare fatd de numarul de partide prezente in orice societate si ca este greu
de stabilit care clivaj este suficient de puternic sa genereze un partid si care nu este. De
asemenea, actorii politici pot reuni diverse grupari sociale si le pot manipula in diferite
combinatii'”.

Referitor la discutia daca sistemele electorale determina sistemele de partid sau invers,
se poate gasi un punct comun intre perspectiva institutionalista si cea a determinismului
social. Daca este acceptat ca sistemele electorale influenteaza capacitatea partidelor de
a supravietui si de a fi independente, este de asteptat ca partidele la randul lor vor incerca
sa-si modifice aceleasi sisteme dupa propriul interes. Deci, criticile sociologice trebuie
sa tind cont de faptul ca legile electorale confera unor partide un avantaj pentru a putea
justifica propensiunea lor pentru a le schimba.

Din punct de vedere sociologic, caracterul endogen poate sustrage structurilor electo-
rale o parte din capacitatea lor de influenta. Argumentul este ca sistemele electorale pot
fi schimbate cu o anumitd usurinta si, in al doilea rand, schimbari frecvente, cu scopul
de a obtine avantaje de scurta durata in favoarea partidelor, pot anula efectele de lunga
durata ale unei legi electorale. De exemplu, un partid mic intr-un sistem majoritar cu un
singur tur de scrutin, in cazul in care ar percepe ca sistemul poate fi modificat cu usurin-
ta, ar putea incerca sa-| inlocuiasca in loc sa intre intr-o coalitie care poate sa obtina o
majoritate relativa.

Aceastd analiz3, desi fondats, nu este suficients. in realitate, legile electorale sunt
percepute ,drept foarte stabile si rezistente la schimbare™®. Castigatorii competitiei sunt
cei care trebuie sa promoveze o schimbare a regulilor, iar acest lucru se intampla foarte
rar si doar in cazul in care castigatorii s-ar gandi ca situatia electorald s-a schimbat gi c&
vechile reguli nu mai sunt in acord cu interesul lor, sau in cazul in care sistemul reprezinta
simbolul unui regim politic nepopular, sau atunci cand nu este clar cine sunt adversarii'®.

Sartori este unul dintre cei care critica valoarea metodologica a teoriei lui Duverger si
considerd ca relatia cauzald elaboratd de el nu este suficient de intemeiata. El sustine
ca in stiintele sociale ,legile” sunt generalizari dotate cu putere explicativa care releva o
regularitate. Conceptul ,putere explicativd” este crucial pentru ca afirma diferenta dintre
legi stiintifice si legi statistice. Ultimele cuantifica frecvente, regularitati, dar nu au putere
explicativa. Dar forta unei explicatii este cu atat mai mare cu cat o lege stabileste cu pre-
cizie relatiile de tip cauza-efect. Fara relatii cauzale nu exista ,legi”, ci numai generalizari.
Astfel Sartori explica faptul ca Duverger face o confuzie intre o conexiune de asociere si 0
relatie cauzald si ca o generalizare cauzala e verificabild numai daca respectivele cauze
(legile electorale) si efecte (numarul de partide) sunt specificate in mod clar.
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Dar o lege sociala nu ar trebui sa fie probabilistica si, daca scopul este de a obtine o
lege de tip determinist, trebuie sa fie analizate conditiile. Acestea se clasifica, in logica,
in necesare si suficiente. O conditie este necesara cand stabileste un sine qua non, cand
afirma ,nu fara asta”. O conditie este suficientd cand afirma ,asta ajunge” pentru a pro-
duce un anumit efect.

Asa cum formuleaza Duverger legile lui (,sistemul majoritar produce sisteme bipartidi-
ce”), sistemele electorale sunt conditii necesare si suficiente ale competitiei bipartidice.
Dar problema este ca nu toate sistemele bipartidice adopta sistemul majoritar si nu toate
sistemele majoritare sunt asociate cu un sistem bipartidic. In plus, Sartori afirm& c4 legile
care postuleaza numarul de partide trebuie sa stabileasca cum este determinat numarul
lor si ca Duverger nici nu defineste relatia cauza-efect, nici nu se tine de o regula coeren-
ta de calcul pentru partide. Cateodata enumera toate partidele fara excludere, cateodata
elimina unele partide considerandu-le locale, sau jumatati de partid, sau efemere?.

Duverger incearcd sa explice mecanica reductiva care actioneaza asupra sistemului
de partid prin doua efecte ale sistemului electoral: un efect mecanic si un efect psihologic.
Asa ca sistemele electorale au un efect dublu: unul asupra electorului, altul asupra numa-
rului de partide. Cel mecanic este efectul natural al convertirii voturilor in locuri. Efectul
reductiv este radical in prezenta unui sistem majoritar simplu, putin reductiv in prezenta
unui sistem majoritar cu balotaj si chiar multiplicator in cazul unui sistem proportional
(desi vom vedea ca multi teoreticieni sustin ca orice sistem electoral, chiar si unul de tip
proportional, are un efect reductiv asupra numarului de partide).

Efectul psihologic actioneaza asupra electorului si se bazeaza pe faptul ca electorul
prefera sa acorde sprijinul sdu candidatilor cu probabilitéti concrete de a castiga decat
sa iroseasca votul sprijinind candidatii fara sanse. Cu timpul, acest efect va duce la con-
centrarea voturilor doar inspre candidatii favoriti, redusi in context de echilibru la doi.
Electorul sufera un efect coercitiv: daca sistemul este puternic (plurality), electorul va fi
influentat sa voteze pentru candidatii cei mai puternici; din contrd, cu cat un sistem e mai
slab, cu atét electorul va fi mai putin influentat. In acest context de analiza, Gary W. Cox a
redefinit notiunea efectelor psihologice in termeni de coordonare strategicd, ce constituie
multimea actiunilor elitelor de partid (cu strategiile lor) si a electorilor (cu votul lor strate-
gic) initiate pentru a maximiza respectivele utilitati?'. Cox incearca sa amendeze discutia
lui Duverger despre efectele psihologice cautand un fundament mai riguros pentru legea
identificata decat o simpla tendinta. El afirma ca mecanismul psihologic al electorului de
a nu irosi votul pentru candidatii mai slabi are limite teoretice si legaturi institutionale mult
mai mari pentru a fi activat in mod automat si universal.

Tn primul rand, votul strategic este tipic actorilor ,instrumental rationali”, care sunt inte-
resati sa conditioneze rezultatul alegerii si sunt pregatiti s&-i paréseascé pe cei ce pierd
in favoarea castigatorilor. Dar, 1anga acesti subiecti, sunt electorii care se mobilizeaza
datorita etniei, clasei, religiei, identificarii partidice, tematicilor campaniei electorale; cu
alte cuvinte, este vorba de stimulente care nu iau in seama logica ,votului util”. Asa ca
bipartidismul poate fi incetinit de o multime de conditii:

1) Prezenta unor electori lipsiti de ratiune instrumentald pe termen scurt.

2) Lipsa informérii publice despre preferintele alegéatorilor si intentiile de vot.

3) Prezenta sau absenta unei opinii impdrtasite asupra victoriei certe a unui anume
candidat.
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4)  Prezenta unor electori cu o preferinta intens& asupra primei lor alegeri si indife-
renti asupra unor alegeri ulterioare®.

Conditiile de mai sus sunt necesare pentru validitatea legii lui Duverger. Aplicarea lor
este directionata de Cox in granitele fiecarei circumscriptii uninominale.

De fapt, votul strategic (ca si intrarea strategicd, adica intrarea potentialului candidat in
competitie) se aplica numai la nivel de circumscriptie electorala — asadar, efectul sistemu-
lui majoritar simplu este limitat la bipartidism local. Acum modelul lui Duverger trebuie sa
explice cum este posibil ca aceleasi doua partide sa concureze n toate circumscriptiile,
desi metoda garanteaza numai bipartidismul local. Proiectarea legii lui Duverger la nivel
sistemic, pornind de la nivel local, a fost cercetatd de Leys si de Sartori. Leys afirma ca
votul strategic nu se dezvolta in favoarea celor doua partide mai puternice la nivel local,
ci ,in favoarea celor doua partide care au cel mai mare numar de locuri in parlament,
indiferent de puterea lor la nivel local"®.

Pentru Sartori nu doar sistemele electorale influenteaza comportamentul electorului,
dar si sistemul partidic in sine. Sistemul plurality nu are nicio influenta (in afara de circum-
scriptie) daca sistemul partidic nu este structurat?. Pentru a evalua efectele sistemelor
electorale, trebuie sa evaludm si proprietétile manipulatorii si canalizante ale sistemului
partidic. Asa cum putem sa impartim sistemele electorale in sisteme puternice si slabe
(adica foarte influente si putin eficace), putem sa impartim si sistemele partidice in puter-
nice si slabe in functie de structura (structurate sau nestructurate). Spunem ca un sistem
este nestructurat cand electorul voteaza personalitatea notabila si partidul este numai o
eticheta fara valoare, cand liderul aduce votul partidului. Din contra, avem de-a face cu
un sistem puternic, structurat cand exista fidelitate fatd de partid si prin partid este ales
candidatul?®®. Pe scurt, un sistem de partid este structurat cand partidul organizat de masa
substituie partidul de lideri?.

Efectul asupra numarului de partide este din necesitate un efect reductiv, pentru ca,
altfel, sistemul electoral nu are nicio eficacitate. Problema principalda este cum trebuie
numéarate. Tncercari de a stabili un mecanism de numérare a partidelor intr-un sistem
politic au fost subiecte de studiu pentru mai multi cercetatori. Douglas Rae a propus un
indice de fractionare®; Taagepera si Laakso au elaborat o altd masura: numarul efectiv
de partide®; Sartori a propus doua reguli care evalueaza relevanta sistemica a partidelor
(1976).

Indicele lui Rae arata probabilitatea ca fiecare doi membri ai parlamentului sa fie din
doua partide diferite (variaza intre zero, exista doar un partid, si unu, atatea partide, cat
numarul de parlamentari) si de fapt masoara numarul de partide prin dimensiunea lor.

Acest indice are doua defecte: supraevalueaza partidele mai mari si le comprima prea
mult pe cele mici; in plus, mecanismul este insensibil la pozitionarea partidelor si la dife-
rentele de clivaj ce separa partidele intre ele [Sartori,1976].

Masura lui Taagepera si a lui Shugart este o incercare de a stabili numarul efectiv al
candidatilor la nivel de circumscriptie si are nevoie de ,0 definitie operationala a numaru-
lui de partide electorale ce depinde numai de cotele lor de voturi"?. Ei folosesc indicele
Hirschman-Herfindahl, utilizat in literatura in legatura cu organizarea industriala pentru a
masura nivelul de concentrare a vanzarilor intr-un sector specific al productiei.

Acest indice reprezinta instrumentul de masura standard pentru a analiza nivelul de
concentrare a votului intr-o anumita arena electorala®. Formula care permite identificarea



iunie 2009 Perspective politice 73

partidelor semnificative este urmatoarea:

N= (% P~

unde Pj este nivelul voturilor castigate de catre partidul / si N este pur si simplu o trans-
formare a indicelui de fractionalizare a lui Rae: N = 1/(1 — F).

Taagepera si Shugart, dupa ce au stabilit o metoda ,numerationald” pentru partide,
reformuleaza legile lui Duverger intr-o singura reguld numita ,regula generalizata a lui
Duverger”, construind o relatie intre numarul de partide si district magnitude, adicd numa-
rul de pozitii alocate intr-o circumscriptie:

Ns = 1.15 (2 + logM)

unde logM reprezinta logaritmul decimal al magnitudinii circumscriptiei.

Acest model, desi reprezinta o incercare fascinanta si complexa de a analiza puterea
si marimea partidelor si relatia dintre aceste caracteristici si structura politica, totusi din
punctul de vedere al cercetarii empirice nu este exhaustiv. De exemplu, India, Finlanda si
Elvetia au un numar de partide mai mare decét cel prevazut dupa formulele mentionate
mai sus, in timp ce Italia sau Austria au un numar de partide mai mic decat cel asteptat
dupa teoria lui Taagepera si Shugart, prin urmare aceste tari sunt in afara regulilor lor.

Sartori, in schimb, propune doua reguli de cuantificare care iau in considerare mai
mult valoarea de pozitie a partidelor decat marimea lor. Regula 1: un partid minor poate fi
exclus de la numarare cand, la distantd, este superfluu, adica nu este niciodata necesar
pentru o coalitie majoritara. Din contrd, un partid, desi mic, trebuie numarat daca poate
determina o posibild majoritate guvernamentala. Aceasta regula se aplica partidelor ori-
entate catre guvernare si acceptate din punct de vedere ideologic. Fortele politice aflate
in mod permanent in opozitie sau incompatibile ideologic necesité o noua reguld. Regula
2: un partid este relevant cand existenta sa influenteaza tacticile partidelor si altereaza di-
rectia competitiei, catre dreapta sau cétre stédnga, a partidelor orientate catre guvernare.
Partidele, pentru a fi relevante, trebuie sa aiba un potential de coalitie, pe baza regulii 1,
sau un potential de santaj, pe baza regulii 2. Partidele fara unul dintre cele doua potenti-
ale sunt irelevante si nu ar trebui sa fie numarate.

Astfel, Sartori reformuleaza legile lui Duverger, afirmand ca sistemele plurality pot sa
aiba un efect asupra numarului de partide numai daca sistemul partidic este structurat
si existd partide de masa. In lipsa unui sistem structurat si a unor partide organizate la
nivel national, competitia cu un sistem de tip majoritar simplu ar fi putut sd duca la o
competitie dualista in interiorul fiecarei circumscriptii, dar nu neaparat la un bipartidism la
scara nationald, pe motiv ca nu exista nicio siguranta ca partidele vor fi aceleasi in orice
circumscriptie.

Odata cu evaluarea numarului de partide, trebuie identificate in mod exact si sistemele
bipartidice. In asemenea situatii sunt necesare reguli de numarare si excludere. Sartori
sugereaza ca un sistem bipartidic ar trebui sa aiba trei proprietati: /) pe termen lung doua
partide se detaseaza in mod continuativ si net de celelalte, in asa fel incat ji) fiecare dintre
cele doua are posibilitatea de a concura pentru majoritatea absoluta a locurilor si prevede
posibilitatea alternarii la guvernare, iii) fiecare dintre ei, atunci cand este la putere, guver-
neaza singur.

Dupa ce Sartori a definit sistemele de partid si sistemele electorale, ambele impartite
in puternice si slabe, acesta construieste un model sistemic:
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Sistemul partidic Sistemul electoral
Puternic Slab
Puternic (structurat) (I) Efectul reductiv al sistemului () Efectul contrabalansant -
electoral blocant al sistemului dePartid
Slab (nestructurat) (1) Efectul (IV) Nicio influenta
reductiv-blocant la nivel de circumscriptie

Tab.1. Efectele sistemelor de partid combinate cu sistemele electorale

Odata stabilitd mecanica sistemica, Sartori incearca la randul lui sa formuleze anumite
legi. Spre deosebire de legile lui Duverger, regulile sunt formulate tinand cont de conditiile
necesare si suficiente explicate mai sus.

Factorul cauzal, in acest caz legea electorald, este considerat drept conditie suficienta,
dar nu izolat. Tn plus, au fost identificate doua conditii necesare: structurarea sistemului
de partide si dispersarea inter-circumscriptionald, adica distribuirea opiniilor electoratului
la nivel de circumscriptie fara ca aceasta concentrare sa fie supra-majoritara®'.

Legea 1. Cu structurarea sistemica si dispersarea inter-circumscriptionald (conditie
necesara), un sistem uninominal produce (aceasta este conditia suficientd) un format
bipartidic.

Legea 1.1. O structurare sistemica foarte puternica este conditia necesara si suficienta
a unui format bipartidic.

Legea 2. Cu structurarea sistemica, dar fara dispersarea inter-circumscriptionald, un
sistem uninominal produce (aceasta este conditia suficientd) eliminarea partidelor sub-
majoritare, dar nu poate elimina atatea partide care se adauga la primele doua, cate sunt
concentrarile supra-majoritare relevante.

Legea 3. Cu structurarea sistemica, sistemele proportionale obtin efecte reductive
(conditia suficienta) din non-proportionalitatea lor. Cu céat este mai mare impuritatea sis-
temului proportional, cu atat mai mare este dificultatea pentru partidele mici de a intra in
parlament, iar efectul reductiv va fi mai sensibil.

Legea 3.1. O structurare sistemica puternicd este o conditie necesara si suficienta
pentru a mentine orice sistem de partide care preexista la introducerea sistemului pro-
portional.

Legea 4. Fara structurarea sistemica si cu un sistem proportional pur, partidele sunt
libere sa devina atatea cate permite electoratul.

In ceea ce priveste efectele ipotezei lui Duverger (scrutinul cu doud tururi si sistemul
proportional tind spre pluripartidism), Sartori propune, si in acest caz, impartirea sisteme-
lor cu doua tururi in: tip puternic, cand opereaza in circumscriptii uninominale, reduce cur-
sa la doi si cere majoritatea absoluta; tip puternic-slab, in functie de cat de mult balotajul
filtreaza candidatii; tip slab, cand conditiile de mai sus dispar. Acest model este necesar
pentru ca scrutinul cu doua tururi este un sistem cu mai multe variante: este aplicabil si
circumscriptiilor uninominale gi plurinominale; permite si majoritatea absoluta, si majori-
tatea relativa; are drept urmare ca cei admisi la balotaj pot fi numai doi, cei mai votati in
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primul tur, ori mai multi, sau poate permite si intrarea noilor candidati.

Scrutinul cu balotaj pune in joc noi factori care nu sunt afectati de celelalte sisteme.
Metoda majoritara si cea proportionald inregistreaza numai prima preferinta a electorului
ori, In orice caz, una singura. Scrutinul cu doua tururi, in schimb, inregistreaza o scara cu
mai multe preferinte care este deja o ordine a preferintelor. Se poate spune ca scrutinul
cu doud tururi pune in valoare ,ciorchini” sau familii de preferinte®2. Domenico Fisichel-
la, dupa analizarea efectelor empirice ale scrutinului cu balotaj, ajunge la concluzia ca
~formulele cu doua tururi nu predispun de la sine la niciun format (partidic) specific” si ca
efectul scrutinului cu balotaj este mai degraba dis-reprezentativ decat reductiv sau multi-
plicativ al numarului de partide®:.

Efectul multiplicativ al scrutinului proportional a fost criticat din urmatoarele temeiuri.
Un sistem proportional pur este un sistem fara efecte, deoarece ,fotografiaza” situatia.
Adoptarea sistemului proportional, din punct de vedere istoric, are loc in momentul in
care noi actori incep sa intre in arena politica prin extinderea sufragiului si dupa o expe-
rientd majoritara. Prin sistemul proportional, electorii erau eliberati din efectele frenante
preexistente si anumite obstacole erau depasite. De fapt, in cazurile in care proportio-
nalul este urmarit de aparitia noilor partide, nu inregistram efectele sistemului proportio-
nal, desi inregistram efectele colaterale derivate din depasirea obstacolelor preexistente
(electoratul restrictionat, formule electorale puternice)®.

Sistemul proportional actioneaz& asupra sistemului de partide numai in cazurile in
care nu este ,pur”, dupa neproportionalitatea lui. Acest sistem are, de fapt, multe formule
in functie de marimea circumscriptiilor, clauze de excludere, praguri, prime electorale, di-
ferite modalitati de transformare a voturilor in locuri. De exemplu, o regula generala este:
cu cat este mai mica circumscriptia, cu atat este mai scazuta proportionalitatea si invers.
Totusi relatia dintre marimea circumscriptiei si proportionalitate este curbilinie: odata cu
cresterea magnitudinii circumscriptiei, scade rata proportionalitatii (vezi Lijphart, 1984).
Fata de sistemul proportional (mai precis, trei tipuri de sisteme proportionale: votul unic
netransferabil, SNTV; largest-remainders proportional representation, LRPR; divisor-ba-
sed proportional representation, DBPR), Cox incearca sa aplice si in acest caz formula lui
Duverger prin regula M + 1 pentru a demonstra teoria lui despre votul strategic®.

Concluzii

Actualmente pare mai mult decat incontestabild, chiar superflua, afirmatia ca sistemele
electorale reprezinta o variabila cruciala a proceselor politice in regimurile democratice.
Valul recent al reformelor electorale atat in tarile democratice consolidate, cat si in cele
pe cale de democratizare, si modalitatea prin care aceste reforme au fost implinite re-
prezintd dovada evidenta a importantei lor. Pentru foarte mult timp, totusi, aceasta nu a
fost viziunea dominanta, din contra, au avut loc dispute teoretice despre rolul efectiv al
sistemelor electorale n interiorul sistemelor de partide. Abordarea si perspectiva au fost
diferite (scoala europeand, scoala americand, scoala institutionalista, scoala sociologica
etc.), Insa ambele trebuie luate in considerare si ambele ne ajutd sa analizam mecanis-
mele politice. De fapt, desi este cert ca adoptarea unui principiu de reprezentare e cauzat
in mare parte de procese istorice si de conditii sociale®, este de asemenea adevarat ca
intr-o oarecare masura sistemele electorale au fost utilizate pentru scopuri partizane®.

Lui Duverger ii este recunoscut faptul ca a fost primul care a investigat influenta siste-
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melor electorale asupra sistemelor de partide cu o anume rigoare si s-a afirmat despre el
ca este ,cel care a dat disciplinei o scientificitate pana atunci absenta”®. De la Duverger
si pand astazi, acest segment al disciplinei stiintelor politice a devenit din ce in ce mai
investigat si importanta sa tot mai accentuata. Astézi nu doar teoreticienii discuta despre
dinamica dintre sisteme electorale si sisteme politice, dar si politicienii, liderii, strategii
ingineriei politice.

Totusi, in privinta analizarii rezultatelor si cercetarilor empirice, s-a observat dificultatea
stabilirii unei adevéarate legi in stiintele sociale. Foarte multe variabile istorice, sociale,
institutionale, culturale, contingente intervin in incercarea de a institui reguli coerente,
verificabile empiric, universale, si care prevad rezultate sigure.

Tn acest sens, nu numai legile lui Duverger sunt supuse unor critici, dar si teoriile celor
care incearca sa imbunatateasca continutul teoriei lui Duverger sau incearca s& constru-
iasca modele alternative, expunandu-se astfel la greseli metodologice sau empirice. S-a
putut constata o dificultate in incercarea de a gasi o intelegere comuna referitor la con-
cepte precum sistem bipartidic/pluripartidic, la metode de verificare a efectelor reductive
sau multiplicative ale sistemului electoral, la metode de numarare a partidelor.

De exemplu, daca luam in considerare cercetarea lui Rae, vedem ca indicele lui de
fractionare a avut succes din punct de vedere statistic, dar nu a fost satisfacator in ceea
ce priveste consecintele legilor electorale. Asta pentru ca procentele stabilite de Rae sunt
pur si simplu reformulari ex post. Sistemul sau bipartidic este definit in procente: sisteme-
le bipartidice sunt sisteme in care primul partid detine mai putin de 70% din locuri si cele
doua partide mai mari impreuna nu detin mai mult de 90% din locuri®®. Limitele empirice
ne arata niste exemple: Turcia in 1956 (suma primelor doua partide era 98,6%), Germa-
nia in 1976 (suma primelor doua partide era 92,1%), Grecia in 1981 (suma primelor doua
partide era 95,6%).

Se mai poate identifica inca o dificultate metodologica. Daca luam in considerare nu-
mai formatul sistemului partidic si omitem mecanica, adica trasaturile functionarii, nu am
putea sa explicdm de ce, de exemplu, cel australian este considerat un sistem bipartidic
in momentul in care, din punct de vedere contabil, este un format tripartidic consolidat
(exista o simbioza intre doud partide: Liberal Party si Country Party). Absenta criteriilor de
relevanta ar duce la numararea tuturor partidelor si s-ar ajunge la concluzia ca numai trei
tari au un sistem bipartidic: Statele Unite, Malta (din 1964) si Africa de Sud. Celelalte tari
considerate bipartidice au adesea mai mult de doua partide si foarte des un al treilea par-
tid: in Noua Zeelanda au fost trei partide in 1966, 1978, 1981 si timp de douazeci de ani
Social Credit Party avea intre 6% si 20% din voturi; Austria a avut aproape intotdeauna
trei-patru partide; in Canada sunt patru partide si cateodata cinci (in 1968, 1972, 1974),
iar in 1965 erau sase partide. Anglia are un al treilea partid liberal care castiga intre 10%
si 25% din voturi, iar in 1979 sistemul englez a ajuns pana la 10 partide*.

Si relatia dintre sistemele bipartidice si scrutinul proportional poate fi contestata: Malta
si Austria au un sistem bipartidic si o reprezentare proportionald, la fel Argentina, Costa
Rica, Venezuela. Exemplele de mai sus reprezinta cateva dovezi care confirma ca legile
lui Duverger, asa cum au fost formulate, nu reusesc sa ajunga la rezultatele dorite.

Totusi, modelele lui Duverger reprezinta un punct de pornire pentru elaborari ulterioare
si, integrate cu alte variabile si canalizate intr-o schema metodologica mai riguroasa, pot
sa ofere astazi instrumentele valide si utile pentru a analiza atat dinamicile electorale, cat
si cele institutionale si strategice ale actorilor politici.
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