Relatia dintre 1deologie s1 teorie
la Karl Marx s1 Friedrich Engels

The author tackles the controversial problem of the relation between theory and ideology in Karl Marx’s and
Friedrich Engels’ political writings. The article is structured into two main parts: the first one is focused on
Marx’s vision of a revolutionary intellectual as a base for the development of both theory and ideology. The
second one deals with Marx’s posterity, as it was established by the contribution of Friedrich Engels.

Karl Marx; Friedrich Engels; Theory; Ideology; Orthodox Marxism.

Acest articol are drept subiect discutarea aspectului ideologic
al teoriei marxiste in sensul in care aceasta insasi se dovedeste
a fi in acelasi timp si o ideologie. Directiile in care se va structura
lucrarea mea vizeaza: dimensiunea ideologica pro-
priu-zisa prezenta in scrierile lui Marx, mergand pe
Valentin Quintus Nicolescu directia considerarii lui atat ca teoretician, cat si ca
intelectual implicat activ in viata politica, pe de-o
parte, si problema contributiei posteritatii marxiste
in structurarea teoriei in ideologie, aplecandu-ma
asupra primului si totodata celui mai important astfel de demers,
cel al lui Engels, pe de alta parte.

1

Subiectul asimilarii teoriei de catre ideologie la Marx este in-
deobste discutat tangential, fiind considerat un adevar evident,
0 axioma in abordarea marxismului’. Dar lucrurile nu sunt totusi
foarte clare In acest sens, caci gandirea marxista in opinia multor
cercetatori presupune doua dimensiuni distincte — una teoretica si
alta ideologica?. Prima dintre acestea se refera la setul de instru-
mente conceptuale si de afirmatii cu caracter teoretic elaborate de
Marx ce definesc astfel un demers epistemologic coerent si care
poate fi considerat in termenii weberieni ai neutralitatii axiologice®.
Cea de-a doua dimensiune insa reprezinta cealaltd ,fata a lui Ja-
nus”, In sensul unei structuri argumentative teleologice ce aduce
in discutie o viziune privind lumea si viata, definindu-se in termenii
unui model de credinte incarcate simbolic si de expresii care pre-
zint3, interpreteaza si evalueaza lumea intr-o modalitate specifica,
orientata catre modelarea, mobilizarea, directionarea, organizarea
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si justificarea unor anumite moduri sau directii de actiune si cdtre anatemizarea altora*.
De altfel, din aceasta perspectiva, gandirea lui Marx este si cea care origineaza la nivel
teoretic conceptul critic modern ,ideologie” in sensul sau generic de ansamblu de idei
si credinte ce isi datoreaza existenta, cel putin in parte, faptului ca serveste anumitor
interese®. Faptul ca un acelasi corp de idei prezinta caracteristici ce il pot identifica atat
ca teorie (economica, politica, sociologica), cat si ca ideologie ridica reale probleme in
momentul in care se incearca decantarea lor, separarea in sensul unei analize indepen-
dente a fiecarei dimensiuni ori in Tncercarea de a analiza, de exemplu, variile texte ale lui
Marx dintr-o perspectiva sau alta®.

.Este uimitor sa constatam corectitudinea ideilor lui Tocqueville, desi metodele sale
erau impresioniste, in timp ce propozitiile centrale ale lui Marx s-au dovedit a fi gresite,
desi metodele sale erau academice”. Este oare aceasta afirmatie — ce rezuma impresia
generala pe care o lasa teoria lui Marx — rezultatul faptului ca in cazul lui Tocqueville
avem de-a face cu o abordare care, cu mijloacele observatiei, nu se vrea altceva de-
cat o analiza comparata, pe cand, in cazul lui Marx, este vorba despre utilizarea unui
instrumentar teoretic complex in scopul argumentarii, sustinerii unei pozitii ideologice?
Mai precis, Marx tinde sa asocieze (unii, precum Weber, considera ca este vorba de o
confuzie) modelul explicatiei teoretice cu sensul axiologic al unei datorii de a fi, parasind
astfel taramul cercetarii neutre pentru a-si pune teoria in slujba unei cauze?, cea a crearii
unei lumi viitoare, utopice. Marxismul, din acest punct de vedere, poate fi mai degraba
inteles nu ca o metoda a criticii istorice destinate a demasca toate rationalizarile si iluziile
ideologice, ci ca o ,nouad religie” ce a combinat credinte puternice cu certitudini cvasi-sti-
intifice®. Astfel, cum inspirat considera Walicki, marxismul s-a dovedit a fi cea mai influ-
enta forma de milenarism secularizat si totodata cea mai utopica ideologie moderna (sub
pretentia de a fi anti-utopica)'. Daca aplicdm instrumentarul critic dezvoltat de teoria lui
Marx in examinarea ei, observam ca demersul marxist transcende prin inglobare' dife-
rentele identificate la nivelul teoriilor ce Tsi propun a impune indivizilor noi iluzii si cele ce
isi propun investigarea miscarilor sociale create de catre oamenii insisi (diferenta dintre
investigatia empirica si speculatia vizionara, respectiv cea dintre a descrie si a prescrie),
anumite lucrari putand fi considerate mai degraba descriptive si investigative la nivel
empiric (precum Capitalul ori Contributii la critica economiei politice), in timp ce altele
sunt vizionare si prescriptive, reflectand activismul politic al autorilor (precum Manifestul
Partidului Comunist).

Amalgamarea dimensiunii teoretico-stiintifice cu cea ideologica reprezinta una dintre
marile probleme careia posteritatea (in sensul de descendenta intelectuald) lui Marx a
trebuit s& 1i gdseasca solutii, mai ales de-a lungul Razboiului Rece, cand factiunea le-
ninistd se gasea la guvernare in statele socialiste'?, afirmandu-si monopolul asupra in-
terpretarii operei lui Marx. Orice actiune, pe la mijlocul secolului al XX-lea, presupunea
si implica adoptarea unei atitudini cu privire la Uniunea Sovietica', iar daca, asa cum
spune Marx, orice ideologie poate fi identificatd cu anumite interese (de clasa), atunci a
fi marxist implica reprezentarea caror interese? Ale proletariatului universal ori ale repre-
zentantilor acestuia, reuniti in partidele comuniste de orientare bolsevica? Astfel, se ridica
si o serie de alte tipuri de probleme, precum cea a definitiei clasei si a relatiei acesteia cu
ideologia in teoria lui Marx ori, mai relevant pentru cazul concret al regimurilor socialiste,
daca se poate vorbi despre clase in comunism (chiar si Tn sensul in care abordeaza su-
biectul Machajski ori Gouldner, al unei clase de lideri politici originati in rAndurile unei elite
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intelectuale nemultumite si dominate de propriile constructii ideologice').

Intrebarea privind subordonarea teoriei unei cauze politice manifeste, ce se regaseste
in afirmarea ,legitimitatii” ortodoxiei ideologice leniniste ce a stat la baza aparitiei Interna-
tionalei a lll-a dar si a construirii lagarului socialist est-european de dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial, deriva in fapt din nucleul operei intemeietorilor — Marx si Engels —, iar
problema fundamentala nu este daca posteritatea lui Marx a reusit sa distinga intre cele
doua dimensiuni, ci mai degraba daca Marx a facut-o. Marx isi vede propria teorie ca
apartinand totodatd ,stiintelor naturale”, dar si dimensiunii ideologice™.

Prin asocierea cu stiintele naturale, Marx avea in vedere originarea propriului construct
teoretic in cercetarea faptelor sociale reale, masurabile in sens compteian, prin metoda
materialismului dialectic pe care o dezvoltase, dar si ,eliberarea” lui de tarele parti pris-
ului de clasa'®, prin adoptarea unei pozitii ce se doreste ca fiind eliberata de valul ideolo-
gic, limitata la examinarea propriu-zisa a datelor originate in realitatea economica (privita
ca materiald) si la interpretarea acestora in sensul structurat deja de contributia teoretica
a lui Darwin'. Eliminand elementele speculative de sorginte ,idealistd” si deci suscep-
tibile, conform propriei viziuni, de a fi nimic altceva decat fantasme ideologice, produs
al conceptiei ca ideile se origineaza in alte idei in mod independent de realitate'®, Marx
considera ca propria sa abordare in studiul societatii este singura capabila de a genera
explicatii si predictii corecte, astfel dorind a se inregimenta, in spirit pozitivist, mai degra-
ba in randul stiintelor naturale ca fizica ori matematica decét intre disciplinele umaniste
speculative precum filosofia'®. Marx pretinde pentru sine si teoria sa obiectivitatea stiinti-
fica specifica stiintelor naturale, in variile prefete si postfete ale Capitalului comparandu-
se cu fizicianul sau biologul si in mod repetat caracterizandu-si metoda in acelasi sens
,stiintifica”?. Viziunea generala privind stiintificitatea operei lui Marx este, din acest punct
de vedere, una ce considera directia deschisa de Marx ca pe o forma de naturalism, ce
intentioneaza a oferi o teorie deductiva asupra capitalismului, formuland un set organizat
de ipoteze privind mecanismele modului de productie capitalist si permitand anumite pre-
dictii specifice pe termen lung cu privire la sistemul capitalist?'.

Enrique Dussel, examinand scrierile economice ale lui Marx, considera ca acesta uti-
lizeaza si dezvolta o conceptie despre stiintd mult diferitd de cea, s& o numim astfel, po-
pperian3?. In primul rand, este vorba despre o criticd fundamentald a cadrului general al
oricarei economii politice posibile, in special al economiei politice capitaliste. in al doilea
rand, am avea dezvoltarea logicd a conceptului de munca vie in general, si in special
al muncii obiectivate ca si capital, fir& a trece cu vederea nici un aspect al acesteia. In
al treilea rand, este vorba despre constituirea de categorii in sensul de minim necesar
pentru a permite existenta unui sistem explicativ al oricaérei economii politice posibile,
si in particular al economiei politice capitaliste; in al patrulea rand, ca judecata etica al
oricarei economii politice posibile (ce trebuie intotdeauna sa se refere la munca vie) si,
in al cincilea rand, dezvoltarea unei functii revolutionare, practic-politice a constiintei de
clasa a proletariatului?®. Dussel incearca astfel sa ofere un model explicativ al teoriei lui
Marx care sa poata include atat dimensiunea stiintifica, dar si cea actional-ideologica a
operei acestuia.

Cu toate acestea, pretentia de obiectivitate ori, mai precis, de stiintificitate a teoriei
marxiste pune o problema foarte serioasa din perspectiva tipului de demers prin care se
construieste sistemul gandirii lui Marx — este oare el unul care sa se origineze, asa cum
pretinde, in realitatea materiala ori aceasta afirmatie reprezintd mai degraba un credo
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filosofic, o axioma de la care se incearca articularea unui produs teoretic valid? Gandirea
lui Marx nu pare a face abstractie de ,ideile ce se origineaza in alte idei”, fiind ea insasi
din aceasta perspectiva un produs ideatic critic-reactiv la anumite curente?*, cazand astfel
in capcana propriei definitii a ideologiilor.

Marx nu o data alege sa isi articuleze teoria pornind de la ideile ori teoriile altora, pe
care le critica din perspectiva asumarii unui fel de monopol absolut la nivelul explicatiei
(fie ca vorbim despre domeniul social, economic ori politic), fluturand, asa cum suges-
tiv ilustreaza Gouldner, idei adevarate in fata ideologilor adversi si asteptandu-se a iesi
invingator doar prin aceasta, asa cum Van Helsing domina vampirii prin simpla aratare
a crucifixului?®. Din aceasta perspectiva, Marx propune o noua formuld de analizare a
societatii, construind astfel o teorie de sine statdtoare, dar totodata tributard modelelor
de géandire anterioare din punct de vedere metodologic, conceptual si deci in prelungirea
acestora. El nu ,iese” din istoria ideilor, nu o revolutioneaza, cum argumenteaza Dussel,
ci o interpreteaza critic in sens particular, propriu®. Eliminarea ,falsei conceptii” conform
céreia ideile ori teoriile se regdsesc intr-o dimensiune aparte, distinctd a existentei con-
duce catre emergenta unei viziuni ce incearca derivarea dimensiunii conceptual-ideatice
din fapte, din realitatea materiald, economica si sociald, definind astfel intelesul pe care
Marx 1l dadea materialismului dialectic. Tratand el Tnsusi problema ideologiei, marxismul
apare si se prezinta frecvent mai degraba ca o forma de revelatie a adevarului decéat ca
o metoda de analizd?": ,Comunismul nu este o doctrind, ci o miscare: el nu porneste de
la principii, ci de la fapte. [...] Comunismul, in masura in care este o teorie, este expresia
teoretica a pozitiei proletariatului in aceasta lupta; el este sintetizarea teoretica a conditi-
ilor eliberarii proletariatului’?.

Teza de fundament la nivel epistemic pe care Marx o propune $i care, in opinia sa,
il desprinde de toate abordarile teoretice anterioare o reprezintd adecvarea teoriei la
practicd®, idee ce va reprezenta mai tarziu, in cadrul directiei leniniste de interpretare
(in sensul unitatii dintre teorie si practica), conceptul de fundament pe care se vor opera
modificarile la nivelul ideologiei in sensul interpretarii si construirii sale de catre agenti.
Aceasta teza constituie, in viziunea lui Marx, ruptura fundamentala pe care o profeseaza
la nivelul excursului teoretic gandirea sa nu doar in raport cu ,filosofia burgheza”, dar si
cu modelele socialiste anterioare, pe care de aici incolo le va denumi ,utopice” tocmai
pentru a ilustra distinctia dintre propria sa viziune si cea a inaintasilor Iui*®. Distinctia
utopic / stiintific in clasificarea tipurilor de demersuri doctrinare socialiste va fi consacrata
de Engels ca principal argument al diferentierii calitative dintre socialismele premarxiste
sau non-marxiste si opera lui Marx. Caracteristica operelor premergatoare Ilui Marx o
reprezenta aparitia lor intr-o perioada inca ,necoapta” pentru socialismul ,adevarat’, asa
cum l-au profesat Marx si Engels, din punctul de vedere al dezvoltarii istorice a conditiilor
materiale si a relatiilor sociale®', in timp ce varianta marxista reprezinta un salt calitativ la
nivel teoretic, fapt datorat nu doar efortului autorilor, ci si epocii in care ea apare. Intr-un
fel, asa cum voi discuta mai jos, cei doi autori argumenteaza in mod indirect ideea ca
marxismul este nu doar o simpla teorie, ci una care se valideaza prin simpla ei existents,
in sensul determindrii aparitiei ei de catre conditiile materiale si sociale ale perioadei in
care a fost scris. Insusi faptul aparitiei sale o face s fie adevarats, iar forma si ideile
expuse in cadrul teoriei nu vin decat sa confirme, sa argumenteze acest lucru.

Tn al doilea rand, asociindu-si propria teorie economica si sociald cu dimensiunea ide-
ologica, Marx considera ca este vorba despre un demers intru totul legitim. Marx arata ca
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succesiunea istoricd a modurilor de productie determind schimbarile din suprastructura,
in sensul in care emergenta capitalismului, de exemplu, conduce nu doar catre depasi-
rea vechiului mod feudal de productie, dar si catre aparitia unor noi forme institutionale
politice, de drept etc. Aceasta schimbare presupune in fapt aparitia unei noi ideologii,
aferenta clasei revolutionare burgheze, contrara vechilor sisteme de idei caracteristice
feudalismului si pe care tinde a le inlocui ca instrument de control social®. Fiecarei clase
(revolutionara sau nu) i este deci asociatéd o conceptie specifica despre lume si viata,
care se concretizeaza sub forma ideologiei ce justificd si modeleaza institutiile politice
in urma revolutiei, oferind argumentele schimbarii politice revolutionare intr-un prim pas,
pentru ca ulterior sa reprezinte dominanta de gandire in societate, transformandu-se intr-
un instrument de represiune.

Teoria pe care Marx o dezvolta se propune ca viziune cu totul noua despre lume si
viata, constituité pe baze filosofice si teoretice distincte si totodaté opuse celor ce alimen-
teaza ideologia clasei dominante®®. Ea nu poate in mod implicit constitui altceva decét
punctul de origine al ideologiei noii clase revolutionare (definita ca fiind si ultima), a prole-
tariatului®*, mergand pe principiul sintetizat de Birnbaum — o revolutie in Praxis ce nu in-
cepe cu propriile sale presupozitii teoretice nu este deloc o revolutie®. Sigur, se remarca
aici in mod evident caracterul auto-referential — si astfel circular la nivelul argumentarii®
— al gandirii marxiste, in sensul in care aceasta prezintd tendinta de a argumenta in mod
exclusiv prin raportarea la propriile structuri conceptuale si de idei, rod poate al tendintei
tipic germane de care amintea ironic Engels, de a construi sisteme filosofice si teoretice
atotcuprinzatoare®. Tot in aceasta caracteristica se origineaza si trasatura atat de des
amintitd a marxismului, a generarii de profetii ce se auto-realizeaza (self-fulfilling prophe-
cies). Mergand cu interpretarea un pas mai departe, am putea spune ca Marx presupune
cu necesitate aparitia lui Marx sau a unui Marx, in sensul in care contradictiile interne
din sanul societatii capitaliste vor determina aparitia unei teorii care sa fundamenteze
ideologia proletariatului.

Caci, conform propriei logici, odata elaborata teoria ,adevaratd”, ce reflectd, anali-
zeaza si explica in mod absolut realitatea, dat fiind caracterului ei strict determinist, ea
nu poate fi decat un instrument pus la indemana clasei proletare exploatate, oferindu-i
bazele teoretice pe care sa isi duca la indeplinire misiunea istorica revolutionara3®. Marx
isi propune sa dezvolte nu doar o simpla teorie socio-politica, ci un intreg arsenal de
concepte si idei ce pot si trebuie, in opinia sa, sa fie folosite ca arme politice, fapt explicit
exprimat in ultima dintre ,Tezele asupra lui Feurbach” — ,filosofii n-au facut decat sa inter-
preteze lumea in moduri diferite; e vorba insa de a o schimba”*.

Marx se vede pe sine ca pe un intelectual angajat nemijlocit in marea lupta politica,
determinata din punct de vedere istoric, iar produsele sale teoretice definesc astfel liniile
directoare ale actiunii politice*. Teoria si ideologia fac corp comun in slujba proletariatului
si a revolutiei universale, idee ilustratd poate cel mai bine in paginile Manifestului Parti-
dului Comunist. Karl Marx se defineste Tn acelasi timp ca un cercetator al lumii sociale si
ca activist politic, in acest sens fiind relevanta afirmatia sa privind cele dou& dimensiuni
majore ale teoriei sale — stiintifica si ideologica totodata*!.
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Cea de-a doua directie in care trebuie analizata, in opinia mea, dimensiunea ideolo-
gica a teoriei lui Marx o constituie aportul posteritatii, in special al lui Friedrich Engels, la
transformarea gandirii lui Marx dintr-un sistem dinamic si evolutiv intr-o forma de dogma
cvasi-religioasa, osificatd induntrul propriilor afirmatii teoretice. Aceasta problema origi-
neaza in general din aceea ca prestigiul acordat lui Marx de unii dintre discipolii sai a
condus deseori catre considerarea cuvintelor lui drept o ,sfanta scripturd” mai degraba
decat un set de propozitii supuse criticii*?, iar figura proeminentd a acestei miscari pare
a fi chiar cea a prietenului si colaboratorului sau cel mai apropiat, Friedrich Engels. Dis-
torsionarea ideilor lui Marx de catre Engels va avea efecte profunde nu doar in ceea ce
priveste receptarea propriu-zisa a doctrinei marxiste, ci mai ales asupra dezvoltarii ulteri-
oare a marxismului ca miscare politica.

Engels scrisese inca din timpul vietii lui Marx, ih 1877, ca reactie la aparitia scrierilor
politico-economice ale lui Eugen Duhring, o lucrare in care il combatea pe acesta si pe
care o publicase mai intai in organul central al partidului socialist german, Vorwérts, si,
mai apoi intr-un volum, cu titlul ,Domnul Eugen Duhring revolutioneaza stiinta”, cunos-
cutd mai tarziu ca Anti-Dihring. Din aceasta critica adresata acestui teoretician socialist
minor* se vor extrage mai tarziu trei capitole revizuite ce vor alcatui o brosura considera-
ta a reprezenta fundamentarea teoretica a ,socialismului stiintific” ortodox**: ,Dezvoltarea
socialismului de la utopie la stiintd™®. Teza fundamentala pe care o enuntd Engels consta
in afirmarea stiintificitatii teoriei lui Marx prin descoperirile sale majore — conceptia mate-
rialistd despre istorie si ,dezvaluirea secretului productiei capitaliste cu ajutorul plusvalo-
rii*®, ce desprind socialismul marxist de antecesorii sai denumiti de aici inainte ,utopici”.

Pe baza materialismului dialectic rezultat din ,salvarea” in sens materialist de catre
Marx a metodei dialectice din idealismul hegelian si pe critica economiei politice profesate
in Capitalul, Engels argumenteaza stiintificitatea socialismului marxist, totodata condam-
nandu-l la dogmatism prin structurile schematice pe care le propune privind schimbarea
sociald, revolutia socialista si aparitia societatii comuniste. Ceea ce Marx |dsase oarecum
neexplorat — in special problematica organizéarii societatii in perioada urméatoare revolutiei
socialiste — Engels cauta sa clarifice si sa structureze.

Popularitatea scrierii*’ pe de-o parte si simplicitatea ei canonica pe de alta reprezinta,
consider, cheile intelegerii dogmatizarii si osificarii gandirii lui Marx la nivelul posteritatii
sale. Astfel, Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiintd devine acel corp central de
idei scrise ce structureaza si legitimeaza o ideologie politica, asa cum considera Gould-
ners.

Pe de-o parte, faptul ca a fost publicatd in nenumarate editii si in tiraje mari a facut
ca primul si, probabil, cel mai relevant contact al interesatilor cu socialismul marxist sa
fie intermediat de scrierea lui Engels*. Astfel, ideile centrale (insa numai acestea) ale lui
Marx, sau un surogat al acestora, trecute prin filtrul lui Engels, ce se exprima manifest im-
potriva alterarii ori interpretarii doctrinei®, au putut fi larg popularizate in randul adeptilor
si activistilor socialisti. in acelasi timp, ceea ce la inceput Engels numea ca fiind propriile
sale idei®', odata cu trecerea timpului devin ideile in ,cea mai mare parte” ale lui Marx si
»iN cea mai neinsemnata parte” ale sale, subliniind astfel prin apelul la autoritatea epis-
temica a lui Marx validitatea propriilor conceptii®2. Astfel, accesul nemijlocit la opera lui
Marx s-a vazut intr-o mare masura a fi intermediat de contributia lui Engels (in calitatea
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sa de coautor al unei mari parti din opera, dar gi ca editor al acesteia dupa moartea lui
Marx), axata pe ideea oferirii cititorilor unui corp finisat de scrieri teoretice facile, elabo-
rate in sensul aplecarii lor catre audienta si al efectului ideologic imediat®. Conceptia lui
Engels cu privire la stiintificitatea operei lui Marx, si deci implicit a propriei sale contributii,
este rezumata in prefata din 1885 a Optsprezece Brumar al lui Ludovic Bonaparte, unde
rezuma ideile lui Marx: ,a descoperit tocmai primul marea lege a dezvoltarii istoriei, lege
in virtutea careia toate luptele istorice, indiferent pe ce taram ideologic s-ar desfasura
ele, politic, religios filosofic sau oricare altul, nu sunt de fapt decat o expresie mai mult
sau mai putin clara a luptelor dintre clasele sociale, existenta acestor clase si totodata
ciocnirile dintre ele fiind la randul lor conditionate de gradul de dezvoltare a situatiei lor
economice, de caracterul $i modul productiei ca si al schimbului conditionat de aceasta
din urma”. Aceasta matrice teoretica pe care Engels o identifica drept esentd pura a
gandirii marxiste nu reprezinta si nici nu poate fi subiect al interpretarii, tocmai datorita
caracterului ,obiectiv-stiintific” al formularii ei, ce o transforma dintr-o ipoteza ce trebuie
testatad intr-o axioma fundamentala®, definitorie pentru un mod de a gandi si intelege
lumea. Datoria sefilor partidelor muncitoresti va fi astfel, in opinia lui Engels, de a clari-
fica toate problemele teoretice ale socialismului in spiritul si litera socialismului stiintific
german fundamentat de Marx si de el insusi, neuitand totodata ca ,socialismul, de cand
a devenit o stiintd, cere sa fie practicat, adica studiat, ca o stiinta"ss.

Pe de alta parte, felul in care Engels exprima ideile lui Marx in Dezvoltarea socia-
lismului de la utopie la stiintd reprezinta cea de-a doua cheie in intelegerea fenome-
nului studiat aici, prin aceea ca avem de-a face cu o expunere profund simplificata,
reprezentand mai degraba un ,schelet” al gandirii marxiste, un manifest de popula-
rizare a acesteia, poate in spiritul in care atat Marx, cat si Engels au inteles sa isi
considere propria opera atat ca demers stiintific cat si ca manifest politico-ideologic.
Coroborand aceasta cu greutatea notorie (si totodata recunoscuta de autorul insusi)
a parcurgerii celor mai multe dintre lucrarile lui Marx, se poate considera lesne ca
brosura lui Engels avea prioritate in cazul apelului — necesar, de altfel, in dezbaterile
politice — la gandirea fondatorilor. Engels impune astfel un canon in privinta gandirii
marxiste, ce va supravietui autorului, determinand in mod fundamental dezvoltarea
ulterioara a marxismului®’.

Tn acelasi timp, element extrem de important, Engels mai face un pas hotarator in di-
rectia transformarii gandirii marxiste, considerand metoda dialectica drept una stiintifica,
mai precis ca metoda ce tine de stiintele naturii®®, astfel deschizand calea catre asumarea
monopolului la nivel societal asupra adevarului (privind orice tip de demers, de la stiintele
naturii la cele umane) de catre partidele de orientare marxist-leninistd®. Retragandu-
se la Londra, Engels afirma ca s-a apucat temeinic de studiul stiintelor exacte, notand:
L2urmdream sa ma conving si Tn amanunt de un adevar in privinta caruia in general nu
aveam nici o Tndoiald, si anume ca n natura, prin haosul nenumaratelor transformari, isi
croiesc drum aceleasi legi dialectice ale miscarii care guverneaza si in istorie intdmplarea
aparenta a evenimentelor, aceleasi legi care, strabatand ca un fir rosu si istoria dezvoltarii
gandirii omenesti, intra treptat in constiinta omului care géndeste, legi care pentru prima
oara dezvoltate intr-un chip cuprinzator, dar intr-o forma mistificata, de Hegel si pe care
noi ne-am straduit sa le curatam si sa le prezentam in toata simplitatea si in toata valabi-
litatea lor universald”®. Engels insa nu specifica niciodata care este acea forma simpla a
dialecticii profesate de el si de Marx®'.
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Practic, Engels transforma dialectica dintr-o metoda filosofica intr-una aplicabila si
domeniilor stiintelor exacte, directie pe care va incerca mai apoi s& o urmeze scriind
Dialectica naturii, in 1883, prin care urmarea inregimentarea metodei materialismului
dialectic in randul stiintelor exacte®2. Opera neterminata va fi publicatd in intregime in
Uniunea Sovietica, fiind pusa astfel in circulatie si contribuind la modificarea radicald a
gandirii marxiste®®. Marxismul va fi astfel redefinit, cel putin in varianta sa leninista, ca un
model explicativ total, capabil a trata problematici extrem de variate, de la cele sociale,
politice, economice ori stiintifice pana la aspectele ce regleazd comportamentul cotidian
al indivizilor®. Daca in Occident pluralitatea interpretarilor scrierilor lui Marx in randurile
diverselor curente de stanga este in continuare un element definitoriu, directia initiata de
catre Engels si continuata de Lenin va respinge orice forma de modificare de substanta a
fundamentelor ideologice ale sistemului. Dimensiunea ideologica devine astfel un capital
exclusiv al partidului — mai precis, al elitei de la varful acestuia, de regula redusa la o sin-
gura persoana, ,ganditorul” oficial, seful partidului. Numai acesta, in buna traditie amintita
mai sus, poate oferi directii de interpretare a ideologiei oficiale, numai el poate intelege
evenimentele si le poate explica gratie accesului nemediat la misterele marxism-leninis-
mului, orice interpretare concurenta fiind eliminata sub acuza revizionismului.

Asa se face ca stabilirea de catre Engels a canonului ortodox Tn gandirea marxista a
determinat mai tarziu utilizarea acestuia ca referinta in detectarea ori argumentarea ,de-
vierilor” ideologice, a ,oportunistilor’ si a ,tovarasilor de drum”, contribuind astfel — desi
indirect — la legitimarea ideologica a epurarilor politice ce au avut loc in cadrul partidelor
socialiste de orientare leninista. Asa s-a petrecut, de exemplu, cu legatarii testamentari ai
operelor lui Marx si Engels (Bernstein, Kautsky®® si Bebel), care au fost acuzati de catre
editorii rusi iIn nenumarate randuri de a fi operat distorsionari ,oportuniste” asupra teoriei
celor doi, in buna traditie inaugurata chiar de Lenin%. Poate cel mai bun exemplu il con-
stituie Georg Lukacs, cel care in Istorie si constiintd de clasd argumenta in favoarea orto-
doxiei engelsiene®” si care va fi printre cei care vor suferi acuzele de revizionism impotriva
carora luptase pana atunci, punand astfel bazele marxismului occidental.

n acelasi timp, ortodoxismul engelsian si dezvoltarea sa de tip leninist vor oferi par-
tidelor comuniste acel corp bine delimitat de idei in raport cu care se vor pozitiona la
nivelul interpretarii ideologice si a carui respectare va reprezenta una dintre cerintele
fundamentale pentru asigurarea supravietuirii acestora in arealul din spatele Cortinei de
Fiert®. Faptul ca Engels s-a manifestat in mod explicit impotriva alterarii ideilor exprimate
de el in special in Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiintd va fi preluat ca atare
de catre Lenin, care, desi va interpreta si distorsiona masiv ideile fondatorilor, va avea
aceeasi pretentie cu privire la opera sa.

Corpul central de idei ale marxismului asa cum a fost el edificat la origine se transfor-
ma intr-o cu totul noua formuld, in parte datoritd auto-asumatei duble dimensiuni stiinti-
fice si ideologice ce apare in scrierile lui Marx, in parte (si poate mai important) datorita
contributiei lui Engels, care, actiondnd cumva in spiritul viziunii ideologice a lui Marx,
alege sa simplifice, sd dogmatizeze teoria in incercarea de a o populariza, poate in ideea
de a contribui la grabirea aparitiei congtiintei de clasa a proletariatului.
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vezi Charles F. Elliott, ,Quis Custodiet Sacra? Problems in Marxist Revisionism”, Journal of History of Ideas
28, No. 1 (Jan.-Mar., 1967), 72-86.

63 Paul Thomas, op. cit., 36. Vezi si Paul Mattick, ,Marxism and the New Physics”, Philosophy of
Science 29, No. 4 (Oct., 1962), 350—364.
64 Desi completamente absurda, aceastd forma extrema a ideologiei reprezintd una dintre

trasaturile principale caracteristice totalitarismelor de tip sovietic. Vezi Raymond Aron, Democratie si
totalitarism (Bucuresti: Ed. All Educational, 2001), 200—-201.

65 Desi Kautsky, fost secretar si prieten al lui Engels, se plasa pe pozitiile maestrului sau in privinta
problemei ortodoxismului. Vezi Stephen Eric Bronner, , Karl Kautsky and the Twilight of Orthodoxy”,
Political Theory 10, No. 4 (Nov. 1982), 580; Karl Kautsky, Reforma sociala sau revolutie? (Bucuresti: Ed.
Partidului Social-Democrat, 1944), in special partea |, 7-74; Karl Kautsky, Doctrina economica a lui Karl
Marx (Bucuresti: Ed. Partidului Social-Democrat, 1945), 4.

66 Idem, 37.

67 Spunand c3 ,ortodoxia in problemele legate de marxism se refera exclusiv la metoda. Ea
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implica convingerea stiintificd exprimata in ideea ca prin marxismul dialectic a fost descoperitd metoda
justd de cercetare, cd aceasta metodd nu poate fi dezvoltatd, perfectionatd si aprofundata decat in sensul
fondatorilor s&i” —in Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe (Paris: Les Editions de Minuit, 1960),
18.

68 Vezi si John Barber, ,The Establishment of Intellectual Orthodoxy in the USSR, 1928-1934",

Past and Present, No. 83 (May, 1979), 141-164.
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