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Apostazia exemplara

De multe ori, cand te apropii de un autor care este considerat
a fi un geniu, o faci cu o deferenta care impiedica receptarea me-
sajului. Si aceasta pentru ca personalitatea cu care te astepti sa
te intalnesti este atat de coplesitoare incat tinde sa isi oculteze
propria operd. Nu este neaparat si cazul lui Leszek Kolakowski,
a carui profunzime mai mult te atrage decat te copleseste. Caci
problematica operei sale — cea a raului — are o atractie oarecum
vinovatéa si care pune problema disidentei in raport cu orice, co-
munism, religie sau filosofie. Pentru ca, daca ar fi sa 1l definim pe
Kolakowski intr-un singur cuvant, am spune ca el este Disidentul,
cel care se intreaba critic asupra a tot ceea ce aparent este comun
si neinterogabil.

Ca el a fost Disidentul nu incape nici o indoiald in conditiile
in care, pentru a fi pusa in discutie pozitia sa, s-au implicat cele
mai Tnalte foruri ale PCUS si ale Cominformului, pana la nivelul lui
Hrusciov. Acesta |-a chemat pe Gomulka special pentru a pune in
discutie raporturile intre cele doud partide fratesti

Andrei Taranu

— cel polonez si cel sovietic — in lumina ,revizio-
nismului” lui Kolakowski. Astfel incat emigrarea sa
fortatd a fost ca o eliberare pentru Partidul Comu-
nist Polonez si o grija in plus pentru stanga euro-

peand. Caci, asa cum spunea Jirgen Habermas,
.Kolakowski este o catastrofa pentru stanga europeana”, incapa-
bila la inceputul anilor '70 sa creada in sfarsitul utopiei socialiste.
Stanga inca il mai credea pe Kolakowski filosoful socialismului cu
fatd umana, in timp ce el deja renuntase la idealism si, venit de
dupa Cortina de Fier, stia mai bine ca oricine ca nu mai exista nici
o speranta pentru comunism. El este printre primii care realizasera
si predicasera ideea ca stalinismul nu este un deviationism fata de
marxism, ci este o consecinta logica a acestuia: ,Comunismul nu a
fost o fantezie nebuneasca a catorva fanatici si nici rezultatul unei
prostii sau blestematii omenesti; a fost o realitate cumplita a istoriei
secolului XX, si nu ne putem intelege istoria noastra fara sa intele-
gem comunismul. Nu ne putem ascunde de acest spectru spunand
ca a fost doar o «prostie omeneasca» sau «o cadere omeneascay.
Caci acest spectru pare a fi mai puternic decat incantatiile cu care
vrem sa il alungam si poate oricand sa se intoarca la viata™.
Tocmai pentru a impiedica revenirea la viatd a acestei stafii si-
a scris Kolakowski opera fundamentalad, Principalele curente ale
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marxismului®, lucrare conceputad ca o perspectiva sine ira et studio a ceea ce este de fapt
marxismul, dincolo de mitologia creata in jurul profetului lumii viitoare.

Marxismul este introdus intr-un sistem coerent de analiza a ideilor materialiste ale
secolului al XIX-lea si a mediului in care acestea s-au format. Astfel, marxismul apare ca
o perspectiva ideatica relativ incoerenta intr-un univers revolutionar si ideologic el insusi
destul de incoerent. Incoerenta provine din faptul ca tot acest secol inceput ca urmare a
primului rézboi ideologic — cel napoleonian — strabatut de revolutii si transformari uriagse
nu isi aflase inca Armaghedonul, care va fi abia Primul R&zboi Mondial. In acest univers
de asteptdri fantaste si de realitdti cutremuratoare, in care lumi paralele coexistau in
aceeasi speranta de mai bine, intelectualii si-au facut un titlu de glorie sa citeasca viitorul
in prezentul dezbarat de trecut. Din acest motiv, Kolakowski isi asuma ,un manual” de
marxism — adica o prezentare a unei doctrine politice, economice si filosofice — care este
contextualizat lumii lui Marx si secolului in care acesta a trait si scris.

Kolakowski nu il cautioneaza prin aceasta pe Marx, omul secolului al XIX-lea, din
contra, afirma inca de la bun inceput ca ,Da, comunismul modern este intruchiparea per-
fecta a marxismului, ceea ce dovedeste ca acesta din urma este o doctrina care duce la
inrobire, tiranie si crima™. Astfel, marxismul este vazut ca o doctrind bazata pe speculatia
absoluta intemeiata de filosofia hegeliana, iar buna parte din marxism nu este altceva
decat o disputa filosofico-politica intre hegelieni de stanga, socialisti utopici si anarhisti,
o disputa ce se desfasoara in cadrul unui univers aproape complet abstract si pur spe-
culativ. Desigur, Kolakowski nu neaga ca marxismul si toate celelalte curente de stanga
erau legate de paradigma fundamentala a secolului, bazat in totalitate pe mecanicismul
si fizica empiricd impuse de Newton. intr-un asemenea model stramt isi miscau cu totii
visurile si ideile in incercarea de a construi o fizica sociald, asemanatoare celei naturale.
De aici, probabil, si incapacitatea lor de a iesi din modelul determinist impus de mecanica
si din spiritualitatea libertatii construite de Hegel.

Figura lui Hegel ii apare lui Kolakowski ca fiind emblema epocii lui Marx, caci toti cei
cu care intra in disputd Marx au fost tentati macar o datd sa abordeze istoria si natura
in perspectiva Maestrului. Dar fara sa remarce, sau poate ca intelegeau prea acut acest
lucru, intrau tocmai in dihotomia pe care insusi Hegel o percepea ca fiind ireductibila in
filosofia sa — si anume, ca materia si spiritul sunt complet incompatibile si ireductibile
una la cealalta, adica experimentul fizic nu poate fi aplicat la nivelul spiritualitatii: ,Ceva
ce pare a fi un element coplesitor de evident si incontestabil real al situatiei actuale, s-ar
putea ca din punctul de vedere al lui Hegel sa nu fie decat carapacea goala a unei realitati
revolute, pe cand, simetric, ceva ce abia se infiripa dintr-o stare latenta sau virtuala si
este greu accesibil investigatiei empirice poate de fapt sa cuprindd o mai mare doza de
realitate. [...] Nu este necesar ca mai intai sa se descopere ce este real, abia apoi acesta
sa fie evaluat. Actele de intelegere a lumii sunt indivizibile: in chiar actul prin care perce-
pem ceva ca parte a Ratiunii in dezvoltare, noi si acceptam acel ceva™.

Acest imperialism al Ratiunii Absolute care se manifesta dialectic in toate manifestarile
sale lasa in buna parte omul la voia Istoriei, desi prin aceasta i se spune ca poate gasi
libertatea — desigur, libertatea ca ,necesitate inteleasa”, in sensul lui Spinoza. Or, daca
Istoria este expresia unei vointe rationale absolute, nu trebuie gasit decat actantul prin
care aceasta vointa isi va gasi implinirea. Si de aici isi porneste socialismul menirea
— aceea de a conferi unui grup anume potenta de a fi intruchiparea Spiritului Universal.

Desigur, Tinerii Hegelieni nu trebuie confundati cu socialistii, desi majoritatea socia-



tunie 2009 Perspective politice 129

listilor germani s-au apropiat de conceptele Hegelienilor de stanga, care adoptasera o
reactie critica fata de sfera politica a Imperiului German ce tocmai se nastea dupa crizele
provocate de rézboaiele napoleoniene si de ideile Revolutiei Franceze. lar aceste crize
au culminat cu revolutiile de la 1848, revolutii ce au contopit liberalismul cu nationalismul,
dand istoriei un cu totul alt curs decéat cel din 1789. Marx si Engels s-au nutrit din aceste
revolutii, din filosofie si utopie tehnicist-sociald, alaturi de multi altii care aveau scopuri
complet diferite sau orientari politice diverse. Si intr-un fel anul 1848 reprezinta si anul
succesului lor mondial, anul cand se editeaza ,Manifestul Partidului Comunist” (sau ,Ma-
nifestul Comunist”), probabil cea mai citita lucrare politica a secolului XX, daca nu a tutu-
ror timpurilor. Si este si momentul de maturitate al marxismului: ,Putem spune c3, odata
cu aparitia «Manifestului Comunist», teoria sociala a lui Marx si preceptele sale privitoare
la actiune au capatat contururi bine definite si inchegate. Lucrarile lui anterioare nu au
modificat in vreo privintd esentiala cele scrise aici, ci doar le-au Tmbogatit prin analize
specifice si au transformat intr-un edificiu teoretic masiv ceea ce uneori nu erau decéat
niste aforisme, sloganuri sau argumentari incipiente”®.

Astfel, momentul ,Manifestului Comunist” este punctul median al marxismului, caci
Kolakowski considera ca nu avem doua marxisme — cel dinaintea ,Manifestului” (sau
scrierile de tinerete) si cel de dupa —, ci un curent unic, care se dezvoltad permanent
intr-o dialectica diabolica de confruntare teoretica cu ,opozantii” sai, care in marea lor
majoritate se afla luati la tinta in ,Manifest”, in capitolul al lll-lea, ,Literatura socialista si
comunista”. Plecand de la acestia, Kolakowski realizeaza portretul-robot al marxismu-
lui, devoaland faptul — rdmas comun comunismului si social-democratiei — ca acesta se
formeaza nu neaparat ca o criticd adusa capitalismului, ci in special celor considerati ca
disidenti in interiorul migcarii socialiste.

Fondatorii marxismului sunt intr-adevar Marx si Engels, dar opera lor nu ar fi fost ace-
easi daca nu ar fi existat grupurile efervescente de socialisti (precum Blanqui sau Las-
salle) si anarhisti (precum Proudhon sau Bakunin) care aveau in epoca tot atat de mult
succes — daca nu si mai mult — ca si marxismul. Acestor challengeri li se adreseaza mar-
xismul de fapt — toti preocupati de viitor, de socialism si de revolutie stau la baza miscarii
socialiste, fiind toti in egald masurd utopisti si revolutionari antistatali. $i mai mult, toti
dorind sa capteze proletariatul in siajul ideilor lor. Kolakowski ne prezinta, astfel, o alta
istorie a marxismului, o istorie a luptei politice pentru adepti si pentru captarea maselor.
Proletariatul este transformat intr-un ideal tip social, greu de explicat sociologic, prin natu-
ra sa revolutionar si eminamente bun, un grup de eroi tragici, aflati intr-o batalie epocala
pentru a fauri un alt viitor. Acestor eroi anonimi li se opun nu neaparat burghezii, care,
prin natura sistemului social, sunt supusi pieirii, ci alti socialisti ademenitori, care doresc
sa schimbe sensul istoriei, sprijinindu-i astfel ei pe burghezi.

Aceasta este de fapt continuitatea marxista a stalinismului: cautarea dusmanului politic
nu n exterior, ci in interiorul sistemului si transferarea inspre el a tuturor esecurilor de
parcurs. In aceasta lucrare descoperim un Karl Marx réu, lipsit de orice sentimente uma-
ne, desi el este cel care propovaduieste un nou umanism, dezvoltat inspre lipsa instraina-
rii omului de sine insusi. Aceasta cumplitad schizofrenie intre volitional si emotional poate
genera ideologie, dar in nici un caz o societate mai buna si mai dreapta. Caci dreptatea
presupune, totusi, increderea in rationalitatea subiectului si increderea ca ,greseala” lui
s-a petrecut Tn absenta acestei rationalitati. Din contra, pentru Marx orice greseala a in-
amicului — altfel, amic ideologic — este semnul clar al dorintei sale de a servi ,dugsmanul”
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burghez. Cartea abunda in ,critica zeflemitoare” (a lui Marx fata de Proudhon), ,tonul sdu
de predicator laic (Weitling) nu putea sa nu il irite pe Marx”, ,Nu s-au simpatizat nicioda-
ta” (Marx si Lassalle) etc. Pentru Marx, cu exceptia lui Engels, toti erau niste competitori,
pentru ca nu se aliniau in spatele ideilor sale si nu ii preamareau geniul. Si mai mult,
majoritatea (precum Proudhon sau Lassalle, dar nu sunt singurii) chiar aveau o reala
activitate politica si revolutionard, schimbau puscaria cu Parlamentul si apoi cu baricada
(precum Louis Blanc sau Blanqui), in timp ce Marx statea pe margine la Londra, fara sa
fie implicat decét in critica celorlalti.

Kolakowski aratd ca existd numeroase similitudini intre marxism si socialistii utopici
si chiar anarhisti, dar intre cele doua curente existd, totusi, o diferenta fundamentala, si
aceasta diferenta afecteaza intelesul multor idei ,care, luate ca atare, vadesc o izbitoare
asemanare si atestd fara doar si poate influenta utopistilor asupra gandirii lui Marx™e.
Diferenta este insa de viziune intre cele doua curente, crede autorul; daca utopistii au
ca punct de plecare saracia claselor exploatate, pe care o depléng si careia doresc sa ii
puna capat, Marx pleaca de la ideea dezumanizarii. Dezumanizarea inseamna ,faptul ca
indivizii sunt instrdinati de propria lor munca si de consecintele ei sociale sub forma de
bunuri, idei si institutii politice; si nu numai de acestea, ci si de semenii lor umani gi, pana
la urma, chiar de ei insisi”. Aceasta schimbare de paradigma asupra fiintei umane aflate
in limbul exploatarii va modifica in fundament si perspectiva asupra societétii viitoare si a
modalitatii de a ajunge la aceasta: ,Imaginea unei comunit&ti armonioase, a unei societati
fara conflicte, in care sunt satisfacute toate trebuintele umane etc. — toate acestea pot fi
gasite la Marx in formulari similare utopistilor. Pentru el insa, socialismul inseamna mai
mult decéat o societate a bunastarii, decat abolirea concurentei si a privatiunilor, decéat
inlaturarea conditiilor care fac din om un dusman al omului; socialismul inseamna, si asta
mai presus decat orice, abolirea instrainarii dintre om si lume, apropierea lumii de catre
subiectul uman. Tn congtiinta de clasa a proletariatului, societatea atinge o stare in care
nu mai exista nici o opozitie intre subiect si obiect, intre educator si educat, pentru ca
actul revolutiei este unul prin care societatea se transforma pe sine, devenind constienta
de propria-i situatie”'®. Astfel, in perspectiva lui Marx, socialismul nu putea rezulta decét
dintr-o revolutie politica inzestrata cu un suflet ,social”.

Vedem deci de ce marxismul este atat de seductiv, caci aducand lumea la picioarele
oamenilor elimina orice neliniste metafizica fata de viitor si de lumea de dincolo. Astfel,
Marx si Engels pregatesc pe o structurd ,stiintificd” germenii unei noi utopii, mult mai
vehementa decat toate celelalte. Tony Judt remarca tocmai acest lucru in raport cu mar-
xismul, ca el se doreste a fi un fel de sinteza hegeliana, sinteza ce se realizeaza intre
epistemologie si utopie: ,Ei vor ridica pe acest piedestal edificiul «necesitatii» istorice si
masina penitenciard care o acompaniaza orice utopie ce doreste sa forteze realitatea
sa intre in limitele ei conceptuale”. Judt 1i da lui Kolakowski creditul ca este probabil
printre putinii, dacd nu cumva singurul care, trecut prin seductia marxista, a incercat intai
sa inteleagd aceasta ,boald” si apoi sa o trateze. lar cand a vazut ca boala nu poate fi
tratata si comunismul nu poate fi revizuit, a generat o doctrind pe dos care sa ii salve-
ze pe oameni de aceasta boala seductiva. Mi-as permite, n siajul lui Judt, sa il vad pe
Kolakowski ca pe un Ulise printre sirene, dar care, in loc sa isi astupe urechile cu cear3,
porneste o investigatie de largi dimensiuni de analiza a fenomenului sirenelor — desigur,
spre stupoarea marinarilor ramasi in viata, dar sedusi totusi de sirene.

De aceea, opera lui Kolakowski este de o importantd extrema pentru stiinta politica,
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dar si pentru toti intelectualii reali. Principalele curente au fost scrise intr-o epoca in care
socialismul nu parea deloc mort, ci continua sa fie un oponent al Occidentului. Dar astazi
ele ne aduc aminte ca, desi socialismul a murit, cel putin in Europa, premisele sale inte-
lectuale sunt mai la moda ca oricand. Si de aceea Kolakowski tine sa ne reaminteasca
permanent ca trebuie s& ne asumam valorile fundamentale — idealul Binelui si intelegerea
Ré&ului.
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