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Recenzie

Cand Machiavelli
11 1a locul lu1 Marx

Crizele de succesiune sunt o constantad a regimurilor comunis-
te, din Uniunea Sovietica a anilor '20 pana in Coreea de Nord de
astazi. Este ironic ca intr-un sistem politic care isi propune un con-
trol absolut asupra societétii schimbarea liderilor a fost, in general,
marcata de confuzie si dezordine. Romania comunista nu a fost o
exceptie. Tn ultimul s&u volum aparut in limba romana, politologul si
istoricul elvetian Pierre du Bois examineaza luptele pentru putere
care au insotit moartea, in 1965, a lui Gheorghe Gheorghiu-De;j.
Cum evenimentele de atunci s-au desfasurat aproape in intregi-
me ,.in spatele scenei”, singurele surse de informatii sunt marturiile
celor implicati. Astfel, in perioada 1990-1996, autorul a purtat con-
vorbiri cu o serie de fosti lideri ai Partidului Comunist Roman, prin-
tre care Gheorghe Apostol, Alexandru Barladeanu, Silviu Brucan,

Nicolae Biea

lon Gheorghe Maurer, Paul Niculescu-Mizil, Leonte
Rautu gi llie Verdet. Desigur, du Bois isi priveste
interlocutorii cu scepticism. Avea, totusi, de-a face
cu oameni care au tras sforile intr-un regim care

ne-a ,obisnuit cu minciuna deconcertanta”. Autorul

este Tnsa increzator ca, verificand si comparand
declaratiile fostilor demnitari, a ajuns sa ,restabileasca adevarul”
(p. 16).

Partidul Comunist Roman, asa cum il descrie Pierre du Bois,
este o lume in care domneste legea junglei. in absenta unor reguli
care sa determine succesiunea, puterea avea sa fie cucerita de cel
mai energic, mai viclean si mai curajos (p. 156). Nicolae Ceauses-
cu, in acel moment secretar al partidului cu probleme organizato-
rice si de cadre, a inceput ,manevrele” din ziua in care a aflat ca
Gheorghiu-Dej suferea de cancer. In primul rand, a incercat sa-|
izoleze de familie si de ceilalti membri ai partidului (p. 59). Singurii
care il puteau vizita erau Ceausescu si premierul lon Gheorghe
Maurer. Fiica lui Dej, Vasilica, si sotul ei, Gheorghe Radoi, con-
siderat un posibil succesor al acestuia, au fost trimisi in misiune
in Suedia. Ceausescu avea motive serioase pentru a incerca sa
impiedice orice legatura intre bolnav si lumea exterioara. Potrivit
politologului si istoricului elvetian, in ultimii sdi ani de viata, Ghe-
orghiu-Dej nu mai avea o parere foarte buna despre Ceausescu,
invinuindu-l de greselile facute in timpul colectivizarii agriculturii (p.
67). Exista chiar voci care afirma ca Dej intentiona s& convoace
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plenara Comitetului Central si sa il inlature pe Ceausescu (p. 72).

Dej 1l desemnase drept urmas al sau pe Gheorghe Apostol, prim-vicepresedinte al
Consiliului de Ministri, pe care il aprecia pentru echilibrul si moderatia sa. Mai mult, Dej
a obtinut si promisiunea premierului Maurer de a-l sprijini pe Apostol pentru functia de
prim-secretar (p. 71). Apostol era insa sters si lipsit de ambitie (p. 67). Ceausescu a reusit
astfel sa se impuna in negocierile cu ceilalti lideri ai PMR. Pe 18 martie 1965, membrii
Biroului Politic, printre care Apostol, Ceausescu, Maurer si Emil Bodnaras, s-au intalnit
pentru a discuta succesiunea lui Dej. Maurer si Bodndras s-au pronuntat in favoarea lui
Apostol, dar Ceausescu si Alexandru Draghici, ministru de Interne, s-au opus unei numiri
rapide, sustinand reluarea discutiilor dupa moartea lui Dej (pp. 75-76). Aceasta intarziere
castigata de Ceausescu se va dovedi a fi decisiva in lupta pentru sefia partidului.

Gheorghe Gheorghiu-Dej a murit pe 19 martie, la ora 17.43. Conform unuia dintre
martorii citati de Pierre du Bois, Ceausescu a tinut un scurt discurs chiar langa trupul
neinsufletit al lui Dej, indemnandu-si tovarasii la ,unitate si coeziune” (p. 79). Daca doar
cu cateva zile Thainte ceruse amanarea ei, Ceausescu dorea acum o decizie imediata.
Alegerea lui Gheorghiu-Dej nu mai avea nicio importanta, odata ce acesta nu mai era in
viata. Din cauza izolarii impuse de Ceausescu, foarte putini aflasera ca Apostol era suc-
cesorul desemnat de Dej. Si, dintre cei care stiau acest lucru, multi nu doreau sa si-l mai
aminteasca (p. 90). In acel moment, abilitatile de negociere reprezentau totul, si, dupa
cum ne spune du Bois, Gheorghe Apostol nu avea nici ingeniozitate, nici fler. Acesta nu
intelege aluziile lui Chivu Stoica cu privire la separarea functiilor de presedinte al Consi-
liului de Stat si de prim-secretar, pierzand, astfel, un aliat insemnat (p. 76).

Ceausescu, in schimb, a stiut exact ce vroiau colegii sai de partid. Manuind la fel de
abil amenintari si promisiuni, el ii atrage pe Chivu Stoica si pe Maurer de partea sa. Ei
ajung sa formeze un adevarat triumvirat, impartindu-si cele mai importante functii de con-
ducere: Ceausescu urma sa devina prim-secretar al partidului, Chivu Stoica presedinte al
Consiliului de Stat, iar Maurer isi pastra pozitia de prim-ministru (p 91). Membrii Biroului
Politic si cei ai Comitetului Central au fost pusi in fata faptului implinit. Ceausescu a fost
ales In unanimitate prim-secretar al Partidului Muncitoresc Roman (pp. 92-94).

Dupa aceasta victorie, Ceausescu a avut o atitudine rezervata, incercand sa pastreze
aparenta unei conduceri colective (pp. 114-115). Tn 1967 el renuntd la separatia puterilor,
unind functia de secretar-general al partidului cu cea de presedinte al Consiliului de Stat,
inlaturandu-l astfel pe Stoica (pp. 126-127). Alexandru Draghici, un alt fost aliat, este si
el indepartat, fiind considerat responsabil pentru uciderea lui Lucretiu Patrascanu (pp.
128-133). Anii ce urmeaza sunt marcati de o concentrare a puterii in mainile lui Nicolae
Ceausescu, care devine comandant suprem al fortelor armate in 1969 si presedinte al
Republicii Socialiste Romania in 1974. In acelasi timp, el isi creeaza o ,armat& de subor-
donati”, cu ajutorul careia ajunge sa controleze partidul si statul (p. 146).

Dintre toate personajele prezentate de Pierre du Bois, poate cel mai surprinzator este
lon Gheorghe Maurer. Simpatizat in mod evident de catre autor (du Bois mentioneaza
vigoarea, vitalitatea si franceza ,cizelatd” a fostului premier, dar si ,suberba” sa locuinta
din Bulevardul Aviatorilor), Maurer ni se infatiseaza ca un aristocrat cosmopolit, amator
de femei si masini de lux. Nascut intr-o familie de conditie bund, cu mama de origine
franceza, postul de prim-secretar i era interzis tocmai datoritd originii sale burgheze.
Pierre du Bois vehiculeaza ipoteza ca Maurer I-a sustinut pe Ceausescu tocmai pentru
ca a crezut ca va fi usor de manipulat (p. 91). Ceausescu este insa cel care va profita de
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slabiciunile lui Maurer, santajandu-I cu dezvaluirea faptului ca primea cadouri din partea
occidentalilor, si, in acelasi timp, facand apel la dorinta sa de putere si oferindu-i postul
de premier. Ceausescu ajungea astfel sa il domine chiar si pe Maurer.

Du Bois este convins c3, in toate aceste lupte pentru putere, conducatorii comunisti nu
erau motivati nici de ideologie si nici de morala, ci de interesul personal (p. 156). Ceau-
sescu a castigat deoarece a fost cel mai priceput in a folosi amenintari si asigurari, uneltiri
si siretlicuri (p. 157). Dupa cum remarca si Leonte Rautu, Ceausescu era un ,maestru al
strategiei in jocurile de putere” (p. 123). Cum nu exista nicio regula care sa precizeze cine
ii va urma lui Dej in fruntea partidului, acest lucru a fost tot ce a contat. Aici putem obser-
va diferenta clara dintre un regim comunist si un stat de drept. in democratiile de astazi,
putem gasi, de obicei, un algoritm care sa ne spund cine va ocupa o functie de conducere
in caz c& aceasta rdmane vacanté. Intr-un stat de drept, puterea politic este impersona-
1&, nu conteaza calitétile celui care o exercitd. Nu putem spune acelasi lucru despre un
regim comunist. In Romania comunista, sedintele Biroului Politic si ale Secretariatului era
deseori inlocuite de simple plimbari, instituindu-se astfel un stil de conducere foarte per-
sonalizat (p. 22-23). Acesta este, cred, cel mai important lucru pe care ni-I spune Pierre
du Bois. Citind cartea sa, ne dam seama ca regimurile comuniste au reprezentat, de fapt,
revenirea in prim-plan a puterii politice personalizate, bazata pe charisma, in defavoarea
celei impersonale, specifica statului de drept.
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