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Drepturile electorale ale migrantilor
in Romania: o asimetrie nejustificata

Abstract: In this article I aim to explore whether the Romanian pattern of voting rights allocation in
the case of migrants is compatible with the most salient accounts of principles on bounding the demos.
Idraw on the ,,all-affected interests” principle, the ,, all-subjected” principle, and the ,, citizenship stake-
holders” principle, arguing that none of the policy implications stemming from these principles corre-
spond to the Romanian pattern. Thus, I conclude that to the extent that this pattern could be normative-
ly justified, such a justification cannot be provided by the main theories in the literature on the

democratic boundary.
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1. Introducere

Problema acordarii drepturilor electorale, si in particular a dreptu-
lui de a vota, reprezinta una dintre principalele teme din ceea ce am
putea incadra, pe larg, sub umbrela domeniului de cercetare denumit
etica votului (Volacu: 2020, in curs de aparitie). Dezbaterea normativa
cu privire la acordarea dreptului de a vota poate fi grupata in cinci di-
rectii de cercetare, construite in mare masura independent una fata de
cealalta (vezi Beckman: 2009 si Lopez-Guerra: 2014 pentru princi-

palele sinteze). Prima dintre acestea se refera
la discriminarea in acordarea de drepturi elec-
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tatenii ar trebui si primeasca dreptul de vot!.
A doua dintre acestea se refera la acordarea de

drepturi electorale pentru persoanele condam-
nate penal. A treia se refera la acordarea de drepturi electorale pentru
persoanele cu dizabilitati mentale severe. A patra se refera la limitarea
sau acordarea diferentiata a drepturilor electorale pentru persoanele ce
nu dovedesc ca au competenta politica, o propunere ce se incadreaza
in ceea ce am numi un sistem politic epistocratic (Brennan: 2016). in
fine, cea de-a cincea se refera la acordarea de drepturi electorale pen-
tru migranti?, unde cele doud probleme principale discutate vizeaza
acordarea dreptului de vot pentru cetatenii non-rezidenti in statul unde
sunt cetateni si pentru rezidentii care nu sunt cetateni in statul unde
acestia locuiesc. Aceasta ultima problema va fi discutata in continuare,
miza articolului fiind de a efectua o analizd normativa a politicilor
electorale romanesti, din perspectiva acordarii dreptului de vot in func-
tie de cetatenie si rezidenta.
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Articolul este structurat astfel: in sectiunea 2 prezint politica electorala din Romania in ceea
ce priveste acordarea dreptului de vot, in contextul politicilor similare din Uniunea Europeana.
In sectiunile 3-5 discut cele mai populare principii de acordare a drepturilor electorale, i.e.
principiul ,,tuturor intereselor afectate”, principiul ,,tuturor subiectilor constransi” si principi-
ul ,,tuturor partilor interesate” si arat care sunt implicatiile acestora pentru acordarea dreptului
de vot catre migranti, aplicandu-le in cazul contextului legislativ romanesc. In ultima sectiune
trasez concluziile lucrarii.

2. Problema dreptului de a vota in contextul roméanesc

Prevederile legale aplicabile in ceea ce priveste dreptul de a vota in Romania pot fi gasite
atat in Constitutia Romaniei si in diferitele legi electorale specifice, precum Legea 3/2000 pen-
tru referendumuri, Legea 370/2004 pentru presedinte, Legea 33/2007 pentru alegerile europar-
lamentare, Legea 115/2015 pentru alegerile locale si judetene sau Legea 208/2015 pentru
alegerile parlamentare, dar si in texte legislative adoptate la nivelul Uniunii Europene, precum
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene sau Directiva 94/80/EC.

Potrivit Art. 36 din Constitutia Romaniei, dreptul de a vota este acordat tuturor cetatenilor
romani, cu trei exceptii: (1) cei care nu au Implinit inca varsta de 18 ani, (2) persoanele cu diza-
bilitati mentale severe, puse sub interdictie si (3) condamnatii penali care isi pierd drepturile
electorale prin hotarare judecatoreasca. Dacd adaugam si restrictiile bazate pe cetétenie,
rezulta asadar ca avem patru criterii constitutionale de restrictionare a dreptului de a vota. Pe
de alta parte insa, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, prevede, in Articolul 22 (1),
ca ,orice cetatean al Uniunii care 1si are resedinta intr-un stat membru i care nu este resorti-
sant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile locale din statul membru in care
isi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat”, aceasta prevedere, precum
si modurile in care ea ar trebui sa fie implementata, fiind detaliatd pe larg in Directiva
94/80/EC, mentionata mai sus. Ca urmare, Articolul 5 (1) din Legea 115/2015 prevede ca ,,ce-
tatenii Uniunii Europene care au domiciliul sau resedinta in Romania au dreptul de a alege si
de a fi alesi in aceleasi conditii ca si cetatenii romani, cu indeplinirea prevederilor prezentei
legi”. In acelasi timp, Articolul 3 (3) al aceleiasi legi prevede ca ,.dreptul de vot se exercita
numai in comuna, orasul, municipiul sau subdiviziunea administrativ-teritoriala a municipiu-
lui in care alegatorul isi are domiciliul sau resedinta, dupa caz”’, de unde rezulta ca cetatenii
romani cu domiciliul in strainatate nu pot vota la alegerile locale sau judetene. Nicio prevedere
similara cu cea din Art. 5 (1) a Legii 115/2015 nu apare insa in legile electorale ce privesc
alegerile nationale, fie ele prezidentiale sau parlamentare. insa ambele prevad explicit faptul
ca cetatenii romani care au resedinta in strainatate sunt eligibili sa voteze.

O sinteza a acestor prevederi, asadar, sugereaza urmatoarea imagine cu privire la alocarea
drepturilor electorale in contextul legislativ romanesc: emigrantii romani care isi pastreaza
cetatenia pot vota in alegerile nationale, atat prezidentiale cat si parlamentare, dar nu si in cele
locale sau judetene; pe de alta parte, imigrantii din Romania care nu au dobandit cetatenia
romana sunt Tmpartiti in doua categorii: (1) cetatenii altor state din Uniunea Europeana, ce pot
vota in alegerile locale si judetene, dar nu si in cele nationale si (2) cetatenii statelor din afara
Uniunii Europene, ce nu pot vota in niciun tip de alegeri din Romania.

Aceasta asimetrie n acordarea drepturilor electorale nu este unica pentru Romaénia, ci este
frecvent intalnita la nivelul Uniunii Europene. Dupa cum arata Arrighi si Baubock (2017,
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p.625), acest tipar alocativ este intilnit in exact aceeasi forma — complet nerestrictionata pen-
tru cetateni in cazul alegerilor nationale si restrictionata pentru unii rezidenti in cazul alegerilor
locale — in 11 dintre statele Uniunii Europene (Austria, Bulgaria, Republica Ceha, Spania,
Franta, Croatia, Italia, Letonia, Polonia, Portugalia si Romania), iar inca 12 state au un tipar
similar cu cel de mai sus, insa in care toti rezidentii non-cetateni, indiferent daca sunt cetateni
ai U.E. sau nu, pot vota in alegerile locale in anumite conditii.

in continuarea acestei lucrari imi propun sa analizez in ce masura tiparul alocativ al drep-
turilor electorale pentru migranti, specific Romaniei, dar si marii majoritati a statelor Uniunii
Europene, este justificabil, facand apel la cele mai importante trei principii normative de acor-
dare a drepturilor electorale din literatura de specialitate. Le voi examina pe fiecare pe rand in
urmatoarele trei sectiuni.

3. Principiul ,.tuturor intereselor afectate”

Principiul ,,tuturor intereselor afectate” (eng. all-affected interests principle) este probabil
cel mai popular si, simultan, intuitiv plauzibil principiu de demarcare a demos-ului, fiind toto-
data si primul propus in literatura de specialitate contemporana, de catre Robert Dahl (2002
[1989]). Acesta poate fi enuntat astfel:

Principiul tuturor intereselor afectate. Toti cei care sunt afectati de o decizie politica ar trebui
sa poata participa la alegerea reprezentantilor responsabili pentru luarea deciziei respective.

Atractivitatea principiului este, cred, imediata. Ancorarea idealului democratic in valoarea
egalitatii politice (de la care ne putem indeparta doar atunci cand identificam exceptii plauzi-
bile) poate fi justificatd In mai multe moduri: prin apelul la ideea ca nicio procedura decizio-
nald ce se indeparteaza de la egalitate politica deplina nu poate fi justificata public, prin apelul
la ideea ca procedurile decizionale inegalitariste nu ar reusi sa trateze toti cetatenii cu respect
egal, prin apelul la ideea ca procedurile decizionale egalitariste produc cele mai bune con-
secinte etc. Dar, cu siguranta, o parte importanta din arsenalul normativ ce sprijina principiul
democratic este faptul ca fiecare cetatean are interese proprii, pe care — in general — e optim
pozitionat sa le cunoasca si urmareasca, iar acordarea dreptului de vot cauta sa protejeze inte-
resele acestuia. In acelasi timp, pare intuitiv nejustificabil ca un regim politic sa emita decizii
si legi ce ma afecteaza, in masura 1n care nu pot avea o voce 1n procesul de alegere a reprezen-
tatilor ce iau aceste decizii. Pe langa Dahl, asadar, Principiul tuturor intereselor afectate are
numerosi aparatori contemporani in filosofia politica, precum Beckman (2006), Goodin
(2007), Brighouse si Fleurbaey (2010) sau Arrhenius (2018), care sustin diferite versiuni ale
acestui principiu. Probabil cea mai influenta distinctie intre diferitele moduri de interpretare
ale principiului este cea propusa de Goodin (2007, pp.52-55), care identifica o versiune ,,efec-
tiva” a principiului si una ,,posibilista”. Potrivit primeia dintre ele, ,,corpul decizional ar trebui
sd includa toate interesele care sunt in mod efectiv afectate de decizie™ (Goodin: 2007, p.52).
Prin contrast, o versiune ,,posibilistd” tine cont nu doar de deciziile afectate in mod efectiv, ci
si de cele care ar putea fi afectate. Goodin favorizeaza aceasta ultima interpretare, argumen-
tand ca prima este incoerenta, din moment ce ea presupune ca identificarea persoanelor care
ar trebui sa voteze intr-o anumita problema este dependenta de rezultatele votului, ceea ce este
logic imposibil deoarece alocarea drepturilor electorale va fi fost deja facuta anterior acestui
moment. Ca un exemplu aplicat subiectului din aceasta lucrare, sa presupunem ca avem o situ-
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atie electorala simplificata radical, unde in competitie se afla doar doua partide: A si B, care
au platforme electorale similare cu exceptia faptului ca A promite (in mod credibil) ca va im-
pozita remitentele emigrantilor in timp ce B nu vizeaza nicio astfel de taxa. Daca partidul A
este ales, interesele diasporei vor fi afectate, din moment ce acestia vor trebui sa plateasca mai
multe taxe In cazul In care aleg sa trimita bani Tnapoi in tara de origine. Daca partidul B este
ales, 1nsa, interesele diasporei nu vor fi afectate, din moment ce partidele A si B sunt similare
din toate celelalte puncte de vedere. Versiunea ,,efectiva” a principiului ,,tuturor intereselor
afectate” ar avea in acest caz implicatia profund problematica potrivit careia acordarea drep-
tului de vot catre cetatenii din diaspora ar trebui sa fie facuta in functie de rezultatele elec-
torale, din moment ce doar in cazul unui rezultat acestia ar trebui sa poata vota. Dar rezultatul
in sine depinde de modul in care este alcatuit corpul electoral, iar decizia cu privire la alca-
tuirea acestuia nu poate fi luata decat anterior procesului electoral propriu zis.

Ce implicatii are asadar versiunea mai plauzibila, ,,posibilista”, a principiului ,,tuturor in-
tereselor afectate” pentru alocarea de drepturi electorale catre migranti? Acestea sunt destul de
simplu de identificat, Goodin (2007) insusi recunoscand ca aplicarea unui asemenea principiu
va avea drept consecintd o extindere considerabila a dreptului de vot. Pe de o parte, alegerile
nationale (fie ele legislative sau prezidentiale) pot afecta cu siguranta — si de regula afecteaza
si in mod efectiv — nu doar interesele cetatenilor romani care domiciliaza pe teritoriul Roma-
niei, ci si interesele cetatenilor romani cu rezidenta in strainatate. Un astfel de exemplu ar fi
posibilitatea impozitarii remitentelor mentionata si mai sus, insa bineinteles ca in masura in
care cetatenii romani domiciliati in strainatate pastreaza legatura cu persoane domiciliate in
Romania si/sau revin ocazional in tard, politicile publice implementate de decidentii politici
afecteaza si interesele lor. Mai mult, chiar si in cazul cetatenilor roméani rezidenti in strainatate
care nu mai au legaturi sociale in tara si nu intentioneaza sa se mai intoarca in Romania, ver-
siunea ,,posibilistd” a principiului tot implicd acordarea de drepturi electorale, din moment ce
— minimal — politicile cu privire la asistenta consulara, reinnoirea pasapoartelor si chiar a acor-
darii dreptului de vot pentru cetatenii non-rezidenti 1i pot afecta pe acestia. Totodata, aceasta
versiune pare ca are implicatii similare si in cazul alegerilor locale, deoarece chiar si acest tip
de alegeri poate sa afecteze interesele emigrantilor, atat in mod direct — spre exemplu in cazul
in care acestia au proprietati pe teritoriul Roméaniei sau in cazul in care acestia vor sa se intoar-
ca permanent in comunitatile respective — sau in mod indirect — spre exemplu in cazul in care
persoane cu care emigrantii au legéaturi sociale puternice raman in comunitatile respective.

Daca principiul ,.tuturor intereselor afectate” implica asadar o alocare extensiva a drep-
turilor electorale pentru emigranti, atunci acelasi tip de alocare ar trebui sa fie realizata, a for-
tiori, si in cazul imigrantilor care au rezidenta pe teritoriul Romaniei, dar nu au cetatenie
romaneasca. Motivul este imediat: politicile ce urmeaza a fi adoptate de actorii politici care au
obtinut puterea in urma alegerilor afecteaza, ca regula generala in mod efectiv — sau cel putin
pot afecta — interesele tuturor persoanelor de pe teritoriul in care acestia exercita autoritate
politica, indiferent de cetatenia celor de pe teritoriul respectiv. Astfel, atat in cazul alegerilor
locale cat si in cazul alegerilor nationale, rezidentii non-cetateni pot fi afectati, in mod sub-
stantial, de rezultatele acestora.

Bineinteles, principala critica adusa versiunii posibiliste a principiului ,,tuturor intereselor
afectate” este ca aplicarea acestuia ar avea drept consecintd expansiunea radicald a dreptului
de a vota, chiar si dincolo de legaturile de cetatenie si/sau rezidentd cu o anumita comunitate
politica. Dupa cum afirma Lopez-Guerra (2005, p.222) ,,deciziile locale pot afecta, uneori dra-
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matic, interesele fundamentale ale persoanelor care traiesc intr-o alta comunitate politica. In
conditiile globalizarii, actiunile unei tari pot produce externalitati ce au consecinte devasta-
toare pentru intreaga planeta. De exemplu, sapte state (G7) sunt responsabile pentru 70% din
emisiile de dioxid de carbod din atmosfera, ce cauzeaza incalzirea globala. In acest context,
avand 1n vedere posibilele efecte ale acestei probleme de mediu, refuzul SUA de a ratifica Pro-
tocolul de la Kyoto afecteaza interesele fundamentale ale tuturor oamenilor. Ar trebui, asadar,
ca intreaga lume sa aiba posibilitatea de a vota pentru reprezentantii politici ai SUA?”. In ma-
sura in care consideram ca aceasta ultima intrebare ar trebui sa aiba un raspuns negativ, pro-
babil vom fi inclinati sa respingem ideea ca principiul ,,tuturor intereselor afectate”, cel putin
in varianta propusa de Goodin, este oportun pentru alocarea drepturilor electorale®.

4. Principiul ,tuturor subiectilor constransi”

Un principiu alternativ de demarcare a demos-ului apare in literatura de specialitate sub de-
numirea de principiul ,,tuturor subiectilor constransi” (eng. all-subjected principle). Acesta
poate fi formulat in urmatorul mod:

Principiul tuturor subiectilor constrdnsi. Toti cei care sunt constransi de o decizie politica ar tre-
bui sa poata participa la alegerea reprezentantilor responsabili pentru luarea deciziei respective.

Sa notdm 1n primul rand ca acest principiu are, prin definitie, o extindere mai redusa decét
principiul ,.tuturor intereselor afectate”, din moment ce interesele unei persoane sunt intot-
deauna susceptibile de a fi afectate atunci cind vorbim despre posibilitatea constrangerii’ —
deci 1n toate cazurile in care principiul ,tuturor subiectilor constransi” ar implica alocarea
dreptului de vot si principiul ,,tuturor intereselor afectate” ar face-o -, dar interesele unei per-
soane pot fi afectate si in absenta exercitarii constrangerii — deci vom avea cazuri in care prin-
cipiul ,,tuturor subiectilor constransi” nu ar implica alocarea dreptului de vot, dar principiul
tuturor intereselor afectate” ar face-o. Un caz ilustrativ pentru aceastd ultima afirmatie este
chiar cel descris la sfarsitul ultimei sectiuni, unde emisiile foarte ridicate de dioxid de carbon
ale cetatenilor SUA afecteaza intr-o anumitd masura interesele tuturor persoanelor de pe glob,
dar nu 1i constrang pe acestia. Principiul tuturor subiectilor constransi a fost aparat cel mai pu-
ternic pana in prezent de Lopez-Guerra (2005) si Abizadeh (2008; 2012).

Lopez-Guerra (2005) construieste cel mai cunoscut caz impotriva votului emigrantilor in
tarile de origine, nu doar pentru alegerile locale ci chiar si pentru cele nationale. Acesta sustine
ca ,,deoarece ei nu sunt subiecti ai legilor si deciziilor obligatorii ale statului, persoanele care
nu au rezidenta intr-un stat pot fi exclusi in mod justificat din corpul de cetateni ai respectivei
comunitati politice [...]. La fel cum nationalitatea si cultura sunt criterii invalide pentru a 1i ex-
clude pe rezidenti de la a avea drepturi politice, ele sunt criterii la fel de inacceptabile pentru
a1i include pe non-rezidenti” (Lopez-Guerra: 2005, p.226). Pentru Lopez-Guerra, asadar, apli-
carea principiului ,,tuturor subiectilor constransi” are implicatii clare si imediate pentru alo-
carea drepturilor electorale in cazul migrantilor. in absenta statului de rezident pe un anumit
teritoriu, persoana in cauza nu este direct constransa de legile statului respectiv, astfel ca ar fi
nejustificat ca ea sa participe la procesul de decizie colectiva prin care legile sunt adoptate. lar
acest lucru este independent de statutul de cetatean al persoanei in cauza, deoarece drepturile
electorale nu ar trebui, potrivit lui, sa fie acordate in functie de acest criteriu formal ci doar in
functie de masura in care cetateanul este subiect al autoritatii politice.
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Mai mult, formularea lui Lopez-Guerra are implicatii clare si imediate si asupra acordarii
drepturilor electorale pentru imigranti. Acesta sustine explicit ca cetatenii care se afla doar in
tranzit pe teritoriul unui stat nu ar trebui, bineinteles, sa primeasca drepturi politice, insa rezi-
dentii ce au acest statut pentru o perioada mai indelungata de timp ar trebui sa primeasca drep-
tul de vot, din moment ce — atat la nivel local, dar si la cel national — acestia ar trebui sa poata
avea oportunitatea de a participa la luarea deciziilor colective in probleme ce presupun ex-
ercitarea puterii politice de catre stat. Spre deosebire, asadar, de principiul ,,tuturor intereselor
afectate”, ce In varianta posibilistd sugera o alocare foarte incluziva a dreptului de a vota, apli-
carea principiului ,,tuturor subiectilor constransi” duce la concluzia ca toti rezidentii dintr-o
comunitate politica, indiferent de cetatenie, ar trebui sa poata vota si ca membrii (semi-)per-
manenti ai diasporei nu ar trebui sa poatd vota in statul din care provin. La fel ca principiul
discutat in sectiunea precedenta, asadar, tiparul contemporan de alocare a drepturilor electorale
din Romaénia nu se conformeaza nici acestui principiu — fiind prea incluziv cu cetatenii din di-
aspora si prea excluziv cu rezidentii non-cetateni.

Ca in cazul principiului ,,tuturor intereselor afectate”, si principiul ,,tuturor subiectilor con-
stransi” poate avea unele implicatii neintuitive. Spre exemplu, Abizadeh (2008) argumenteaza
ca acest principiu ar trebui sa aiba drept consecintd acordarea de drepturi electorale inclusiv
pentru persoane ce nu fac parte din comunitatea politica in cauza, atat timp cat respectiva co-
munitate politica i impiedica — prin folosirea fortei — sa patrunda in ea. Mai exact, in masura
in care statul foloseste coercitia la granitele sale pentru a impiedica imigrantii sa intre in tara
(legal sau ilegal), acestia sunt Indreptatiti, potrivit lui Abizadeh, sa participe la luarea decizi-
ilor colective ale statului respectiv, din moment ce orice forma de coercitie trebuie sa fie jus-
tificata inclusiv fata de ei. Desi Abizadeh foloseste acest argument pentru a contesta dreptul de
control al statelor asupra propriilor granite, pare ca, prima facie, o politica electorala in care
dreptul de vot este alocat persoanelor pe care le oprim la granita este mai curand neintuitiva.
Mai mult, Goodin (2016) argumenteaza ca si intr-o intelegere restransa, ,,efectiva” a principiu-
lui — si cu atdt mai mult intr-una ,,posibilista” — acesta ar avea acelasi tip de implicatii pentru
alocarea de drepturi electorale pe care le are si principiul ,,tututor intereselor afectate”, din mo-
ment ce pentru asigurarea functiei protective de catre stat, unde prin acest lucru putem intelege
siguranta nationald, protejarea propriilor cetateni in strainatate, sau prevenirea unor infractiu-
ni de interes universal (Goodin: 2016, pp.373-382), statul trebuie sa foloseasca puterea sa co-
ercitiva, in unele cazuri, si dincolo de propriile granite. Daca acest lucru este adevarat, atunci
poate ca nu doar rezidentii non-cetateni si cetateni non-rezidenti ai unei comunitati politice ar
trebui sa aiba, in principiu, dreptul de vot, ci chiar si non-cetatenii non-rezidenti prin raportare
la comunitatea respectiva. Din nou, pare ca aceasta implicatie este contraintuitiva.

5. Principiul ,,tuturor partilor interesate”

Cele doua principii discutate 1n ultimele sectiuni reprezinta cele mai populare principii de
demarcare a demos-ului. Dupa cum am vazut insa, ambele pot avea anumite implicatii proble-
matice. Un principiu alternativ a fost propus recent intr-o serie de lucrari, din care mentionez
doar cateva, de catre Rainer Baubock (2007; 2015; 2018) sub denumirea de principiul ,,tutu-
ror partilor interesate” (eng. citizenship stakeholder principle). Din perspectiva lui Baubock,
atat principiul ,,tuturor intereselor afectate” cit si principiul ,,tuturor subiectilor constransi”
sunt relevante pentru ancorarea legitimitatii democratice. Dar de aici, potrivit lui, nu decurge
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neaparat ca ele ar trebui sa fie utilizate pentru a demarca persoanele indreptatite sa voteze la
anumite alegeri fata de cele care nu aceasta indreptatire. Mai curand, ele sugereaza ca o socie-
tate democratica este moral obligata sa tina cont, iIn moduri diferite si la nivele diferite, de in-
teresele persoanelor care pot fi afectate in diferite moduri de deciziile colective ale comunitatii
respective. Astfel, din punctul de vedere a Iui Baubock, cele doua principii, impreuna cu cel
pe care el 1l propune, implica seturi diferite de politici (inclusiv in privinta alocarii de drep-
turi), in functie de statutul unei persoane in raport cu respectiva comunitate politica. Aceasta
pozitie poate fi sintetizata printr-o schema de tipul celei din Tabelul 1.

Tabelul 1. Conditii pentru legitimitatea democratica

Domeniu Comunitati politice Guverne Politici

Includere

Urmaresc si dau voce
tuturor intereselor afectate

Interese afectate - -

Urmaresc binele comun al

Subiecti ai constrangerii -

Acorda protectie egala si
oportunitati pentru
contestare

tuturor subiectilor legilor

Parti interesate din
perspectiva cetateniei

Includ toate partile
interesate din perspectiva
cetateniei

Sunt autorizate si
responsabile fata de
ceteteni

Urmaresc vointa poporului

Sursa: Baubock (2018, p. 51).

Tabelul 1, redat in forma propusa de Baubock, surprinde modul in care acesta vede relatia
stratificata dintre individ si comunitatea politica, cu seturi de drepturi morale si legale diferite
ce izvorasc din modul in care cele doua entitati se raporteaza una la alta. In cazul in care re-
latia este doar una in care interesele unei persoane pot fi afectate de deciziile comunitatii, fara
ca aceasta sa o constrangd in vreun fel, persoana in cauza este moral indreptatita sa aiba intere-
sele luate 1n calcul in procesul decizional, dar nu sa fie inclus in mod efectiv in acesta (decat
prin exprimarea opiniior). In cazul in care relatia este una in care interesele acestei persoane
sunt afectate si legile o si constrang, ea este indreptatita la ceva mai mult decat atat, comuni-
tatea politica fiind moral obligata sa i asigure anumite drepturi, dar si oportunitati pentru con-
testare a deciziilor, fara sa o faca insa parte la procesul decizional (altfel decat prin exprimarea
opiniilor si contestare). In fine, daca relatia este una mai profunda decat atat, in sensul in care
interesele individului sunt afectate, acesta este supus constrangerii de catre stat si autonomia
individuala si bunastarea acestuia depind in mod fundamental de comunitatea respectiva, aces-
ta ar trebui sa poata participa in mod efectiv la procedurile decizionale. Acest ultim tip de per-
soane sunt, din perspectiva lui Baubock, ,,parti interesate din perspectiva cetateniei” (eng. cit-
izenship stakeholders), si doar ei ar trebui sa aiba dreptul de vot intr-o comunitate politica.
Putem descrie, asadar, principiul construit de el in felul urmator:

Principiul tuturor partilor interesate. Toti cei a caror autonomie individuala si bunastare de-
pind de autoguvernarea colectiva si prosperitatea unei comunitati politice ar trebui sa poata
participa la alegerea reprezentantilor responsabili pentru luarea deciziilor politice in comu-
nitatea respectiva.

Este important sa notdm ca ceea ce vizeaza Baubock prin principiul ,,tuturor partilor intere-
sate” este sa propund un principiu al acordarii cetateniei, ce vine la pachet insa, in aceasta con-
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ceptie, cu dreptul de a vota. Din acest motiv formularea pe care o redau mai sus este o recon-
structie ce urmareste descrierea alocarii dreptului de vot intr-o democratie reprezentativa, si nu
exact definitia originala a lui Baubock. insd ea este fidela propunerii sale. Potrivit lui, acest
principiu se bazeaza pe doua asumptii: ,,prima este ca indivizii au un interes in apartenenta la
o comunitate politica atdt pentru motive instrumentale (pentru a le fi protejate drepturile fun-
damentale) cat si pentru motive intrinesci (pentru ca aceasta contribuie la respectul fata de sine
si la egalitatea de respect intre persoane). A doua asumptie este ca cetatenii unei comunitati
politice autoguvernate impartasesc cel putin un interes colectiv prezumtiv in pastrarea au-
tonomiei si contribuirea la prosperitatea sa” (Baubock: 2015, p.825).

Implicatiile pe care principiul, si asumptiile ce stau la baza sa, le au asupra alocarii de drep-
turi electorale sunt cel mai amplu detaliate in Arrighi si Baubock (2017). Autorii argumen-
teaza, in primul rand, ca atat statutul de cetatean non-rezident cat si cel de rezident non-ce-
tatean presupun legaturi suficient de puternice Intre acestia si comunitatile politice de unde au
plecat, respectiv, unde locuiesc in prezent incat sa justifice includerea acestora in categoria
,partilor interesate”. Cu toate acestea, miza diferita a alegerilor locale si a celor nationale poate
avea diferite implicatii in privinta indreptatirii acestor categorii de persoane de a participa di-
rect la procesul electoral. Pentru Arrighi si Baubock (2017, p.632) alegerile nationale sunt in
mod fundamental legate de cetatenie. Argumentul acestora este ca la nivelul sistemului inter-
national, protejarea drepturilor indivizilor poate fi realizatd in mod efectiv doar in masura in
care acestia sunt recunoscuti ca fiind cetateni ai unui stat. Astfel, din moment ce interesele
emigrantilor sunt strans legate de politicile statului 1n care ei au cetatenie, este important pen-
tru acestia sa poata avea o anumita greutate in procesul de decizie politica. Pe de alta parte,
Arrighi si Baubock (2017, p.632) sustin ca alegerile locale sunt in mod fundamental legate de
rezidenta. In aceasta privinta, ei argumenteaza ca autoritatile locale nu pot servi obiectivului
de a acorda protectie externa pentru cetateni, din moment ce in interiorul aceluiasi stat nu pot
fi facute discriminari bazate pe rezidenta cetatenilor. Spre exemplu, unui cetatean ucrainean i
poate fi interzis accesul 1n judetul Suceava, deoarece statul roman este Indreptatit sa 1si con-
troleze propriile granite, dar unui cetatean roman din Botosani nu i poate fi, in principiu, in-
terzis accesul in judetul Suceava. Astfel, acordarea dreptului de vot pentru cetatenii non-rezi-
denti in alegerile locale ar fi nejustificata din aceasta perspectiva, deoarece legaturile relevante
pentru a fi ,,parti interesate” se pastreaza doar la nivel national, si in acelasi timp acordarea
rezidentilor non-cetateni dreptul de vot in alegerile locare este justificata, deoarece autonomia
individuala si bunastarea sunt strans legate de politicile locale. Implicatiile formulate explicit
de Arrighi si Baubock (2017) sunt asadar ca toti cetatenii unui stat, indiferent de rezidenta ar
trebui sa poata vota (doar) in alegerile nationale si toti rezidentii de pe teritoriul unui stat, in-
diferent de cetatenia lor sa poata vota (doar) in alegerile locale. Acest tipar de alocare a drep-
turilor electorale difera de cel romanesc actual, dintr-un singur punct de vedere, anume ca
dreptul de vot la nivel local este acordat doar anumitor rezidenti non-cetateni, anume cei ai
Uniunii Europene.

Cu toate acestea insa, este neclar de ce anume principiul ,,tuturor partilor interesate” duce
la concluziile pe care Arrighi si Baubock (2017) le asuma in mod explicit cu privire la drep-
turile electorale ale rezidentilor in alegerile nationale. David Owen (2018, pp.200-201), spre
exemplu, argumenteaza ca o astfel de politica este problematica deoarece esueaza sa ia in con-
siderare modul in care autonomia individuala este afectata de supunerea fata de masurile co-
ercitive pe care statul le adopta prin intermediul legislatiei, mai ales in conditiile in care exista
un dezacord rezonabil cu privire la continutul acestor masuri. Pentru a explica de ce exista o
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tensiune intre autonomia individuala si autoritatea politica coercitiva putem face apel la pozitia
Tui Wolff (1970) — sintetizata de Miroiu (2009, pp.32-34) — denumita anarhism filosofic. Aces-
ta considera ca autoritatea politica presupune existenta unui drept de a conduce, ce implica la
randul sau obligatia cetatenilor de a se supune. Dar obligatia de supunere este incompatibila
cu trasatura fundamentala a indivizilor de a fi autonomi, unde acest concept este interpretat in
sensul kantian de capacitate de a-ti da propriile norme morale si de a te supune acestora, iar
autonomia trebuie sa fie prioritizata in acest conflict. Chiar si daca respingem argumentul lui
Wolff, cred ca tot putem pastra cu incredere ideea cd autonomia individuala este afectata de
obligatia de supunere fata de legile coercitive ale statului, iar sursa principald a legislatiei
intr-un stat unitar precum Romania este reprezentata de parlament, nu de autoritatile locale. De
asemenea, din moment ce politicile publice Intr-un stat unitar sunt in general adoptate la nivel
central, bunastarea rezidentilor non-cetateni, al doilea element din principiul enuntat de
Baubock, va fi afectata profund de alegerile nationale din statul respectiv. Cred ca exista
asadar motive puternice pentru a concluziona ca, in ciuda sustinerii explicite a lui Arrighi si
Baubock (2017) potrivit careia principiul ,,tuturor partilor interesate” implica acordarea drep-
turilor electorale la nivel local, dar nu si national, pentru rezidentii non-cetateni, acesta implica
de fapt extinderea acestor drepturi si la nivel national. Daca tiparul sugerat de Arrighi si
Baubock pentru alocarea drepturilor electorale ca urmare a aplicarii principiului ,.tuturor
partilor interesate” difera de cel existent in mod efectiv in Romaénia, aceasta reconstructie a
concluziilor lor implica o divergenta si mai mare, din moment ce niciun rezident non-cetatean,
indiferent de (non-) apartenenta la comunitatea europeand, nu poate vota in alegerile nationale
din Romania.

6. Concluzii

In acest articol am cautat sa examinez tiparul de alocare a drepturilor electorale pentru mi-
granti existent in prezent in Romania, prin raportare la principalele teorii cu privire la demar-
carea demos-ului. Concluzia rezultatd in urma acestei analize este ca niciuna din aceste teorii
nu corespunde tiparului romanesc, care de altfel nu este unul sui generis, ci este frecvent in-
talnit in statele democratice ale Uniunii Europene. Aceasta concluzie poate avea trei posibile
implicatii. Prima posibilitate este ca tiparul romanesc de alocare a drepturilor electorale pen-
tru migranti nu se regaseste in prescriptiile normative furnizate de principalele teorii de demar-
care a demos-ului, nu pentru ca acesta ar fi normativ nejustificat, ci pentru ca principiile in
cauza nu reusesc sd ofere un raspuns coerent si plauzibil la problema vizata. A doua varianta
este ca unul dintre aceste principii este normativ plauzibil, caz in care politicile electorale
romanesti ar trebui sa se schimbe in functie de ce sugereaza cel mai bun dintre acestea. In fine,
a treia varianta este ca atat tiparul de acordare a drepturilor electorale din legislatia romaneasca
cat si toate aceste principii sunt normativ problematice, astfel ca identificarea unui nou princi-
piu de demarcare demos-ului, urmata de o analiza a corespondentei acestui tipar cu politicile
sugerate de principiu, ar fi necesara.
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Nota

Aceasta lucrare a fost sprijinita financiar printr-un grant de cercetare al Ministerului pen-
tru Cercetare si Inovare din Roméania, CNCS — UEFISCDI, cu numarul PN-III-P1-1.1-BSH-2-
2016-0005, in cadrul PNCDI III. Toate opiniile exprimate sunt ale autorului.

Note

! Exista insa si unele discutii (e.g. van Parijs: 1998, Lau: 2012) ce privesc introducerea unui prag superi-
or de varsta pentru acordarea dreptului de a vota.

2 Folosesc termenul de migranti aici pentru a include atit cetitenii care emigreaza din cadrul unui stat,
schimbandu-si rezidenta dar pastrandu-si cetatenia, cat si cetatenii care imigreaza in statul respectiv schimban-
du-si rezidenta fara sa aiba cetatenia statului.

3 in alineatul urmator este introdusd o prevedere similara cu privire la dreptul de a alege si a fi ales in
cadrul Parlamentului European de catre cetatenii Uniunii, insa aceasta problema este mai putin importanta
pentru aceasta lucrare.

4 Denumirea in limba engleza pe care Goodin o furnizeaza pentru aceasta versiune ar fi mai fidel tradusa
prin ,,actualistd” decat prin ,,efectiva”’, dar aceasta traducere ar sugera, in mod fals, cd Goodin este interesat
de o dimensiune temporala cand discuta principiul.

3 Beckman (2006) ofera cea mai comprehensiva aparare a acestor idei cu privire la rezidentii non-cetateni.

6 Alti autori, precum Saunders (2011) sau Arrhenius (2018) propun variante ale acestui principii ale caror
implicatii sunt ceva mai putin radicale.

7 Prin constrangere inteleg ceva de tipul urmator: ,,(1) P ameninta sa facd ceva dacd Q face actiunea A (si
P stie ca face amenintarea); (2) Aceastd amenintare face actiunea A de catre Q mai putin dezirabila decat a nu
face A; (3) P face amenintarea pentru a-l face pe Q sa nu faca A, intentionand ca Q sa realizeze ca a fost
amenintat de catre P; (4) Q nu face A; (5) Cuvintele si faptele lui P sunt parte din motivul pentru care Q nu a
facut A” (Nozick: 2007, p.261).
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