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Analiza comparativa a schimbarilor
din comunitatile de intelligence

din Statele Unite ale Americii

s1 Romania post-razboi rece —
perspectiva izomorfismului mimetic

Abstract: Each state is responsible for the security of its citizens. The way in which it understands
to build this desiderate differs from state to state. A common element between these forms of human or-
ganization, as can be seen if we analyze the state structures, is represented by the existence of special-
ized institutions (e.g. intelligence agencies) in filling in the security needs of these states. The following
paper tries to see how the security needs and the constant change in the international environment
shaped the Romanian intelligence community by using specific methods and elements used by the USA's
intelligence community. In order to achieve this objective the theoretical framework used will be the neo-
institutionalism, specifically the sociological institutionalism through its mimetic isomorphism.
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l. Introducere

Perioada post-Razboi Rece este caracterizata de fenomenul globa-
lizarii si al multiplicarii rapide a progresului tehnologic, fapt care pre-
zinta atat efecte pozitive, cat si negative. Dincolo de schimbul liber de
bunuri si forta de munca sau accesul la internet, si implicit la o lume
informationala deschisa, globalizarea a adus cu sine si o serie de ele-
mente care exercita o influenta maligna asupra societatii umane. Putem
discuta despre o ,,axa a raului” formata din
terorism international, in toate formele sale,
lonut Octavian ROSCA criminalitate transfrontaliera organizata, cri-
MA in International Relations, NUPSPA minalitate cibernetica si ,,hacktivism”, expan-
roscaghoctavian @gmail.com siunea gruparilor de tip ,,gang”, proliferarea
armelor de distrugere in masa, la care se
adauga elemente de conflictualitate extrema precum maltratarea mi-
noritatilor, saracia, coruptia, bolile pandemice, calamitatile naturale
s.a. Astfel, se contureaza o realitate a amenintarii cu care se confrunta
era post-Razboi Rece, in general, si actorii statali, in particular (Matei
2010, 433). Rolul unui serviciu de informatii este acela de a contribui
la contracararea acestor amenintari si, implicit, la asigurarea securitatii
cetatenilor unui stat prin stimularea unui cadru de politici destinate
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acestui scop. In acest sens, un serviciu de informatii, apartinand unui stat democratic, trebuie
sa consilieze factorii de decizie politica cu privire la amenintari la adresa securitatii nationale
si posibilele cai de actiune pentru gestionarea/contracararea acestora.

Pentru a putea indeplini aceasta functie, un serviciu de informatii trebuie sa cultive o retea
de relatii cu parteneri institutionali interni si externi (Vitkauskas 1999, 52). In egala masura,
trebuie sa indeplineasca un deziderat specific unei societati democratice si anume sa mentina
echilibrul intre libertatea si securitatea cetateanului (Matei 2010, 412).

Din dorinta de a explora conditia serviciilor de informatii si a raspunde la o serie de intre-
bari cu care se confrunta acestea in secolul XXI, in prefata unuia dintre volumele pe care le-a
coordonat, fostul director al Serviciului Romén de Informatii, George Cristian Maior, apreci-
aza ca astazi vorbim ,,de noi amenintari si noi vulnerabilitati de securitate in raport cu epocile
trecute. Vorbim de transformarea structurilor de securitate, de noi tipuri de razboaie si noi
tipuri de pace. Traim intr-o lume profund schimbata, in care anticiparea viitorului, cunoasterea
strategica reprezinta poate cel mai greu test pentru o natiune. Un test de care depinde 1n egala
masurd politica strategica a unui stat, dar si siguranta cetdtenilor sai, apararea valorilor
nationale, dar si bunastarea si prosperitatea individuala. Un test care nu poate fi trecut altfel
decat prin asumarea unor paradoxuri. Incertitudinea este singura noastra certitudine; dar incer-
titudinea poate fi subordonata prin cunoastere si gandire strategica (G. C. Maior 2010, 7-8).”

Aceasta perspectiva st la baza lucrarii de fata care 1si propune sa ofere un raspuns la o in-
trebare ce izvoraste tocmai din aceastd ,,dezordine strategica” cu care se confruntd secolul
XXI. Rezultate ale unui mediu geostrategic dinamic, analizand incertitudinea si efectele sale,
putem observa ca agentiile de intelligence se confrunta cu o dilema institutionala: nevoia de
schimbare (Treverton 2004), (Nitu 2012). Astfel, intrebarea de cercetare careia vom incerca
sa-1 oferim un raspuns este ce model de reformd institutionald a urmdrit comunitatea de intel-
ligence din Romdnia pentru a se adapta acestei ,,nevoi de schimbare”? Ipoteza asupra careia
ne vom apleca 1n continuare este aceea ca Romania a preluat modelul american de reforma in
intelligence, avand in vedere performanta acestuia, cooperarea cu SUA in plan bilateral — exis-
tenta unui parteneriat strategic — si multilateral — aderarea la NATO. Scopul lucrarii de fata este
prin urmare de a verifica veridicitatea acestei ipoteze si a Intelege mai bine tipul de reforma
institutionala derulat iIn Romaénia in perioada de consolidare a democratizarii. Relevanta stu-
diului este cu atat mai importanta cu cat anul 2017 a marcat celebrarea a 20 de ani de coope-
rare intre Romania si SUA (Harasim 2017).

Pentru a fi in masura sa oferim un raspuns la aceasta intrebare am ales cadrul analitic ofe-
rit de teoria neo-institutionalista, In particular institutionalismul sociologic cu al sau ,,izomor-
fism mimetic”, pentru a conceptualiza nevoia de schimbare in intelligence. Aceasta alegere se
fundamenteaza pe afirmatia ca izomorfismul mimetic care pretinde ca incertitudinea sta la
baza schimbarii institutionale si se manifesta prin tendinta actorilor de a prelua modelele insti-
tutionale ale unor corespondenti.

In concluzie vom observa ca procesul de schimbare al comunitatii de intelligence din
Romania se desfasoara nu numai dupa mecanismul izomorfismului mimetic, ci si dupa meca-
nismul izomorfismului coercitiv. Roméania in perioada 1989-2004 a trecut printr-un proces de
,educare” formala si informala pentru a raspunde cerintelor partenerilor si pentru a-si indepli-
ni obiectivele (aderarea la NATO, UE, respectiv realizarea unui parteneriat strategic cu SUA),
proces care a afectat inclusiv serviciile romane de informatii si se Tnscrie izomorfismului co-
ercitiv. In perioada 2001-2012, pe fondul schimbarilor mediului de securitate si in baza coo-
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perarii bilaterale (SUA) si multilaterale (NATO), comunitatea de intelligence romana a prelu-
at modelul american de intelligence, proces care se inscrie izomorfismului mimetic. Motivele
pentru care Roménia a preluat acest model, si contextul geo-stratgeic al implementarii mo-
delului vor fi discutate pe larg in cadrul studiului de caz.

Cu toate acestea, insd, vom observa ca preluarea si implementarea modelului mentionat nu
se realizeaza pe deplin. In primul rind, acest aspect este o cauza a perioadei specifice de tran-
zitie a Romaniei (de la stat comunist la stat democratic) care a inoculat teama de perpetuare a
existentei politiei secrete din perioada comunista. Pe de alta parte, este o cauza a discreditarii
comunitatii de intelligence romane, survenite pe fondul instrumentalizarii politice, in public, a
acesteia si a criticii rezultate, contribuind, astfel, si mai mult la alimentarea temerilor din so-
cietate, in special din perspectiva lipsei unei culturi de securitate.

Il. Cadrul teoretic

Mediul strategic, dar si societatea prin schimbarile sale determina modificari similare in in-
stitutiile/organizatiile care isi desfasoara activitatea In cadrul acestora. Comunitatile de intelli-
gence (CI) sunt un astfel de organism. Fie ca vorbim despre trecut sau despre prezent, vom
constata ca informatia, cu precadere informatia strategica, are o importantd deosebitd pentru
principalii actori in sistemul international: statele. In functie de evolutiile structurale si de con-
tinut ale sistemului, in functie de natura sa, statele incearca sa se adapteze acestor modificari.
Tinand cont de importanta securitatii statelor, pentru CI este imperativ sa urmeze indeaproape
toate aceste evenimente si schimbari. Ca rezultat, vor suferi ele insele anumite procese menite
sa le adapteze noilor realitati generate ca urmare a acestor evenimente si schimbari. Metodolo-
gia acestei lucrari este importanta pentru ca are rolul de ne ghida pentru a afla cum au loc aces-
te adaptari. Astfel, vom observa ce sunt institutiile, in particular cele specializate in intelli-
gence, urmand sa identificam cum pot acestea sa se modifice. In acest sens, vom utiliza teoria
neo-institutionalismului. Ulterior, vom incerca sa demonstram cum CI din Romaénia, in baza
mimetismului institutional, un mecanism al schimbarii relevat de izomorfismul institutional, a
preluat elementele necesare adaptarii la schimbarile mediului geostrategic, de la CI din SUA.

1. Neo-instiutionalism si intelligence

Serviciile de informatii, alaturi de politie si armata reprezinta nucleul coercitiv al statului
si sunt prezente atat in state democratice, cat si in state autoritare (Cepik si Moller 2017, 1).
Asa cum si Gregory Treverton (2004) explica in lucrarea sa ,,Reshaping National Intelligence
for an Age of Information”, serviciile de informatii sunt supuse schimbarii in baza unor modi-
ficari survenite in mediul geostrategic. Prin urmare, pentru a analiza aceste schimbari este
nevoie de o teorie care sa explice schimbarea unei institutii, mai precis procesele prin care
aceasta trece cand se adapteaza fata de o serie de stimuli fie externi sau interni. Teoria neo-in-
stitutionalista raspunde acestei nevoi.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca lucrarea de fata urmareste sa vada daca si cum co-
munitatea de intelligence romaneasca a fost influentata de comunitatea de intelligence ameri-
cana in perioade de profunda nevoie de schimbare pentru serviciile de informatii in general,
teoria neo-institutionalista raspunde, Inca o data, acestei nevoi. in continuare, vom trece in re-

o



Perspective politice 2019 1 si 2.gxd 1/21/2020 $~18 PM Page 78

78 Perspective politice

vista tipurile de institutionalism, punand accentul pe institutionalismul sociologic, necesar
elaborari prezentei lucrari.

Ceea ce reprezinta conceptul de neo-institutionalism se confunda, adesea, cu diferite alte
abordari (Hall si Taylor 1996), (Thoening 2003), (Amenta si Ramsey 2010). Hall si Taylor au
identificat trei scoli de gandire care, desi 1n esenta graviteaza in jurul aceluiasi concept, redau
aceste perspective diferite.

1.1. Institutionalismul istoric

Dezvoltat in perioada anilor ‘60-°70, abordarea institutionalismului istoric este de acord cu
afirmatia conform careia conflictul intre grupuri rivale pentru resurse putine sta la baza politi-
cului, dar cauta o mai buna explicatie pentru specificul rezultatelor politicii nationale si pen-
tru inegalitatile care stigmatizeaza aceste rezultate. Explicatia s-ar identifica in felul in care in-
stitutiile, ca factor al organizarii statale, si structurile economice intra in conflict de asa
maniera incat sa favorizeze anumite interese in detrimentul altora (Thoening 2003, 22).

1.2. Institutionalismul alegerii rationale

Aceasta abordare s-a dezvoltat in paralel cu cea a institutionalismului istoric, dar izolata de
aceasta. In primul rind, adeptii abordarii aduc in discutie un set de caracteristici comportamen-
tale drept argumente. Considera ca actorii relevanti au un set fix de preferinte si dorinte, se
comporta in totalitate de asa maniera incat sa maximizeze obtinerea acestor preferinte si fac
asta intr-o logica strategica care presupune un calcul amplu. in al doilea rand, institutionalis-
mul alegerii rationale vede politicul ca pe o serie de dileme ale actiunii colective. Aceste
dileme pot fi definite ca situatii care sunt susceptibile sa produca un rezultat sub nivelul optim
pentru colectiv astfel incat sa poata fi identificate alte cai prin care cel putin unui actor ii va fi
mai bine fara a provoca celorlalti vreun rau. In al treilea rand, este adus in discutie rolul inter-
actiunii strategice in determinarea rezultatelor politice. Comportamentul unui actor este sus-
ceptibil nu neaparat unor forte istorice, ci unui calcul strategic, pe de o parte, si modificarilor
survenite de acest calcul in urma asteptarilor actorului despre cum ceilalti se vor comporta
ceilalti de asemenea, pe de alta parte (Thoening 2003, 22).

1.3. Institutionalismul sociologic

Printre abordarile institutionaliste, institutionalismul sociologic este cea mai influenta teo-
rie din ultimele decenii care abordeaza probleme ale dezvoltarii institutionale. Abordarea a
aparut in directa legaturd cu studiul organizatiilor, dar s-a dezvoltat de o maniera care i-a per-
mis o analiza mai generala a schimbarii institutionale, inclusiv din perspectiva analizarii pro-
ceselor globale care stau la baza schimbarii socio-politice (Beckert 2010, 150).

Lawrence si Suddaby (2006, 215) apreciaza ca principala preocupare a institutionalismului
sociologic sunt procesele omogenizarii institutionale, adica explicarea asemanarilor organiza-
tionale in baza conditiilor institutionale. Beckert (2010, 150) considera ca aceasta abordare
este o mostenire a cercetarilor de pionierat efectuate de DiMaggio si Powell (1983), care se
concentreaza asupra proceselor omogenizarii organizationale prin intermediul conceptului de
izomorfism. Autorii afirma ca odata ce un model organizational se institutionalizeaza, devine
difuz, fapt care face ca structurile organizationale sa se dezvolte asemanator.

Dezvoltand, Beckert (2010, 150) considera ca pentru a reusi sa intelegem procesele omoge-
nizarii institutionale, este necesar ca, mai Intai, sa Intelegem mecanismele care stau la baza
proceselor prin care modele institutionale prevalente intr-un anumit context social (stat sau
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domeniu organizational), isi fac sau nu aparitia in alt context de acest gen. Prin urmare, autorul
prezinta patru mecanisme care explica elementele din spatele proceselor schimbarii insti-
tutionale. Primele trei dintre aceste mecanisme sunt, in mare parte, identice formelor de
izomorfism institutional prezentate de DiMaggio si Powell (1983). Cele patru mecanisme sunt
izomorfismul coercitiv (care are la bazd puterea), presiunile normative (care au la baza
atractia), mimetismul (care are la baza incertitudinea) si competitia.

Izomorfismul coercitiv

Acest mecanism apreciaza cd omogenizarea organizationald este un rezultat al presiunilor
formale si informale exercitate asupra unei organizatii de catre o alta organizatie de care de-
pinde, precum si de asteptarile culturale din interiorul societatii in care respectiva organizatie
functioneaza. Elaborand, izomorfismul institutional coercitiv 1si face aparitia daca institutiile
existente au suferit o forma severa de discreditare — morala sau functionala — in paralel cu exis-
tenta unei actor extern puternic care este in masura sa impuna un nou cadru institutional pro-
priu. Astfel, in contextul unei crize severe nationale sau organizationale si al existentei unei
puteri hegemonice care isi exercita influenta, este posibil ca noul cadru institutional sa core-
spunda modelului institutional al acestei puteri hegemonice din moment ce actorul extern va
percepe solutiile sale institutionale ca fiind superioare — moral si functional — fara a fi nece-
sare demersuri de experimentare care sa certifice acest lucru (DiMaggio si Powell 1983),
(Beckert 2010, 153).

Izomorfismul normativ

Schimbarea normativa este efectul unor modele institutionale existente pe care actorii or-
ganizationali le cauta in mod activ intrucat considera ca aceste modele reprezinta solutii insti-
tutionale atractive, menite sa rezolve probleme cu care institutiile se confrunta. O explicatie a
motivului pentru care actorii se simt atrasi de diferite institutii se identifica abordarile de tip
capitalist numite complementaritati institutionale. Pe scurt, aceste abordari releva faptul ca o
institutie isi poate indeplinii sarcinile in mod corespunzator numai atunci cand este inconjurata
de alte institutii care sunt complementare siesi. Mecanismul atragerii va conduce, astfel, la o
schimbare institutionala izomorfa in situatii unde actori din diferite locatii sau domenii se simt
atrasi de acelasi model institutional, cu atdt mai mult cu cat modelele externe sunt percepute
ca solutii adecvate sau superioare (DiMaggio si Powell 1983), (Beckert 2010, 155-157).

Izomorfismul mimetic

Izomorfismul mimetic se aseamana cu izomorfismul normativ prin faptul ca ambele se
bazeaza pe o forma de atractie fata de modele institutionale existente. Diferenta se identifica
prin simplitatea accentuatd a mimetismului. Actorii incearca sa imite modele institutionale
existente ca reactie la incertitudinea generata de efectele regulilor institutionale. Intr-un mediu
institutional complex in care efectele institutionale pot fi determinate ex post, actorii se gasesc
in dificultatea de a solutii institutionale optime.

Astfel, daca efectele nu pot fi anticipate in mod rational, 1si va face aparitia imitarea unor
modele institutionale cu legitimitate In interiorul domeniului institutional, compensand, in
acest mod, pentru lipsa de rationalitate a deciziei si creeaza, totodata, un scut protector pentru
actorul In cauza daca modelul imitat esueaza. Imitarea este motivata de dezorientare mai de-
graba decat de convingerea ca modelul de referinta este calitativ superior. Din moment ce eva-
luarile rationale pentru un cadru institutional propice nu exista, succesul unor institutii care
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functioneaza in alta parte furnizeaza legitimitatea necesara pentru utilizarea acestora ca mod-
ele de urmat (DiMaggio si Powell 1983), (Beckert 2010, 157-158).

Izomorfismul competitiv

Acest mecanism este o abordare darwiniana a schimbarii institutionale. Priveste competitia
ca pe o presiune care elimind solutii institutionale ineficiente si conduce, astfel, catre conver-
genta unor modele organizationale sau institutionale viabile, mai bune. De fapt, principala
ipoteza a izomorfismului competitiv este ca manifestarea eficientd a unor procese evolutive de
selectie apare ca urmare a existentei competitiei. Acest mecanism are un caracter ambivalent
in ceea ce priveste efectele sale in raport cu schimbarea institutionala. Un argument in acest
sens apreciaza ca procesul competitiei sprijind dezvoltarea unor reguli politice si legale di-
verse, precum si a modelelor organizationale, care permit aparitia unor nise in care statele sau
organizatiile se specializeaza. Factorul competitiv poate cauza, in paralel, schimbari insti-
tutionale ale statelor astfel incat acestea din urma sa devina mai atractive pentru investiti, spre
exemplu (Beckert 2010, 160-162).

& sk ok

Apreciem ca un element comun care caracterizeaza agentiile de intelligence, in general,
este reprezentat de gradul de incertitudine cu care acestea se confrunta. Aceasta incertitudine
are mai multe cauze, fie ca vorbim despre raportul dintre activitatea acestor organizatii i sco-
pul pe care il indeplinesc sau despre ,,necunoscutul” manifestat prin gradul de secretizare al
mediului in care activeaza. In mod cert si evident ca aceasta incertitudine nu poate fi masurata
(cu o precizie care sa fie valorificatd operational), avand in vedere ca nu poti defini ce Tnseam-
na, mai Tnainte de toate, aceasta incertitudine (G. C. Maior 2009).

Cum este de asteptat, aceasta enigma impune presiuni de diverse forme asupra respec-
tivelor agentii de intelligence, presiuni care sunt abordate, la randul lor, in diferite modalitati.
Stim, insa, ca ele genereaza nevoia de schimbare (Treverton 2009), (G. C. Maior 2009), (Nitu
2012). Astfel, in baza incertitudinii mentionate si avand in vedere ipoteza acestei lucrari, prin
invocarea gradului de atractie al CI din Romania fata de CI din SUA, apreciem ca mecanismul
izomorfismului mimetic este abordarea teoretica adecvata pentru scopul prezentei lucrari.

lll. Analiza
1. Relatia SUA-Roménia

Romania si Statele Unite ale Americii au stabilit relatii diplomatice la 14 iunie 1880, la
nivel de agentie diplomatica, pentru ca doua luni mai tarziu acestea sa fie promovate la nivel
de legatie. Relatiile diplomatice au fost intrerupte la 12 decembrie 1941 si au fost reluate la 7
februarie 1946, la nivel de legatie. La 1 iunie 1964, relatiile diplomatice dintre cele doua tari
au fost promovate la nivel de ambasada. La 11 iulie 1997, cu prilejul vizitei la Bucuresti a
presedintelui S.U.A., Bill Clinton, a fost lansat Parteneriatul Strategic bilateral, cadrul extins
de colaborare vizand consolidarea relatiilor bilaterale, sustinerea procesului de reforma si a de-
mersurilor de integrare euro-atlantica ale Romaniei, precum si promovarea rolului acesteia ca
factor de stabilitate si securitate in Europa de Sud-Est.

Pentru Romania, de la lansarea sa, Parteneriatul Strategic a reprezentat un reper esential al
politicii externe, precum si un instrument eficient de sprijinire a eforturilor interne in domeniul
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reformei politice, economice, militare si administrative. Dupa 11 septembrie 2001, Romania a
acordat un sprijin semnificativ Coalitiei internationale conduse de SUA impotriva terorismu-
lui, concretizat in sustinerea operatiunilor din Afganistan si Irak, precum si in intensificarea
colaborarii bilaterale in actiuni specifice de combatere a terorismului. Rezultatele pozitive in
planul reformei economice si contributia Romaniei la razboiul impotriva terorismului, prin
participarea statului roman in cadrul Coalitiei anterior mentionate, au constituit elemente ma-
jore in conturarea sprijinului SUA pentru integrarea Romaniei in NATO. La 13 septembrie
2011, la Washington, a fost adoptata Declaratia Comuna privind Parteneriatul Strategic pentru
Secolul XXI intre Romania si Statele Unite ale Americii.

Conform Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, Declaratia confirma Parteneriatul
excelent, pe termen lung si In continua dezvoltare, dintre cele doua state si stabileste, de ase-
menea, pilonii relatiei Romania — SUA: dialog politic, securitate, economie, contacte interu-
mane, stiinta si tehnologie, cercetare, educatie, cultura. In contextul adoptarii Declaratiei Co-
mune, s-a decis constituirea unui Grup de lucru (task force) pentru implementarea principiilor
convenite 1n cadrul acestui document bilateral (MAE 2017).

In ceea ce priveste cooperarea in intelligence, aceasta se desfasoara atét in plan bilateral,
cat si multilateral (NATO) si este caracterizata prin intensitate si comprehensivitate (Matei
2007), (Matei 2007), (Medar 2010), (G. C. Maior 2012), (Administratia Prezidentiala 2016),
(Administratia Prezidentiala 2017).

2. Diferente

2.1. Evolutia comunitatii de intelligence din Romania, respectiv din SUA

Printre caracteristicile comunitatii de intelligence din SUA se numara si longevitatea sistemu-
lui sub acelasi regim politic. Cuantificand de la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial — mo-
mentul in care s-a pus problema cultivarii unei comunitati de intelligence americane — si pana in
prezent, putem observa ca serviciile de informatii americane nu au fost niciodata supuse unei
schimbari de regim. Toate schimbarile/evolutiile/transformarile comunitatii de intelligence din
SUA au avut la baza reforme generate de aspecte privind functionarea, misiunea, obiectivele,
amenintarile la adresa sigurantei nationale, modificari ale mediului de securitate, dar niciodata
de o schimbare profunda precum cea desfasurata in Roméania dupa 1989, spre exemplu.

Serviciile de informatii romane, insa, asa cum se prezinta astazi, putem aprecia ca au o
varsta de doar trei decenii, rezultat al unei schimbari profunde de regim. Diferenta dintre aces-
tea si corespondentele americane este semnificativa in acest sens, si este, poate, cel mai impor-
tant aspect care le diferentiaza. In primul rand, consideram important de precizat ca serviciile
de informatii americane nu pot furniza un model adecvat de tranzitie de la o societate comu-
nista la una democratica tocmai pentru ca nu au fost niciodata supuse acestui proces. Pe de alta
parte, ele pot sa ofere o cunoastere cuprinzatoare in ceea ce priveste modelul unui serviciu de
informatii democratic (structural si functional) si modelul unei schimbari generate de factori
statali interni si externi. Astfel ca serviciile de informatii din Romania au trebui sa ,,invete din
mers” cum se realizeaza tranzitia in cauza, fapt care a reprezentat prima reforma si cea mai im-
portanta pentru sectorul de securitate roman.
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2.2. Reforma structurala

Din punctul de vedere al structurii, comunitatea de informatii din SUA cuprinde 17 servicii
de informatii (ODNI fara an), comparativ cu cele sase detinute de Romania (Medar 2010, 297).
Asa cum au ilustrat reformele prin care a trecut, comunitatea de intelligence americana a evo-
luat n baza unor nevoi stringente de a servi corespunzator securitatii nationale, precum si de
a se calibra in functie de mediul democratic american. Cele 17 servicii de informatii americane
sunt impartite in doua agentii nationale independente (ODNI si CIA), opt agenti ale Departa-
mentului Apararii si sapte agentii apartinadnd celorlalte departamente, fiecare raspunzand
nevoii informative a structurii din care face parte.

In Romania, cele sase servicii de informatii sunt partial structurate similar comunitatii
americane (doua nationale — SIE si SRI — si doua departamentale — DGIA si DGPI). Doua din-
tre acestea, STS si SPP, sunt, insa, considerate structuri de securitate, dintre care doar unul
(STS) pare a avea un corespondent in comunitatea americana (NSA). SPP nu are un corespon-
dent in aceasta comunitate conform structurii sale recunoscute, dar apreciem ca indeplineste o
parte din rolul Serviciului Secret al Statelor Unite (USSS), din cadrul Departamentul de Secu-
ritate Internd (DHS), acela de protectie a demnitarilor SUA. Modul in care sunt organizate cele
doua comunitati de intelligence este, In mod evident, diferit chiar daca din punctul de vedere
al misiunii se pot identifica cu usurinta corespondente.

Diferenta specifica comunitatii roméane se identifica mai degraba in modul in care s-a for-
mat $i mai putin unei adaptari autohtone la schimbarile mediului de securitate. Un argument, in
acest sens, il reprezinta tocmai dificultatea tranzitiei de la o societate totalitara la una democra-
tica. Anii de inceput ai tranzitiei au fost puternic marcati de teama ca Departamentul Securitatii
de Stat (DSS) sa nu ramana o parte integranta a noi oranduiri societale, in sens larg, si o struc-
tura functionala, si anonima, a comunitatii serviciilor de informatii, in sens restrans (Matei
2009). O justificare reala si indreptatita, teama de politia secreta, care se manifesta in continu-
are, a condus la formarea caracteristicilor structurale ale comunitatii de intelligence din Roma-
nia. Amintim aici rolul avut de mass-media in restringerea numarului de servicii de informatii.

2.3. Asemanari: este comunitatea romana de informatii influentata de modelul SUA?

In perioada sa de tranzitiei, pentru a se putea racorda logicii democratice, comunitatea de
intelligence din Romania a primit sprijin din partea mai multor actori, printre care se numara
si SUA. In principal, sprijinul a constat in formarea si consolidarea unui sistem educational co-
erent de profil (Matei 2007) care sa produca noile generatii de resurse umane necesare noii
logici democratice a intelligence-ului roman. Procesul in sine a fost dublat de o cooperare di-
recta in domeniu, atat in plan bilateral, cat si multilateral (Medar 2010), (G. C. Maior 2012),
(Administratia Prezidentiala 2016), (EVZ 2016), (Administratia Prezidentiala 2017)".

Cooperarea de profil dintre cele doua state si influenta SUA 1n comunitatea de intelligence
din Romania este un fapt. Trebuie insa mentionata ca aceasta influenta si-a facut simtita pre-
zenta in doud intervale de timp pe care le vom detalia In continuare si care se suprapun intr-o
anumita masura.

2.3.1. Factorul tranzitiei/transformdrii: 1989-2004

Perioada imediat urmatoare 1989 a Insemnat o reinventare a serviciilor de informatii din
Romania, un proces care sa le epureze complet de orice urma sau influenta a vechii logici (stat
comunist) pentru a se adapta noilor realitati (stat democratic) si a indeplini noile obiective, in
special aderarea la NATO si UE (Olaru 2010). Apreciem ca aceasta perioada poate fi descrisa
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ca o perioada a presiunilor formale si informale exercitate asupra comunitatii romane de intel-
ligence de catre o altd organizatie de care depinde (bilateral SUA, multilateral UE, dar in spe-
cial NATO), precum si de asteptarile culturale din interiorul societatii romane. In primul rand,
tranzitia de la comunism la democratie este un factor crucial pentru reforma de securitate a
unui stat aflat in procesul de tranzitie (politia secreta nu este tocmai un element profund de-
mocratic) si trebuie sa reprezinte o certitudine palpabila pentru acei parteneri cu care statul in
cauza isi propune desfasurarea unor parteneriate. In acest context, relevante pentru Roménia
sunt parteneriatul strategic cu SUA, respectiv aderarea la NATO si UE (prin criteriile de ade-
rare). Toate aceste elemente le apreciem ca fiind presiuni formale si informale asupra servicii-
lor de informatii din Romania in acest interval de timp.

In al doilea rand, societatea roména a avut asteptari profunde de la reformarea serviciilor de
informatii. Stigma DSS continua sa urmareasca ,,miscarile” acestor servicii. Mass-media con-
tinua sa monitorizeze indeaproape potentialele derapaje democratice. In esenta, pe acest palier
comunitatea de intelligence a suferit o forma severa de discreditare (Matei 2007, 234-235).

Astfel, presiunile formale si informale exercitate asupra unei organizatii de catre o alta or-
ganizatie de care depinde (SUA, NATO, UE), asteptarile culturale din interiorul societatii in
care respectiva organizatie functioneaza, precum si aparitia unei forme severe de discreditare
in paralel cu existenta unui actor extern puternic care este in masura sa impuna un nou cadru
institutional propriu (SUA) este o dovada a existentei izomorfismului coercitiv. Prin urmare,
apreciem ca influenta comunitatii de informatii din Romania in perioada 1989-2004 a fost ex-
ercitata prin intermediul mecanismelor acestui tip de izomorfism.

2.3.2. Factorul schimbarii mediului de securitate: 2001-2018

Suplimentar procesului de tranzitie, comunitatea de intelligence din Romaénia a trebuit sa
raspunda si provocarilor pentru care exista in primul rand: amenintarile la adresa securitatii
nationale. O buna parte a practicilor si metodelor de gestionarea a acestei problematici exista
ca forma mostenita de la vechiul sistem (similar SUA din perioada Razboiului Rece vs. SUA
dupa 2001), dar nevoia de a raspunde noilor provocari a impus nevoia formularii de noi
metode. Incertitudinea din sistem este la fel de reala pentru serviciile de informatii din Roma-
nia, precum este pentru orice structurd de securitate din orice stat si forma de guvernare.

Cooperarea dintre Romania si SUA a insemnat si un schimb de expertiza in special in sis-
temul educational de profil (Matei 2007, 13). Faptul ca serviciile romane de informatii s-au
confruntat cu o schimbare a mediului de securitate intr-o perioada in care si SUA trebuia sa
gestioneze aceasta problematica, coroborat cu relatia bilaterala dintre cele doua state, putem
afirma ca a existat o influenta asupra serviciilor in cauza (este poate relevant de mentionat,
spre exemplu, Comunitatea Nationala de Informatii’> care s-a dorit a fi un corespondent al
Biroului Directorului Comunitatii de Intelligence (ODNI) (Nitu 2015)).

Preluarea modus operandi-ului CI americane de catre CI romana este motivata de dezori-
entare (incertitudinea generata de schimbarea mediului de securitate) mai degraba decat de
convingerea ca modelul de referinta este calitativ superior. Succesul unor institutii care
functioneaza in alta parte (SUA) furnizeaza legitimitatea necesara pentru utilizarea acestora ca
modele de urmat. Aceste ultime aprecieri reprezinta expresia izomorfismului mimetic, fapt
care atestd ca n acest interval de timp a fost mecanismul prin care s-a desfasurat schimbarea
in comunitatea de intelligence din Romania.
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2.3.3. Cultura de securitate si perceptia publicd

Pentru a putea realiza o reforma eficienta a serviciilor de securitate si pentru a reusi, ulte-
rior, elaborarea unei strategii de securitatea coerente, in societatea romana a aparut nevoia de
dezbatere publica si implementare de politici rationale de profil (Dancu 2010, 114). Angajarea
societatii civile n procesul de reforma a sectorului de securitate este un element vital al iden-
titatii unui serviciu de informatii apartinand unei democratii (Matei 2007, 232-234).

Se apreciaza ca 1n definirea unei culturii de securitate romane este necesara o reflectie obli-
gatorie asupra definirii secretului. In prezent, progresul in acest sens se rezuma la un conflict intre
secretizarea excesiva si devalizarea secretului. Actorii principali ai acestui conflict sunt comuni-
tatea de intelligence, pe de o parte, si societatea civila si clasa politica, pe de alta parte. Definirea
secretului nu se face in baza unei negocieri de sens 1n societate, ci in baza unei lupte intre teama
de servicii de informatii, controlarea lor 1n diverse scopuri (altele de cat cele legitimate democra-
tic) si mentinerea acestora departe de orice element perturbator (Dancu 2010, 114).

Romania post-1989 continua sa se confrunte cu o culturd de securitate subdezvoltata, ast-
fel ca zvonurile, ca substitut al unei informatii reale, se propaga mult mai repede, iar perceptia
riscului este insotita de reactii emotionale extreme, creatoarea de panica sau, in sens opus, de
apatie. Sistemul educational de intelligence contribuie la consolidarea unei astfel de culturi,
dar nu este suficient. Perceptia riscurilor continua sa fie puternic marcata de un fond negativ
al culturii de securitate si de inconsistentele sistemului de reprezentare sociala a institutiilor
publice (Dancu 2010, 115-119).

2.6. Consideratii finale: ce nu functioneaza?

In pofida certitudinii faptului ca serviciile de informatii din Romania au preluat modelul
comunitatii de intelligence din SUA, trebuie mentionat ca aceasta actiune nu s-a realizat in to-
talitate. Amintim, aici, situatia CNIL. In Romania la fel ca in SUA s-a incercat crearea unui
mecanism care sd integreze toate serviciile de informatii.

Aparitia CNI, insa, s-a confruntat cu o serie de dificultati care nu i-au permis niciodata sa
se concretizeze pe deplin. Principalul impediment 1-a reprezentat lupta pentru control extern
sau civil a serviciilor de informatii, secondat de un scandal politic intens (Dancu 2010, 113).

In timp ce CNI reprezinta o prima forma organizata de lucru, de cooperare inter-institutio-
nala n intelligence si prezinta o forma relativa de aliniere a eforturilor de culegere si analiza
a informatiilor la nivel national, aceasta structura se confrunta cu deficiente majore de identi-
tate, structurale si functionale. In primul rand, nu este complet dezvoltata precum corespon-
dentul american, spre exemplu, al ODNI, lipsindu-i un cadru legal de functionare (in prezent
functioneaza in baza unei Hotarari a CSAT), precum si un sediu, personal propriu (stadiul ac-
tual o face dependenta de detasarea temporara de analisti din cadrul serviciilor de informatii)
sau buget. Procedurile de selectie a personalului sunt neuniforme, iar produsele furnizate se
bazeaza pe surse deschise. Suplimentar, actuala conditie 1i confera o relevanta redusa la nive-
lul deciziei strategice in Romania si 1i atribuie o suspiciune accentuata la nivelul opiniei pu-
blice, in special in perceptia mass-media (Nitu 2015).

Conditia actuala a CNI este, in fapt, un indicator al problemelor sistemice cu care se con-
frunta comunitatea de intelligence din Roménia. Pe de o parte, conform ultimilor doi directori
ai SRI (Mediafax 2014), (TVR1 2014), (Ziare.com 2015), (EVZ 2016), (Adevarul 2015),
(Agerpres 2015), incepand cu anii 90, o problema a SRI este utilizarea institutiei, in spatiul
public, pentru obtinerea de beneficii politice de catre diversi actori politici din Romania. Pe de
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alta parte, aceasta tendinta exercita o influenta benigna care atrage critica mass-media si se tra-
duce intr-o discreditare, la nivelul opiniei publice, a serviciului de informatii, in special pe fon-
dul amintirilor legate de DSS. In acest punct, conturarea unei culturi de securitate solide in so-
cietatea romana ar putea sa previna o serie de elemente negative, prin autoreglarea perceptiilor
si, poate, rationalizarea comportamentelor.

IV. Concluzii

Ipoteza de la care am plecat in elaborarea acestei lucrari apreciaza ca Romania a preluat
modelul american de reforma in intelligence, avand in vedere performanta acestuia, coope-
rarea cu SUA in plan bilateral — existenta unui parteneriat strategic — si multilateral — aderarea
la NATO. Cadrul teoretic utilizat pentru demonstrarea acestei ipoteze s-a bazat pe izomorfis-
mul mimetic care afirma ca actorii incearca sa imite modele institutionale existente ca reactie
la incertitudinea generata de efectele regulilor la care sunt supuse. Intr-un mediu institutional
complex in care efectele interne pot fi determinate ex post, actorii se gasesc in dificultatea de
furniza solutii optime. Astfel, daca efectele nu pot fi anticipate in mod rational, isi va face
aparitia imitarea unor modele institutionale cu legitimitate in interiorul domeniului propriu de
activitate, compensand, in acest mod, pentru lipsa de rationalitate a decizie si creeaza, totodata,
un scut protector pentru actorul in cauza daca modelul imitat esueaza. In vederea efectuarii
analizei am ales perioada post-Razboi Rece (1989-2018).

Am constatat ca in perioada 1989-2004, pe fondul tranzitiei de la o societate comunista la
una democratica, schimbarea in randul comunitatii romane de intelligence a survenit in baza
unor presiuni formale, exercitate de organisme partenere (SUA, NATO, UE), in directa con-
vergenta cu obiectivele de politica externa ale Romaniei (aderarea la NATO, UE si parteneria-
tul strategic cu SUA). Acest model se inscrie izomorfismului coercitiv si nu mimetic. Pe de
alta parte, in perioada 2004-2018, serviciile romane au preluat modus operandi-ul entitatilor
americane corespondente, actiune motivata de dezorientare (incertitudinea generata de schim-
barea mediului de securitate) mai degraba decat de convingerea ca modelul de referinta este
calitativ superior. Succesul institutiilor americane de profil furnizeaza legitimitatea necesara
pentru utilizarea acestora ca modele de urmat. Aceste procese reprezinta expresia izomorfis-
mului mimetic, fapt care atesta ca in acest interval de timp a fost mecanismul prin care s-a
desfasurat schimbarea in comunitatea de intelligence din Roméania. Cu toate acestea, insa, vom
observa ca preluarea si implementarea modelului din SUA nu se realizeaza pe deplin. In primul
rand, acest aspect este o cauza a perioadei specifice de tranzitie a Romaniei (de la stat comu-
nist la stat democratic) care a inoculat teama de perpetuare a existentei politiei secrete din pe-
rioada comunistd. Pe de alta parte, este o cauza a discreditarii comunitatii de intelligence
romane, survenite pe fondul instrumentalizarii politice, in public, a acesteia si a criticii rezul-
tate, contribuind, astfel, si mai mult la alimentarea temerilor din societate, in special din per-
spectiva lipsei unei culturi de securitate.

Cu referire la limitele cercetarii apreciem ca un factor important la constituit lipsa unei lit-
eraturi extensive de specialitate in mediul academic roman, cu accent pe CI din Romania. in
egala masura, consideram ca aplicarea unei cercetari calitative, prin aplicarea de interviuri de
cercetare cu persoane active In domeniul roman de intelligence, ar fi adus o contributie supli-
mentard aparatului analitic si identificarii mai precise a procesului schimbarii in randul CI din
Romania.
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Note

! Spre exemplu, SRI desfasoard 100 de parteneriate active in spatiul-euroatlantic. Sursa: https://www.sri.
ro/assets/files/discursuriinterviuri/Interviu_Director SRI - evz2.pdf

2 Noua realitate in care a aparut comunitatea romana de intelligence post-1989, a demonstrat nevoia unui
nivel de planificare integrata, coordonare, schimb de informatii, o0 mai buna utilizare a resurselor disponibile,
imbunatatirea metodelor de culegere si diseminare, reducerea birocratiei si minimizarea redundantei (si supra-
punerii activitatilor, atributiilor etc.). La 18 noiembrie 2005, a fost creata Comunitatea Nationala de Informatii
(CNI), ca parte integrata CSAT. Aceasta structura, analitica in natura, avea ca principal obiectiv integrarea in-
formatiilor si reunirea tuturor structurilor romane de informatii intr-un efort de a stimula cooperarea si coor-
donarea la nivel national in intelligence (Matei 2007, 649).
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