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Institutii inclusive s1 extractive
in spatiul romanesc medieval

Abstract: In this article I aim to do a analysis of the institutions of the feudal Romanian principali-
ties using the framework of inclusive and extractive institutions laid down by Acemoglu, Robinson and
Johnson, which I have supplemented with a third type of institutions — non-inclusive ones. I argue that
Romanian feudalism was rather similar to the one employed in the western European realms, unlike the
current scientific and historical consensus and that the prevalence and consolidation of several extrac-
tive institutions, both internal and external has led to continued stagnation, political and economic, of
the Romanian medieval territories.
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1. Introducere in institutionalismul economic

Taxonomia pe care o voi utiliza In cadrul acestei analize este cea pe
care o aduc in discutie Acemoglu si Robinson in lucrarea lor ,,Why Na-
tions Fail” (2012). Cei doi argumenteaza ca dezvoltarea economica
mai accelerata a anumitor regiuni ale lumii in diferite perioade de timp
poate fi urmarita in functie de tipul de institutii pe care le-au utilizat
statele respective. Cei doi pleaca de la critici
ale abordarile geografice si culturale, teorii
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tivul pentru care ea a ajuns sa devina un im-
periu global. Un al doilea motiv, suficienta
distanta de Europa si de razboaiele sale a permis Regatului Unit sa se
dezvolte independent si sa cunoasca mai putine pierderi si distrugeri
provocate de razboaie. Teoriile culturale, pe de alta parte, aroga capac-
itatea de crestere si dezvoltare unor trasaturi culturale specifice — reli-
gia protestanta, de exemplu. Acemoglu si Robinson combat ambele
abordari si aduc argumente conform carora niciunul dintre acesti fac-
tori nu este important, iar dezvoltarea si cresterea economica fara
precedent a Vestului in defavoarea tuturor celorlalte regiuni ale lumii
s-a datorat unui set de institutii care promovau o astfel de dezvoltare.

Astfel, exista institutii extractive si institutii inclusive, pe de-o
parte, iar pe de cealalta parte exista institutii economice si institutii
politice. Institutii inclusive, intuitiv, sunt acele institutii care pro-
moveaza o societate deschisa si participarea tuturor membrilor ei la ac-
tivitatea economica si politica. Reprezinta acel set de institutii care au
facut ca Europa de vest sa devind principala zona de dezvoltare eco-

o



Perspective politice 2019 1 si 2.gxd 1/21/2020 $~18 PM Page 90

90 Perspective politice

nomica a lumii. Institutiile extractive, pe de alta parte, sunt institutii ale caror scop este acela
de a transfera resurse si bunastare dintr-o parte a societatii in cealalta. Ele nu stimuleaza
cresterea sau dezvoltarea ci sunt doar un instrument pentru extragerea de resurse. Acemoglu
argumenteaza ca institutiile economice inclusive creeaza piete inclusive care nu doar ca dau
oamenilor libertatea de a 1si urmari propriile vocatii, acelea care sunt cele mai potrivite pentru
ei ca persoane, insd totul se petrece intr-un cadru de oportunitati egale (Acemoglu si Robin-
son, 2012, p. 76) Printre principalele exemple pe care cei doi autori le folosesc pentru a isi ilus-
tra teoria sunt (1) diferentele majore de dezvoltare si nivel de trai dintre cele doua Corei sunt
explicabile prin apelul la aceasta teorie — diferentele institutionale dintre cele doua tari, o con-
figuratie institutionala extractiva in nord si inclusiva in sud, sunt responsabile pentru situatia
in care se afla cele doua astazi; (2) diferentele dintre cele doua americi, astazi America de
Nord, cu mult mai dezvoltata decat cea de Sud din toate punctele de vedere. Insa in urma cu
mai multe secole, lucrurile stateau invers. Asta pentru ca in timp ce in sud imperiile coloniale
spaniol si portughez au supraimpus peste vechile institutii o configuratie institutionala extrac-
tiva, in nord, genul de institutii care au facut posibild Revolutia Industriala in Marea Britanie
au fost impuse de Imperiul Britanic (ibidem, pp. 71-72; 75).

In perioada recenta, institutionalismul a devenit una dintre cele mai importante abordari
teoretice in stiinta politica, mai ales in situatia in care potentialul sdu explicativ s-a dovedit a
fi foarte mare — de la explicarea diferentelor de dezvoltare economica dintre regiunile conti-
nentelor: nord versus sud In Americi sau est versus vest in Europa, pana la explicarea difer-
entelor chiar 1n interiorul statelor: diferentele de dezvoltare economica dintre nordul si sudul
Statelor Unite ale Americii sau dintre sudul si nordul Italiei. De asemenea, institutionalismul
a oferit explicatii solide si in cazul democratizarii, sau a fenomenului invers, trecerea de la
democratie la dictatura, precum si in cazul rezistentei foarte puternice la schimbare a diferite-
lor tipuri de institutii. Institutionalismul ofera o flexibilitate conceptuala remarcabila, aceasta
fiind dovedita de multitudinea de studii de caz si de rezultatele fundamentale obtinute de ex-
ponentii sai. Pe langa cele doua tipuri de institutii folosite de Acemoglu si Robinson in mod-
elul lor, ma voi mai referi si la un al treilea tip — institutii non-inclusive. Pe acestea le definesc
ca fiind institutii cu caracteristici care nu le permit sa fie puse in categoria institutiilor extrac-
tive, in sensul ca nu sunt neaparat menite sa extraga resurse sau sa le transfere dintr-o parte in
cealalta a societatii, insa ele lucreaza cumva inspre mentinerea status-quo-ului unei configu-
ratiei institutionale extractive. Ele sunt, cumva, institutii de mijloc care faciliteaza fie trecerea
de la institutii inclusive la institutii extractive, fie accentueaza si Inradacineaza institutiile ex-
tractive pre-existente in societate.

2. Feudalismul romanesc

Configuratia institutionala a spatiului romanesc cunoaste o evolutie similara cu cea a restu-
lui regiunii Europei de Est, diferentele fiind, de cele mai multe ori restranse la terminologii.
Statalitea romaneasca, insa, este una dintre cele mai tarzii, perioada aparitiei ei coincide cu ceea
ce 1n vestul Europei s-a numit Evul Mediu tarziu (1301-1500), perioada in care feudalismul ca
sistem politico-administrativ incepea sa se erodeze puternic. in Europa de Est, de asemenea,
state precum Ungaria (fondata ca regat crestin feudal de dinastia Arpad in preajma anului 1000),
Polonia (fondata de dinastia Piastilor) sau Bulgaria erau deja parte integranta a relatiilor inter-
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nationale in Europa medievala, Polonia sau Ungaria ajungand chiar sa fie conduse de dinastii
occidentale (Angevinii! in ambele si dinastia de Valois, la un moment dat, in Polonia).

Primele state medievale romanesti apar abia In apropierea mijlocului secolului al XIV-lea
— Valahia sau ?ara Romaneasca este fondata ca principat de catre Basarab, un vasal al regelui
Ungariei, Carol Robert d’Anjou, dupa ce acesta refuza sa mai accepte suzeranitatea coroanei
maghiare. Regele Ungariei porneste, ulterior, la rdzboi impotriva lui Basarab pentru a readuce
teritoriile detinute de acesta sub tutela regatului ungar, insa este infrant la Posada in 1330, con-
firmand, astfel, stapanirea lui Basarab si a ceea ce urma sa devina dinastia acestuia in teritori-
ul dintre Carpati si Dunare. In Moldova, lucrurile se petrec intr-un mod similar — regii Ungariei
fondeaza o marca de aparare 1n teritoriul de astazi al Moldovei pentru a se proteja in fata in-
vadatorilor din est. Ulterior, unul dintre vasalii Ungariei in Moldova, Bogdan refuza suveran-
itatea regelui si devine de facto principe al Moldovei in 1359. Despre geneza institutiilor in
spatiul romanesc, Mihail Andreescu spune ca pozitionarea acestuia, la granita dintre catolicism
si ortodoxie, pe de-o parte, si la granita dintre Europa si Asia pe de alta a afectat semnificativ
felul in care au fost alese institutiile si, mai important, felul in care au evoluat acestea. Astfel,
institutiile au aparut datoritd necesitatilor de organizare interna si s-au dezvoltat pe scheletul
traditiilor si cutumelor locale influentate si de invaziile migratorilor. Astfel, pana la formarea
statelor medievale romanesti, Andreescu explica faptul ca nu au existat forme institutionale
unitare pe intreg teritoriul a ceea ce urmau sa devind principatele Moldovei si ?arii Romanesti,
ci doar structuri sociale ale diferitelor comunitati locale, de cele mai multe ori izolate una de
cealalta. Institutiile s-au dezvoltat in aceste comunitati pe doua directii: (1) in cazul in care nu
au existat decat influente din partea populatiilor straine sau migratoare, institutiile au preluat
caracteristici sau terminologia folositd de respectivele popoare?; (2) in cazul in care comu-
nitatile romanesti s-au aflat sub stapanirea directa a vecinilor, ele au preluat direct institutiile
acestora inlocuindu-le pe cele autothtone sau evoluind in acelasi timp cu acestea® (Andrees-
cu, 2003, p. 13-15).

2.1. Institutii ale puterii

Puterea de stat era exercitata in statele medievale romanesti, in primul rand de domn, aces-
ta fiind, asemenea feudalilor occidentali, Investit cu puterea executiva, legislativa si judeca-
toreasca pe care o putea exercita asupra tuturor subiectilor sai din teritoriu. Pe langa domnie,
alte institutii importante ale puterii de stat erau: Sfatul domnesc in ?7ara Roméaneasca si Moldo-
va sau Dieta Transilvaniei, corpurile legislative ale principatelor, care deveneau adundri ale
starilor (sau Congregatiile generale in Transilvania) atunci cand erau inclusi si reprezentanti ai
categoriilor sociale altele decat clerul sau boierimea, factiunile boieresti si dregatoriile.

Domnul, voievodul sau principele* reprezenta in principatele romane echivalentul varfului
piramidei feudale in occidentul Europei. O diferenta importanta fata de sistemul din Vest este
acela ca in tarile romane nu a existat o stratificare piramidala a autoritatii politice, domnul
fiind, de la bun inceput investit cu intreaga putere politica si militara. loan Filitti spune despre
institutia domniei 1n principatele extracarpatice ca

,Deoarece la noi n-a existat feodalitate, puterea absoluta initiala a Domnului n-a cunoscut
veacuri de eclipse ca puterea regala in Occident. Din acceas cauza n-au existat la noi, ca in
Occident acele ramasite ale feodalitatii, sau acele institutii create chiar de regi pentru a lupta
impotriva feodalitatii si care, sub forma de state generale, state provinciale, privilegii mu-
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nicipale, adunari ale clerului si parlamente judecatoresti, au temperat, dar si acolo numai
catva timp, puterea absoluta regala. De alta parte, prin insasi originea ei, puterea domneasca
este de la inceput la noi dominata de ideea de stat ca si suveranitatea in Imperiul Roman.
Domnul apare la noi de la inceput, asa cum fusese si imparatul roman, ca reprezentant al in-
tereselor statului. Nu sunt semne la noi ca domnul sa fi privit statul ca regii din occident di-
nainte de feodalitate, ca un patrimoniu privat pe care sa-1 poate imparti intre fii lor, nici put-
erea sa ca un bun particular de care sa se desbrace daca vor, in favoarea unor indivizi sau
unor asezdminte prin concesiuni viagere sau ereditare” (Filitti, 1935, pp. 4-5).

Inexistenta raporturilor feudale clasice dintre domn si elita nobiliara in principatele romane
este mentionata si de Valentin Georgescu, care explica faptul ca structurile autocratiei bizan-
tine au fost cele ce au influentat puternic statalitatea roméneasca in curs de aparitie. Astfel,
spune acesta, domnia 1n tarile romane a capatat valente autocratice, domnii sau voievozii fiind
suverani independenti chiar si in conditiile in care au existat puternice legaturi morale, spiri-
tuale si chiar legale’ cu alti monarhi®. Independenta de acest tip, spune Georgescu, este observ-
abila chiar si dupa 1453, titulatura domneasca de cancelarie continuand sa foloseasca clauza
,,domn din mila lui Dumnezeu” confirmand, astfel, posesia tronului principatului nu depindea
de mila vreunui monarh sau suveran strdin ci doar de divinitate (Georgescu, 1980, p.127).
Aceastd sintagma, insa, nu avea aceleasi valente pe care le avea In vestul Europei, unde ,,mila
lui Dumnezeu” trimitea si la autoritatea pe care Papa de la Roma o avea asupra suveranilor
seculari, Biserica Ortodoxa avand principiul autocefaliei — Patriarhul Ecumenic de la Con-
stantinopol nu se implica in deciziile episcopilor pentarhiei sau patriarhilor si mitropolitilor din
diferite regiuni, iar mitropolitul desi ales de catre structurile ierarhice ale mitropoliei, alegerea
sa era puternic influentata de domn sau voievod, ceea ce facea ca puterea acestuia sa fie la fel
de dependenta de suveranul sau. Astfel, relatia dintre biserica si domnie nu era verticala, asa
cum stateau lucrurile in cazul suveranilor catolici, relatia de putere fiind in mod clar in
favoarea liderului secular’.

Mihail Andreescu argumenteaza, in schimb, ca a existat o perioada scurta de timp in care
tarile romane au fost guvernate dupa modelul romano-catolic in care suveranul guverna impre-
una cu marii vasali si cu Biserica, nsa acest model al domniei a fost inlocuit treptat de mod-
elul autocratului bizantin, mai ales dupa ce primii voievozi ai dinastiei Basarab au facut tre-
cerea la ortodoxie. A existat si o rezistentd a clasei boieresti care si-a vazut privilegiile
incélcate, transformarea institutiei faicandu-se treptat:

,Domnul nu a capatat o putere absoluta neingradita de nimeni, dupa cum s-a spus si cum s-
ar putea crede. El a devenit dependent de boierii si slujitorii sai, care-i indeplineau ordinele
si duceau la bun sfarsit hotararile judecatoresti. Acesti oameni ai domnului, dregatorii erau
si ei dependenti de el, neputandu-se afirma in fata celorlalti in lipsa domnului pe care-l
sustineau. Asa au luat nastere factiunile boieresti care se vor afirma ulterior si vor ajunge sa
controleze domnia” (Andreescu, 2003, p. 93).

Alte doua caracteristici importante ale institutiei domnesti erau ereditatea si electivitatea —
pe de-o parte potentialul succesor la tron trebuia sa fie parte a dinastiei Basarabilor, in fapt, sa
fie Inrudit Intr-o forma sau alta cu Basarab I, pe de alta parte, el trebuia sa obtina sprijinul Sfat-
ului Domnesc?® care alegea prin vot succesorul la tron. In unele situatii insa, sistemul era efec-
tiv Inlocuit de lupta intre cei mai puternici pretendenti, cel cu o putere militara mai mare luand
tronul (Filitti, 1935, pp 6-7).
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Pentru Transilvania, disparitia statului maghiar dupa Batalia de la Mohacs (1526) a insem-
nat o eliberare de administratia de la Budapesta. Imperiul Otoman a constituit pe ruinele regat-
ului Ungariei un principat autonom care avea sa imite intr-o buna masura statalitatea maghiara.
Astfel, principele Transilvaniei, al carui titlu era electiv (ales de dieta Transilvaniei cu con-
simtamantul sultanului otoman) avea atributii asemanatoare regelui, guvernand impreuna cu
dieta a carei compozitie era bazati pe vechiul act Unio Trium Nationum® (codificat in 1438,
pactul stabilea ca persoane cu drepturi politice doar pe cei care faceau parte din nobilimea
maghiara, rezidentii saxoni din orase si secuii liberi. Pactul a fost o actiune clara impotriva
taranilor dependenti, majoritar romani), iar autonomiile locale ale sasilor au fost mentinute, iar
cele ale secuilor partial (ibidem, pp. 86-87).

Asemenea altor state medievale, si 1n tarile romane s-au format corpuri cu caracter legisla-
tiv, menite sa disperseze puterea statului si sa slabeasca, intr-o oarecare masura, influenta pu-
ternica a elitei nobiliare. Astfel de corpuri legislative s-au numit ,,sfaturi domnesti” in princi-
patele extracarpatice. In Transilvania, a carei statalitate a fost construita pe model occidental,
preluand caracteristicile regatului maghiar, acesta s-a numit ,,dieta”. Despre sfaturile domnesti
se poate spune ca erau mini-parlamente ale tarilor, compozitia lor fiind, de cele mai multe ori
alcatuita din reprezentantii boierimii, reprezentantii clerului ortodox, in jur de 20-40 de per-
soane, in Moldova atingand chiar si 50. In cazuri speciale, sfaturile domnesti includeau si
reprezententantii altor categorii sociale. Astfel de situatii deosebite faceau necesarda convo-
carea Sfatului cel Mare care intrunea pana la 300 persoane. In Sfatul cel Mare, pe langa boieri
si reprezentanti ai clerului participau si marii dregatori, dregatori de rangurilor doi si trei,
curtenii, slujitori domnesti, ostasii de la curte si clerici mari si mijlocii. Evolutia acestor cvasi-
parlamente in principatele romane a fost similara cu cea a altor astfel de corpuri din statele me-
dievale europene: In ?ara Romaneasca, sfatul domnesc a devenit un corp cu caracter prepon-
derent consultativ, scopul lui principal fiind acela de a intari deciziile domnului, iar in
Moldova, desi sfera sa de actiune era ceva mai mare, in sensul ca exista si un caracter deliber-
ativ, iar voievodul nu putea sa ignore complet deciziile sale, gama de actiuni pe care acesta
putea sa le intreprinda era cat se poate de redusa. Pe langa sfatul domnesc a existat institutia
paraleld a adunarii starilor (sau congregatiile generale ale Transilvaniei) care pe langa cei
mentionati includeau in compozitia lor si alte categorii sociale importante: oraseni, membri
adunarilor municipale sau reprezentanti ai artizanilor si comerciantilor. Desi reprezentativi-
tatea lor era cu mult mai mare decat cea a sfaturilor domnesti obisinuite, ele erau convocate
doar in situatii speciale precum stabilirea sau desfiintarea unor dari, cererea de pace sau
declararea de razboi, chemarea la oaste sau trecerea sub vasalitate (Andreescu, 2003, pp. 111-
113; 117-118). Adunarile starilor nu s-au putut consolida ca institutie permanenta in tarile
romane, iar capacitatea lor de a influenta configuratia institutionala de tip extractiv existenta a
fost minimala.

Administratia publica a principatelor era asigurata de ceea ce s-au numit ,,Dregatorii ale
statului”. Aceste dregatorii erau infiintate de catre domn, care alegea din randul persoanelor pe
care le considera de incredere pe cele mai potrivite pentru a servi in respectivele functii. Ulte-
rior, Tnsa, dregatoriile nu au mai fost acordate in functie de loialitate sau competenta, ci pen-
tru a cumpadra sprijinul boierilor puternici care puteau afecta capacitatea domnului de a guver-
na sau de a se mentine pe tron. Despre evolutia acestor functii, Filitti spune ca, la inceputurile
lor, ele puteau fi ocupate si de membri ai nobilimii teritoriale dar si de reprezentanti ai altor
categorii sociale, ,,oameni de rand cari-i insipirau incredere sau se distingeau prin serviciile ori
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devotamentul lor”. Aceste titluri s-au diversificat, in timp, tarile romane preluAnd moduri de
organizare de la statele din vecinatatea lor (Filitti, 1935, p. 10). Trei tipuri de dregatorii for-
mau administratia publica a principatelor: (1) dregatoriile publice, cu atributii administrative
si fiscale: bania, logofetia, vornicia, parcalabia, vistiernicia, armasia, portaria, usaria si vorni-
cia de poartd; (2) dregatoriile militare: spataria, hatmania, agia, serdaria, setraria; (3) dregatorii
de curte, cu atributii Tn administratia curtii domnesti si servirea domnului: postelnicia, medel-
niceria, paharnicia, stolnicia, cluceria, jitniceria, pitaria, slugeria si comisia. Pana la inceputul
secolului al XV-lea, boierii nu reprezentau decat o mica parte a detinatorilor de dregatorii, Tnsa
odata ce au inteles cat de utile puteau fi acestea pentru ambitiile lor, ei s-au folosit de puterea
politica de care dispuneau pentru a le ocupa. Astfel, dregatoriile au devenit pozitii ocupate in
mod exclusiv de boieri, fapt ce a dus la o proliferare si mai intensa a sistemului institutional
extractiv promovat de acestia (Andreescu, 2003, pp. 118-120).

2.2. Natura feudalismului in spatiul roméanesc
si institutiile economice interne

Trebuie facute, in primul rand, cateva clarificari asupra felului in care s-a manifestat feu-
dalismul pe teritoriul principatelor romane. Consensul general al istoricilor si specialistilor in
institutii care s-au ocupat de aceastd problema este ca nu a existat un sistem politic feudal in
sensul strict al cuvantului, neexistand relatii de vasalitate piramidale sau serviciu militar bazat
pe juraminte de vasalitate, domnul fiind, in acelasi timp, un autocrat in adevaratul sens al cu-
vantului, derivandu-si legitimitatea din existenta statului ca monopolist de putere politica si
militara si nu doar din proprietatea sa asupra pamantului. Structura administrativa era, de ase-
menea, de tip cvasi-birocratic, sistemul dregatoriilor fiind singurul corp administrativ al prin-
cipatelor, nefiind dublat de un sistem al administrarii marilor feude de catre elita nobiliara cu
titluri specifice asa cum se petreceau lucrurile in occident. In continuare, argumentez ca prin-
cipatele romane au folosit o forma de feudalism clasic, chiar daca lucrurile pareau sa stea Intr-
un cu totul alt fel.

Desi la prima vedere o astfel de forma de administrare a teritoriului nu pare sa semene cu
feudalismul in felul in care este el descris in cazul Europei occidentale, se pot aduce argumente
ca spatiul romanesc a folosit un sistem feudal prin excelenta si ca se fac confuzii in privinta
acestuia din cauza terminologiilor administrative diferite si a diferentei de forma institution-
ala, si nu de fond: (1) in primul rand, desi sistemul dregatoriilor poate fi vazut ca un sistem
birocratic, el nu s-a manifestat in acest fel decat la inceputurile sale, cand voievodul numea
persoane pe functiile de dregatori in functie de competenta si loialitate fata de acesta. in
conditiile 1n care acest aparat administrativ a fost, ulterior, confiscat de elita boiereasca nu se
mai poate pune problema unui sistem administrativ non-feudal in adevaratul sens al cuvantu-
lui. Boierii care erau deja mari proprietari de pamant, erau acum si mari administratori ai ter-
itoriului, fapt ce le conferea o putere din ce in ce mai mare in raport cu voievodul ,,autocrat’.
In acelasi timp, aflati in aceste pozitii, boierii au inceput sa dezvolte ierarhii in randul lor —
detinatorii dregatoriilor cele mai importante precum bania sau logofetia fiind mari dregatori in
timp ce parcalabii sau vistiernicii erau dregatori de rang secund. In sprijinul argumentului ca
desi nu parea sa fie, sistemul administrativ al principatelor devenise in esenta unul feudal vine
afirmatia lui Mihail Andreescu care spune ca:
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,in secolul XVII, dupa cum s-a constatat de cercetatori, s-a ajungs ca dregatoria sa devina
sinonima cu boieria. Cu alte cuvinte, faceau parte din randurile boierilor si se bucurau de
privilegii numai cei care detineau o dregatorie oricat de mica in stat. Din secolul XVI s-a
creat un adevarat Cursus honorum al dregatoriilor, in sensul ca fiii de boieri urcau in functii
pe masura inaintarii in varsta. (...) din 406 schimbari operate in randurile celor 12 mari
dregatori, 348 de dregatori au ocupat anterior functii mai mici, urcand pe scara onorurilor,
si numai 58 au detinut initial dregatorii mari, fiind ulterior trecuti in pozitii subalterne” (An-
dreescu, 2003, p. 119).

Sistemul dregatoriilor capata valente ierarhice, parand sa semene cu sistemul piramidal al
statelor feudale din vest; (2) in al doilea rand, existenta factiunilor boieresti, devenite din ce n
ce mai puternice odata cu obtinerea functiei administrative in stat nu face decat sa slabeasca
argumentul domnului sau voievodului autocrat. Desi din punct de vedere legal, in institutia
domniei era Investitd intreaga putere politica a statului, 1n realitate voievozii ?arii Romanesti
si Moldovei erau la fel de dependenti de elita aristocratica pe cat erau regii Frantei sau ai An-
gliei. Exemplele cunoscute ale factiunilor boieresti care arbitrau intre pretendenti la tron sau
chiar puneau anumite persoane pe tronurile principatelor in conditiile in care ele erau deja ocu-
pate!® aratd ca in unele circumstante elita aristocratica din spatiul roménesc avea o putere de
negociere chiar mai mare decat baronii din vest. Situatiile in care domnii se razbunau ulterior
pe boierii neascultatori erau, de asemenea, la fel de cunoscute si se asemanau cu alte situatii
din occident in care vasalii regelui complotau impotriva acestuia, insa in cazul in care erau de-
scoperiti isi pierdeau titlurile, teritoriile pe care le controlau si erau fie exilati, fie ucisi!! Dom-
nii erau si ei constienti de influenta si puterea pe care le aveau factiunile boieresti, iar tocmai
de aceea Mihai Viteazul, spre exemplu, a protejat interesele elitei nobiliare prin reconfirmarea
Unio Trium Nationum in Transilvania si prin actul legarii taranilor de glie in ?ara Romaneasca
si Moldova, intr-o perioada in care in vestul Europei, iobagia fusese de mult uitata; (3) in al
treilea rand, institutiile economice folosite in principatele romane erau in mod clar institutii
feudale — aservirea taranilor si dependenta lor de pamant precum si dominatia economica a
unui grup restrans sunt caracteristici esentiale ale feudalismului.

Despre originile iobagiei in spatiul romanesc, istoricii au pareri diferite: exista fie teoria
conform careia la constituirea statelor medievale exista o taranime libera si stapana pe paman-
tul ei, clasa boiereasca reusind in mod gradual sa o aserveasca intereselor ei, uzurpand, prac-
tic statutul taranimii. A doua teorie este cea conform careia boierii au fost de la bun inceput
principalii proprietari ai pamantului, statutul taranimii fiind intotdeauna cel de dependenta, de
iobagie. Conform documentelor din secolele al XIV-lea si al XV-lea, in societatea romaneasca
existau patru mari categorii sociale: (1) Proprietarii de pamant, clasa nobiliara — boierii; (2)
?aranii dependenti de boieri care traiau in satele acestora, numiti vecini in Moldova si ruméani
in ?ara Romaneascd; (3) Sclavii care in ?ara Romaneasca erau in mod exclusiv persoane de
etnie roma, iar In Moldova pe langa romi, mai erau sclavi si unii tatari; (4) Orasenii. Faptele
din preajma si dinainte de formarea statelor medievale romanesti ne arata ca clasa boiereasca
exista deja Tn momentul in care Bogdan si Basarab deveneau principi independenti ai statelor
romanesti extracarpatice:

,»Astfel stand lucrurile, e de la sine inteles ca boierimea a fost anterioara intemeierii ?arii
Romanesti si a Moldovii. Proprietari de pamant au existat si mai inainte, ei sunt acei majores
terrae pe cari-i pomeneste diploma loanitilor din 1247, referindu-se la Oltenia. Ei ajuta pe
Litovoi 1n lupta impotriva Ungurilor, ei sunt biruitorii dela Posada, in 1330, asupra lui Carol
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Robert. Toti acesti proprietari de paméant au ajutat lui Bogdan si tovarasilor lui sa respinga
ostile trimise de regele Ludovic al Ungariei. Din randul lor si-au ales intemeietorii statelor
dregatorii; pe dansii 1i citeaza adeseori gramaticii primelor acte printre martorii cari adeveresc
donatiile sau intaririle domnesti.” (ibidem, p.480)

Taranii, In schimb, sunt prezentati in mod extensiv ca fiind dependenti de marii mosieri —
ei sunt obligati sa lucreze pe mosia boierului de care este dependent, dandu-i dijmd din pro-
dusele campului si sa plateasca taxe pentru animalele pe care le creste. ?aranul dependent nu
se poate elibera de unul singur, chiar si in conditiile in care acesta ar deveni autosuficient, el
are nevoie de consimtamantul stapanului care vede eliberarea sa, chiar si rascumparata, ca pe
un act de clementa si de mila pentru cel pe care il considera, in mod evident, inferior. In acelasi
timp, asemenea statutului de sclav, si cel de taran dependent se transmite ereditar pe linie bar-
bateasca. Copiii, nepotii si stranepotii unui ruman sau vecin mostenesc in momentul nasterii
statutul tatalui lor (Giurescu, 1943, pp. 469-470; 477-479). Astfel de institutii puternic extrac-
tive, Insd, nu puteau sa nu genereze si nesupunere din partea celor oprimati: in cazul in care
stapanul cerea o munca mult prea mare sau le-ar fi cerut taranilor un numar de zile excesiv, se
putea intdmpla sa-si gaseasca asezamantul pe care-1 conducea gol, taranii dependenti fugind
pe mosiile altor boieri care respectau norma de munca stabilita prin traditie. Chiar si 1n aceste
conditii, insa, munca era in continuare grea, statutul taranilor dependenti nefiind prea departe
de cel al sclavilor, iar boierii deseori recurgeau la amenintari sau violenta fizica pentru a-i face
pe tarani sa-si duca munca la bun sfarsit (Andreescu, 2003, p. 480).

Alti autori aduc 1n discutie si situatia taranilor liberi, mai putin numerosi, dar care reprezen-
tau o parte importanta a taranimii. A. V. Gidei, de exemplu mentioneaza existenta a alte doua
clase in interioriul taranimii — cei care erau si proprietari de pamant — mosneni sau razesi, sau
cei care erau liberi dar nu erau proprietari (Balcescu, pp. 210 apud Gidei, 1904, p. 4). Conditia
acestora nu era neaparat mai buna doar pentru ca erau proprietari, ei fiind in continuare con-
siderati inferiori boierilor, drepturile lor putand fi uzurpate in orice moment daca stateau in
calea ambitiilor domnului sau clasei boieresti. Un astfel de exemplu din perioada lui Mihai
Viteazu este dat de Gidei: lungile si grelele razboaie pe care acesta le-a purtat fie cu otomanii,
fie cu Moldova si Transilvania pe care dorea sa le subjuge ajunsesera sa puna o povara foarte
mare asupra finantelor tarii. Costurile intretinerii acestor razboaie fiind foarte mari, iar silirea
boierilor sa participe cu dari mari i-ar fi pierdut lui Mihai chiar si capitalul politic subred pe
care-l avea, acesta a decis s ceard satelor de tdrani proprietari contributiile cele mai mari pen-
tru intretinerea razboaielor. in mod evident, acesti tarani nu puteau suporta un astfel de cost pe
termen lung, fapt ce l-a facut pe Mihai sa-si foloseasca prerogativa domneasca de a retrage
dreptul de proprietate mosnenilor, pentru ca acestia nu-si indeplineau datoriile pe care le aveau
fatd de coroana (Gidei, 1904, pp. 20-21). O categorie ceva mai stranie de tarani, dar care ne
aratd cat de puternice sunt institutiile in conturarea relatiilor sociale, este cea a taranilor care
desi erau proprietari de pamant, erau totusi supusi unui boier. O potentiala explicatie pentru
existenta unei astfel de categorii ar fi ca acesti tarani primiserd pamantul de la domn cu drept
de uzufruct, insa odata ce satele domnesti au fost acordate si ele boierilor pentru a le obtine
loialitatea, anumite parcele de pamant ramasesera in posesia taranilor, insa boierii deveniti
acum stapani peste sate, i-au trecut si pe acesti tarani n iobagie (ibidem, p. 10). Astfel, putem
ajunge la concluzia ca relatia privilegiata dintre boier si taranul care muncea pe pamantul sau
nu era doar una bazata pur pe considerente economice (taranul nu era capabil s se auto-sustina
si, deci, trebuia sa stea pe mosia unui boier), ci una bazata pe sistemul institutional al castelor.
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Pe langa boieri, o alta clasa privilegiata este cea clericala, care de cele mai multe ori este tre-
cutd ca facand parte din elita nobiliara. Despre manastiri, Giurescu explica faptul ca la in-
ceputul secolului al XV-lea ajunsesera sa stapaneasca averi uriase, proprietati extinse pe teri-
toriul principatelor si un numar considerabil de sclavi (Giurescu, 1943, p. 473). Aceste averi
imense au fost confiscate abia in preajma consolidarii statului roman modern in timpul domn-
itorului Alexandru loan Cuza.

O alta institutie economica, de data aceasta caracteristicd feudalismului est-european este
cea a sclaviei. Desi in Europa occidentala, sclavia disparuse progresiv dupa caderea Imperiul
Roman de Apus, papalitatea militdnd impotriva transformarii in sclavi a persoanelor de confe-
siune crestina, ea a fost redescoperita in statele medievale ale Europei de est. Originile sclaviei
romilor in principate sunt disputate, principalele teorii fiind ca: (1) romii au ajuns pe teritori-
ul al ceea ce vor fi aproape un secol mai tarziu principatele romane odata cu invaziile mongole
(1241), ca sclavi ai mongolilor, institutia pastrandu-se chiar si dupa ce autoritatea politica a
acestora s-a dezintegrat sau (2) romii ca sclavi in Imperiul Roman de Rasarit au fost vanduti
la sféarsitul secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea catre boierii si domnii prin-
cipatelor. Sclavii, spre deosebire de iobagi, erau complet la mila stapanilor lor, acestia putand
sa-i oblige la orice fel de munca, oricat de grea, singurul lucru care era interzis fiind uciderea
lor'?. Pe langa romi, in Moldova mai erau sclavi si tatarii capturati'® in urma razboaielor si in-
cursiunilor acestora pe teritoriul moldovenesc (Giurescu, 1943, pp. 481-483).

In final, ultima categorie sociala si economica importanta pentru discutia de fata este cea a
oragenilor participanti la viata economica a targurilor, cei ce aveau sa formeze mica burghezie
a principatelor. Una dintre descrierile targului si orasului romanesc apartine lui Filitti: targurile
sunt asezaminte comerciale, aparute de-a lungul drumurilor de comert, vadurilor si in jurul
resedintelor domnesti — unele mai vechi chiar decat statele medievale romanesti, intemeiate de
maghiari sau de sasi. Filitti argumenteaza ca targurile si orasele romanesti nu se pot asemana
cu orasgele din vestul Europei pentru ca acestea din urma s-au format pentru a combate arbi-
trariul nobililor mari proprietari de pamant. Astfel, comunele occidentale se aflau intr-o per-
petua defensiva si perpetua stare de ostilitate fata de seniorii lor. in mijlocul acestei comune a
aparut burghezia care, mai apoi, a reusit sa invinga stabilimentul feudal n occident si sa sta-
bileasca noi institutii:

,,Jocmai din cauza acestei origini a ei, se desvolta in burghezie o conceptie de drept deosebita
de a societatii feodale Inconjuratoare. Deoparte, ideia egalitatii macar civile si a libertatii
muncii; de alta parte conceptia feodala a unei societati compuse din stapani si serbi. La noi,
unde n-a existat feodalitate nici nu s-a desvoltat comuna in sensul medieval occidental, nici
nu s-a Infiripat o burghezie. Orasele si targurile noastre, nascute din aglomerari satesti sau de
colonisti straini in jurul resedintelor domnesti sau a popasurilor comerciale au dus totdeauna
o0 viata strang legata de mosia pe care s-au desvoltat. Targovetii si orasenii dela noi raméaneau
in cea mai mare parte plugari pe mosia targului ca pana azi in mahalalele unora din orasele
noastre. Viata lor nu se deosebia mult de a ruralilor. Aveau, ca si ruralii indatoriri catre pro-
prietarul mosiei respective, particular sau Domn” (Filitti, 1935, pp. 22-24).

Cu aceasta evaluare nu pot fi de acord din mai multe motive: (1) asumptia conform careia
spatiul romanesc nu ar fi cunoscut un sistem feudal este una pe care o consider gresita dupa
cum am argumentat anterior; (2) dezvoltarea comunei in occident in felul acesta nu a fost o
consecinta a existentei feudalismului per se, ci a raporturilor de putere intre feudali si celelalte
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clase, care in estul Europei au fost mult diferite, in sensul ca puterea feudalilor in est a fost
mult mai mare decat a omologilor lor din vest, fapt ce a facut ca cei din urma sa nu-si poata
consolida institutiile de tip extractiv la nivele asemanatoare; (3) relatia economica dintre cele
doua regiuni ale Europei, adica statutul de furnizor de materii prime al Europei de est pentru
occident a facut ca modelele de dezvoltare ale oraselor din principate sa fie cu totul diferite —
viata targovetilor si orasenilor nu se deosebea foarte de mult de cea a ruralilor pentru ca nevoia
pentru o productie mai mare de grane pentru export, de exemplu, era mult mai mare decat pro-
ductia de bunuri finite; (4) populatia mult prea nesemnificativa numeric a burghezilor afectata
apoi si de epidemia de ciuma nu a permis dezvoltarea unei forme de organizatie care sa lupte
impotriva configuratiei institutionale extractive a elitei aristocratice (configuratie institution-
ala care in vest fusese deja slabita de luptele interne dintre baroni, de luptele dintre baroni si
regi, precum si de aparitia unor corpuri proto-legislative formate si din reprezentantii altor
clase decat cea nobiliara). Daca in vest populatia ramasa dupa epidemia de ciuma a fost sufi-
cient de mare, iar capacitatea ei de a-si negocia drepturile cu elita nobiliara a crescut expo-
nential din cauza acestui lucru, in est populatia oricum mica, confruntata cu institutii extrac-
tive puternic inraddcinate si consolidate a esuat.

2.3. Institutii extractive straine

Slaba dezvoltare economica, politica si sociala a spatiului est-european in general si al celui
romanesc 1n particular se datoreaza efectelor cumulate a doua tipuri de institutii extractive —
pe de-o parte institutiile interne feudale ale statelor medievale, pe de alta parte institutiile
straine care, 1n cazul principatelor extracarpatice au functionat in acelasi timp cu cele auto-
htone, iar in cazul Transilvaniei si a perioadei de ocupatie austriaca a Olteniei au Inlocuit con-
figuratia institutionald extractiva existentd cu una chiar mai apriga.

2.3.1. Institutii extractive otomane in spatiul romanesc

Relatia privilegiata dintre principatele romane si Imperiul Otoman este definitd, din punct
de vedere politic, astfel:

,pastrarea domniei de rit crestin, dupa alegerea prealabila a candidatului de catre tara, din
sanul unei familii autohtone, cu drepturi la tron, si confirmarea lui de catre padisah; conser-
varea deplina a drepturilor si libertatilor tarii, a legilor si credintei, in termeni moderni — au-
toguvernarea si autoadministrarea, fard nici un amestec otoman” (Maxim, 1993, p. 243)

Unul dintre motivele pentru blocarea dezvoltarii economice a principatelor este consider-
ata a fi patrunderea Imperiului Otoman in peninsula balcanica si controlul acestora asupra
Marii Negre incepand cu secolul al XV-lea fapt ce a dus la izolarea spatiului romanesc de com-
ertul occidental care-i asigurase pana atunci dezvoltarea. Bogdan Murgescu afirma ca acesta
este un fals argument. In fapt, otomanii nici nu puteau si nici nu si-ar fi dorit blocarea com-
ertului cu Europa Occidentala. Desi ponderea comerciantilor din occident (preponderent gen-
ovezi si venetieni) 1n tarile romane a scazut, otomanii au ales doar sa controleze parti ale dru-
murilor comerciale care treceau prin acestea dar s-au ferit sa perturbe afacerile. Diminuarea
activitatii negustorilor genovezi si venetieni, spune Murgescu, a fost compensata de activita-
tea din ce in ce mai crescuta a negustorilor otomani, fie ei musulmani, crestini, evrei sau ar-
meni. Astfel,
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,dincolo de perturbarile de scurta durata pricinuite de desfasurarile militare, cucerirea de
catre otomani a porturilor a afectat veniturile domnilor ?arii Romanesti si Moldovei dar nu
si volumul si structura legaturilor comerciale” (Murgescu, 2008, pp. 28-29).

Adevaratul motiv al stagnarii economice a spatiului romanesc a fost, conform lui Murges-
cu, accentuarea dominatiei otomane asupra ?arilor Romane. Aceasta accentuare o interpretez
ca pe aparitia unui nou set de institutii extractive care vor functiona in paralel cu cele auto-
htone. Prima institutie economica impusa de otomani principatelor a fost tributul sau haraciul,
acesta reprezentand recunoasterea suzeranititii politice si dominatiei militare (rdscumpararea
pacii) a Imperiului Otoman fata de ?ara Romaneasca si Moldova. Acestuia i s-au adaugat
peskes-ul, darurile protocolare pe care domnii trebuiau sa le plateasca sultanului si apoi rusvet-
ul, mita pentru favoruri politice, de cele mai multe ori data pentru dobandire si/sau pastrarea
tronului. Cuantumul haraciului, spune Murgescu, a crescut pentru ?ara Romaneasca de la 10
000 de galbeni in 1500 la 104 237 de galbeni intre 1574 si 1583, iar pentru Moldova de la 4000
de galbeni la 66 000 de galbeni in aceeasi perioada. Celelalte plati au crescut exponential, ur-
mand ca plata totala catre Imperiul Otoman sa ajunga de 600 000 galbeni pentru ?ara
Romaneasca si 300 000 pentru Moldova. Pe langa presiunea financiara care devenise aproape
imposibil de sustinut de principate, s-au adaugat si obligatiile de participare cu forta de munca
si materiale pentru constructia si intretinerea cetatilor otomane precum si contributii in produse
pentru aprovizionarea Constantinopolelui si a armatei otomane. Pentru a acomoda aceste so-
licitari draconice, principatele au trebuit sa treaca printr-o serie de transformari interne: (1) in
primul rand, a fost necesard cresterea puternica a fiscalitatii ceea ce a facut ca puterea de
cumparare a populatiei principatelor sa se reduca proportional. Din acelasi motiv, importurile
au scazut, stimuland productia interna, produse a caror calitate era mai slaba decat a celor ven-
ite din occident. In acelasi timp, fiscalitatea crescanda i-a obligat pe tarani sa vanda din ce in
ce mai mult din roadele muncii care le raimaneau dupa plata darilor catre boieri, fapt de care
negustorii straini au profitat. Astfel, asa cum avea sa se intample si in restul Europei de Est,
economia principatelor a devenit strans legata de cresterea economica masiva a Europei de
Est, pe care avea s-o alimenteze. In acelasi timp, trecerea de la o economie bazata pe pamant
si troc la economia monetara a fost dificild din cauza penuriei de moneda pe care plata regu-
lata a tributului o genera (ibidem, pp. 30-31; 37). Pe langa bani, in haraci se mai includeau si
alte obiecte precum argint nebatut, vase de aur si argint si soimi (Andreescu, 2003, p. 87) sau
produse, Moldova trimitdnd anual: 10 000 oca de ceara, 10 000 oca de miere, diferite cantitati
de piei, 600 cantare de seu, 1330 oca de ceara si 500 bucati de canava (Giurescu, 1998, p. 458).

2.83.2. Institutii extractive habsburgice in spatiul romdnesc

Stapanirea austriacd s-a intins peste teritoriile roménesti incepand cu 1699'# dupa ce in
razboiul austro-turc dintre 1683 si 1699, Imperiul Otoman a suferit o Infrangere catastrofala si
a trebuit sa renunte prin tratatul de Karlowitz la o marte parte din teritoriile pe care le-a ocu-
pat dupa Batalia de la Mohacs — intreg teritoriul fostului regat maghiar, inclusiv Transilvania
dar fara Banat erau transferate Imperiului Habsburgic. Principatul a rezistat, insa, pana in 1711
cand administratia de la Viena a hotarat Incorporarea acestuia in Imperiu, principii fiind in-
locuiti cu guvernatori de la Viena. In 1718, cu ocazia unei alte invazii nereusite a otomanilor,
a fost cedate Banatul si Oltenia prin tratatul de la Passarowitz. In acest subcapitol ma voi con-
centra pe stapanirea habsburgica asa cum s-a manifestat ea in Oltenia.
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in 1716, momentul reizbucnirii ostilitatilor intre otomani si austrieci, Tara Romaneasca se
afla intr-un perioada de neliniste politica generata de politicile primului domn fanariot, Nicolae
Mavrocordat care, fortat de imprejurarile razboiului turco-venetian (1714-1718), intrd in con-
flict cu elita boiereasca. Pentru a sustine efortul de razboi otoman, Mavrocordat ajunge chiar sa
se foloseasca de mijloace precum arestarea boierilor si confiscarea mosiilor acestora in cazul in
care acestia refuzau s contribuie. Astfel, elita nobiliara s-a solidarizat impotriva domnului'> si
a suzeranului otoman, gasind in dusmanii acestuia, habsburgii, un potential aliat. Odata ce tru-
pele austriece patrund pe teritoriul ?arii Romanesti, boierii olteni defecteaza, permitand trecerea
efectiva a teritoriului Olteniei sub controlul habsburgic. La negocierile de pace care au urmat
doi ani mai tarziu, schimbdrile teritoriale au fost confirmate de principiul uti possidetis’®, Olte-
nia devenind din acel moment o provincie a Austriei (Papacostea, 1998, pp. 13-22).

Pentru a demonstra din nou cat de importante sunt institutiile in exercitiul puterii si cata in-
fluentd au acestea in raport cu dezvoltarea economica si stabilirea unui sistem inclusiv,
elocvente sunt memoriile trimise de boieri la Viena, in care acestia detaliau felul in care dore-
au sa arate administratia Olteniei intrate sub tutela Austriei: (1) In primul rand, era esentiala
pastrarea statutului de autonomie a teritoriului, aceasta urmand sa fie consinfintita de pastrarea
institutiei domniei. Boierii argumentau ca pand si in perioada stdpanirii turcesti ,,barbare”
aceasta fusese o institutie fundamentala si ca Oltenia isi pastrase un statut aparte prin existenta
marelui ban. In legatura cu sfera autonomiei, boierii doreau ca singura imixtiune a habs-
burgilor in problemele interne ale Olteniei sa fie plata tributului (autonomia manifestandu-se,
de asemenea, si prin refuzarea dreptului fiscului austriac de a interveni in viata economica si
in administrarea fiscala a provinciei) si doar in situatii extraordinare, eventualul arbitraj im-
potriva vreunui domn care ar incerca sa-si depaseasca atributiile; (2) institutia domniei urma
sa fie complet aservita intereselor clasei boieresti — domnia urma sa fie ereditara si electiva,
domnul avea s fie ales de un consiliu al boierilor, prioritari la tron fiind copiii domnului prece-
dent, iar in cazul in care acestia se dovedeau a fi ,,nedemni” pentru domnie, corpul electoral
boieresc avea sa leaga din randul boierilor un succesor potrivit. Domnului 1i era complet in-
terzisa imixtiunea in treburile boierilor, economice sau de alta natura, el nu putea condamna,
executa vreun boier si nici nu putea confisca vreo proprietate a acestuia ,,dupa cum se Intdm-
pla pe vremea perfidei stapaniri turcesti”; (3) toate celelalte institutii extractive urmau s fie
pastrate in beneficiul boierilor: exploatarea taranilor prin munca acestora pe proprietatilor
boieresti, scutirea fiscala totala, precum si pastrarea dregatoriilor cu vechile lor functii admin-
istrative, urmand ca boierii ce nu detineau dregatorii sa fie compensati dintr-un fond special
(ibidem, pp. 24-28).

Administratia de la Viena nu planuia, insa, reconfirmarea privilegiilor boieresti. In fapt,
provincia intrase in componenta Imperiului Habsburgic ca urmare a unei campanii militare, si
nu printr-un acord bilateral dintre elita boiereasca si Imparat, iar noii stapanitori ai Olteniei
doreau sa instituie ei insisi institutii extractive care sa le aduca beneficii. A urmat, astfel un
razboi de uzura intre vechea administratie feudala a provinciei si administratia de tip absolutist
a Austriei Habsburgice, razboi pe care vechea elita boiereasca nu-1 putea castiga cu mijloacele
pe care le avea la acel moment. Administratia si fiscalitatea au fost reformate pe modelul ab-
solutist german, iar privilegiile care se aflasera pana atunci la marea boierime au fost transfer-
ate catre autoritatea centrala imperiala care le-a acordat dupa cum a gasit de cuviinta (Papa-
costea, 1998, pp. 28-32).
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Pe langa centralizarea puternica si transferarea institutiilor extractive din mainile boierilor
in puterea administratiei imperiale, ocupantul habsburgic a transferat si o serie de politici si in-
stitutii extractive care functionau deja in restul imperiului pentru a putea exploata mai bine
potentialul noii provincii. Trei domenii au o importanta fundamentala in intelegerea felului in
care s-a desfasurat administratia habsburgica: (1) politica monetard — anterior cuceririi aus-
triece, doctrina monetara a Imperiului Otoman se aplica si in Oltenia, monede de orice fel cir-
culau liber pe tot teritoriul ?arii Romanesti. Unul dintre scopurile Imperiului Habsburgic in
legatura cu politica monetari a fost luarea de masuri mercantiliste!” care sa asigure slabirea in-
fluentei monedei turcesti de calitate inferioara, pentru a preveni patrunderea acesteia in restul
imperiului via Transilvania. Un al doilea scop era prevenirea iesirii monedelor austriece, mult
mai calitative (din punct de vedere al materialului folosit pentru baterea lor) din economia in-
terna si patrunderea lor in spatiul otoman. Astfel, una dintre masuri a fost devalorizarea mon-
edei turcesti in raport cu cea austriaca, fapt ce a afectat puternic economia olteana. O astfel de
institutie mercantilista intr-o provincie dependenta economic de Imperiul Otoman a facut ca
economia internd a Olteniei sd ajunga in pragul colapsului — negustorii otomani au renuntat la
a mai face comert in targurile oltene, iar taranii care nu mai aveau cui vinde produsele nu mai
puteau obtine banii cu care sa-si plateasca darile catre administratia austriaca (Papacostea, 1998,
pp. 126-142); (2) in politica comerciala, austriecii au luat masuri mercantiliste similare — lim-
itarea activitatii negustorilor straini si promovarea activtitatii celor austrieci. In mod evident,
acest lucru a dus la o scadere si mai dramatica a capacitatii economice a provinciei, aceasta fiind
legata economic puternic de Imperiul Otoman. In acelasi timp, aceasta politica a marit puterea
boierilor in raport cu negustorii ale caror ,, mdrfuri erau azvarlite in drum, negustorii ingisi ad-
monestati in fel si chip (...) se cerea reprimarea drasticd a stapanilor de mosii pe ale cdror
domenii se petreceau jafuri si ucideri de negustori’. Una dintre institutiile pe care austriecii le-
au folosit pentru suprimarea negustorilor straini a fost compania comerciala. Organizate sub
supravegherea Camerei imperiale (fiscul austriac), companiile se faceau in functie de prove-
nienta negustorilor. Existau astfel compania comerciald a negustorilor bulgari si compania com-
erciala a negustorilor greci, membrii acestora fiind trecuti in cataloage revizuite si confirmate
de fisc, acestia plateau o taxa, fie stabilita pentru intreaga comunitate, fie ca pe cap de familie.
Un mijloc de a controla mai bine activitatea comerciala, companiile comerciale reprezentau si
o modalitate de a da privilegii economice unor grupuri loiale stabilimentului habsburgic, in
dauna populatiei autohtone — bulgarii si grecii erau grupuri care vazusera favorabil anexarea
provinciei la monarhia habsburgica. Negustorilor romani le-a fost negata crearea unei companii
romanesti pe motivul ca acestia nu faceau negot in afara Olteniei, iar companiile comerciale
erau pentru negustori care-si desfasurau activitatea si in restul imperiului. Astfel, negustorii
romani se vedeau exclusi de la activitatea economica si administratia imperiala dar si elita
boiereasca aratandu-si in permanenta ostilitatea (ibidem, pp. 118-122). O astfel de institutie era
vadit extractiva; (3) in materie de politica fiscala, administratia habsburgica s-a concentrat pe
stabilirea unei taxari coerente si stabile, eliminarea monopolului fiscal al elitei boieresti dar si
stabilirea de scutiri si privilegii pentru grupurile favorabile acesteia — negustorii greci si bulgari,
precum si membrii clerului superior. Astfel, cuantumul contributiei a fost stabilit in cazul
taranilor pe familie, delimitat pe categorii fiscale — birnici (taranii dependenti), mosneni si
marginasi (dependenti sau liberi, in functie de proximitatea lor de granitd). Aceasta delimitare
avea o dubla semnificatie: in primul rand, reconfirma o parte din privilegiile boierilor prin sta-
bilirea darilor pe care taranii dependenti, deci supusi acestora, le plateau la sume mai mici, iar
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in al doilea rand incerca sa opreasca fuga taranilor a caror situatie economica era afectata de ob-
sedanta fiscalitate otomana, taranii marginasi platind taxe mult mai mici. Povara fiscala cea mai
mare era suferitd, deci, de mosneni, taranii liberi sau proprietari (ibidem, pp. 224-234).

3. CONCLuUzII

In acest articol am explorat principalele evolutii institutionale din spatiul romanesc de la fon-
darea statelor medievale pana in apropierea modernitatii din perspectiva teoriei institutionalismu-
lui economic. Principalele argumente pe care le-am adus din prisma institutionalismului econom-
ic au fost ca: (1) institutiile folosite in principatele romane au fost similare cu cele folosite n
restul Europei (est si vest) — institutii feudale, in mare masura de tip extractiv si non-inclusiv; (2)
evolutia generala economica si institutionald a spatiului romanesc se inscrie in tiparul est-euro-
pean — consolidarea feudalismului ca sistem politico-administrativ, prevalenta institutiilor extrac-
tive si non-inclusive si continua stagnare sociala, politica si economica; (3) am combatut ideea
conform careia spatiul romanesc nu ar fi cunoscut un sistem feudal, ci o forma de absolutism
monarhic asemanatoare cele din occidentul Europei de dupa secolul al XV-lea inca de la aparitia
statelor medievale romanesti; (4) am realizat o tipologie a institutiilor autohtone si straine din
principate in functie de natura lor: institutii ale puterii'®, institutii economice si alte institutii non-
inclusive; (5) am argumentat ca institutiile extractive straine au functionat in paralel cu cele au-
tohtone, fapt ce a dus la o si mai mare erodare a economiei principatelor.

Tabelul 1. Clasificarea institutiilor in principatele romane In functie de natura acestora

INSTITUTII INCLUSIVE INSTITUTII NON-INCLUSIVE INSTITUTII EXTRACTIVE
Sfatul cel Mare Domnia lobagia
Adunarea Starilor Succesiunea electiv-ereditara Unio Trium Nationum
Sfatul domnesc Scutiri de taxe
Dieta Transilvaniei Dijma
Dregatoriile Proprietatea limitata
Procesul prin lupta Sclavia

Privilegiile Bisericii Ortodoxe

Haraciul

Peskes-ul

Rusvet-ul

Tributul séangelui

Politica monetara habsburgica

Compania comerciala

Taxarea diferentiata™®

Note

!'Nu trebuie facuta confuzia cu Angevinii din Anglia, a ciror ramura, dinastia Plantagenetilor pleaca de la
posesiunile franceze ale regilor Angliei de dupa domniile normanzilor. Angevinii din estul Europei sunt o ra-
mura cadet a casei Capet din Franta.

2 Numeroase exemple pot fi date de terminologii adoptate de la populatiile slave din apropierea sau chiar
asezate in teritoriul romanesc. Pana si numele elitei nobiliare — boierii, este de sorginte slava. Un alt exemplu
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este al termenului de conducator local — cneaz (echivalentul contilor sau earlilor in occident), venit de la slavii
care la randul lor 1-au imprumutat de la populatiile germane (Koenig: rege) (Andreescu, 2003, p. 15)

3 Exemplul cel mai elocvent este cel al comunitatilor de sasi, secui sau maghiari din Transilvania ale cdror
institutii au ori influentat, ori inlocuit institutiile comunitatilor romanesti din regiunile controlate de regatul
maghiar (Andreescu, 2003, p. 15).

4 Toate sunt titluri folosite la un moment dat de cei ce s-au aflat pe tronul principatelor, in functie de felul
in care evolua contextul international: imediat dupa obtinerea independentei de catre Basarab I, acesta a folosit
titlul de voievod (acest titlul semnifica, in primul rand, calitatea de comandant militar, asemenea titlului de duce
pentru ca, asa cum am mentionat anterior, elita nobiliara era inainte de toate o elita militara), recunoscut de Papa
Clement al VI-lea in 1345, ca urmare a reconcilierii acestuia cu regele Ungariei. Important de mentionat este
ca Basarab era catolic, pasul spre trecerea la Ortodoxie fiind facut de fiul acestuia, Nicolae Alexandru. Dupa
convertire, lui Nicolae Alexandru i-a fost dat titlul de mare voievod si domn de catre imparatul de la Con-
stantinopol, cu conditia ca nici acesta dar nici urmasii sai sa nu mai treaca vreodata la catolicism. Titlul de domn
(din latinescul dominus) conferea o autoritate politica aparte — calitatea de loctiitor al imparatului in situatia in
care acesta nu ar mai fi putut sa-si duca la indeplinire atributiile (Andreescu, 2003, pp. 90-91)

3 Fie ca vorbim de relatia de suzeranitate cu regii Ungariei sau chiar despre relatiile de suzeranitate pe care
statele romanesti le-au avut cu Sultanatul Otoman incepand cu secolul al XV-lea si cu Imperiul Otoman dupa
cucerirea Constantinopolelui.

¢ Regele Ungariei, Regele Poloniei, imparatul (Bazileul) Roman (Bizantin), Sultanul Otoman sau impara-
tul Rusiei.

7 Primatul puterii politice seculare asupra bisericii a luat numele de cezaro-papism, principalul exemplu
fiind cel al puterii politice dar si religioase absolute pe care au avut-o imparatii bizantini, spre deosebire de
alti monarhi din vestul Europei. In vest incercari similare de supunere a puterii religioase de citre cea politica
au fost intreprinse de cativa suverani ai Sfantului Imperiu Roman care au fortat unele alegeri papale sau chiar
au mers pana la detronarea anumitor papi. De asemenea, mutarea curtii papale de catre Papa Clement al V-lea de
la Roma la Avignon este vazuta ca o astfel de incercare a regelui Frantei de a obtine controlul asupra puterii
religioase in stilul imparatului bizantin. Ulterior, conflictul dintre statele medievale catolice a dus la clamarea
de catre mai multe persoane a papalitatii, ajungdndu-se chiar la situatia in care exista un papa la Avignon
(aceasta linia de papi a fost considerata ilegitima, ei fiind cunoscuti ca anti-papi dupa ce conflictul a fost
solutionat), recunoscut de Franta, regatele spaniole si Scotia si un papa la Roma recunoscut de restul teritori-
ilor catolice. Conflictul a fost cunoscut drept schisma occidentala, ulterior.

8 Un sistem similar este folosit in Irlanda medievala (tanistry) pana la cucerirea acesteia de catre Anglia.

9 Trad.: Uniunea celor trei natiuni.

10 Existd exemple de domni care au incercat sa reziste puterii factiunilor boieresti, incercand se impuna
puterea domneasca asupra lor, acestia sfarsind tradati, asasinati sau alungati de pe tron — Vlad (al II-lea) Dracul,
Vlad (al IlI-lea) ?epes, Mihnea cel Rau, Vlad cel Tanar sau Radu de la Afumati (Andreescu, p. 115).

1 Un dublu exemplu in acest sens este cel al regelui Richard al 1I-lea al Angliei care il exileaza pe varul
sau Henric, fiul celui mai puternic vasal la acel moment din Anglia, Ioan de Gaunt, din cauza dorintei acestu-
ia de a se duela cu alt vasal. Desi exilul nu a fost vazut cu ochi buni de restul aristocratilor, pentru care duelul
era un mod valid de a stabili cine avea dreptate in cazul neintelegerilor (fiind o forma popularizata, fara rami-
ficatii legale, a procesului prin lupta), starea lucrurilor a ramas pasnica. Situatia s-a inrautatit la moartea lui
Ioan de Gaunt, cand Richard a confiscat titlurile acestuia, care in mod legal, trebuiau sa-i revina exilatului
Henric. Prin urmare, cel din urma a deci sa invadeze tara pentru a-si recupera titlurile si proprietatea, insa
vazandu-se invingator in conflictul dintre el si rege, si sustinut de majoritatea caselor nobiliare care il dis-
pretuiau profund pe Richard, acesta s-a incoronat rege, uzurpandu-1, astfel pe rege.

12 A le cere sclavilor munca pana la epuizare si eventuala moarte nu reprezenta o interdictie, insa.

130 astfel de practica, reminiscentd Imperiului Roman clasic, era comuna in majoritatea statelor me-
dievale ale Europei de est, fiind folosita mai ales de Imperiul Roman de Rasarit si de succesorul acestuia, Im-
periul Otoman (sultanul isi formase, la un moment dat, un corp armat format in intregime din soldati capturati
in razboaie si pusi in sclavie).
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14 Monarhii habsburgi erau insd nominal, regi ai Ungariei, prin acest titlu clamand si teritoriul principatu-
lui Transilvaniei.

15 Asa cum, cu multe secole in urma, baronii se solidarizasera impotriva regelui Angliei.

16 Principiu in legea internationald prin care la finalul unui conflict armat, in cazul in care nu exista alte
prevederi, teritoriile raman in posesia statului care le controleaza.

17 Mercantilismul este una dintre doctrinele comerciale si economice europene bazatd pe protejarea cat
mai comprehensiva a pietelor interne, pastrarea materialelor pretioase in economia interna si incercarea de a
ajunge la autarhie. Exponentii acestuia considerau ca acumularea banilor trebuia sa fie principala preocupare
a statului care nu putea sa-si mareasca puterea pe scena internationala decét atingand acest obiectiv. in acelasi
timp, productia si comertul erau, de asemenea, importante dar doar daca statul intervenea masiv pentru a le re-
glementa, scopul lor final fiind acela de a acumula lingouri (Ekelund si Hebert, 1997, pp. 49; 51). Forma in-
cipienta a mercantilismului, bulionismul (de la bullion (fr./eng. = lingou), denumit dupa aristocratul francez
Claude de Bullion (1569-1640), ministru de finante al regelui Ludovic XIII, expunea ideea conform careia
bogatia statelor se datoreaza modului in care ele isi administreaza surplusul comercial, fiind imperios necesar
ca aurul si argintul sa fie pastrate in vistierie.

18 Practic, in acceptiunea institutionalismului economic, institutiile politice.

19 fn Oltenia habsburgica.

Referinte

Acemoglu Daron si Robinson James. 2012. Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Pover-
ty. Crown Business, New York.

Acemoglu Daron, Johnson Simon si Robinson James. 2004. Institutions as the Fundamental Cause of Long-Run
Growth in Aghion Philippe si Durlauf Steven (ed.): Handbook of Economic Growth, Vol. 1A, pp. 385-472.

Andreescu Mihail. 2003. Institutii medievale in spatiul romdnesc. Romania de Maine, Bucuresti.

Balcescu Nicolae. Despre starea sociald a muncitorilor plugari in Principatele romdne in deosebite timpuri.

Filitti C. loan. 1935. Vechea Organizare Administrativad a Principatelor Romdne. Imprimeriile E. Marvan, Bu-
curesti.

Georgescu Valentin. 1980. Bizantul si institutiile romdnesti pind la mijlocul secolului al XVIII-lea. Editura
Acadamiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti.

Giurescu Constantin. 1943. Istoria romanilor, Partea a doua, dela Mircea cel Bdtran si Alexandru cel Bun la
Mihai Viteazul. Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti.

Giurescu Constantin. 1998 (1946). Istoria romdnilor, Volumul Ill, Partea a doua, dela moartea lui Mihai Viteazul
pdnd la sfarsitul Epocei Fanariote (1601-1821). Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti.

Gidei A.V. 1904. Contributiuni pentru istoria sociald a tdrdanimii noastre §i pentru istoria raporturilor eco-
nomice dintre tarani si proprietari pand la 1864. Lito-Tipografia L. Motzatzeanu, Bucuresti.

Maxim Mihai. 1993. ?drile Romdne si Inalta Poartd, cadrul Juridic al relatiilor romano-tomane in evul mediu.
Editura Enciclopedica, Bucuresti.

Murgescu Bogdan. 2008. Lumea romdneascd in economia europeand pand la 1859 in Maria Muresan (coor-
donator): Procesul de integrare a Romaniei in economia europeana, dimensiuni istorice si contemporane,
pp. 17-47. Editura ASE, Bucuresti.

Papacostea Serban. 1998. Oltenia sub stapdnirea austriacd (1718-1739). Editura Enciclopedica, Bucuresti.



