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Bani1 exista doar daca vorbim
despre ei. Consideratii asupra
teoriel banilor la Searle

Abstract: John Searle’s approach to institutions makes reference to the nature of words we use in
order to describe them. According to Searle, a full grasp of the terms used in sentences such as the dec-
laration "this is money!” is both impossible and functionally unnecessary. This essay is a condensed
version of the relevant aspects in which Searle considers institutions and intentionality, together with
some critical standpoints and observations, mainly concerning the impact of the non-linguistically for-
mulated background upon linguistically-formulated speech acts. The first part of the essay concerns
Searle’s 7-tier division of facts, and various related concepts, from subjectivity to teleology. The second
part focuses on institutional reality, as Searle sees it, and also regarding the views of several of his crit-
ics, most notably Barry Smith. It also reviews his more recent articles specific to the institution of money.
The third part concerns key notions, such as intentionality, background and language, in an attempt to
unravel more of how Searle views the interaction of human mind and behavior as it relates to the afore-
mentioned instititions, since it is not a matter of assimilation, but of coping and relating to what Searle
calls "desire-independent” reasons for actions.

Keywords: speech act, collective intentionality, fiat money, background, desire-independent reason

1. Categorizarea lui Searle si relevanta ei

In eseul de fata doresc sa descriu propunerea lui John Searle cu pri-
vire la statutul ontologic al banilor, care se dezvolta pe parcursul mai
multor volume si articole. In prima sectiune descriu o schema care
priveste categorizarea ontologica a lui Searle,
in general, cu banii aflati pe ultima treapta, de

Matei GHIMIS cel mai mare rafinament social. In cea de-a
Doctorand in stiinte politice, doua sectiune ma concentrez pe acea parte din
Facultatea de Stiinte Politice, SNSPA schema care mi se pare relevanti, anume ana-

matei.ghimis @ gmail.comt liza ontologica a institutiilor, si aduc in dis-

cutie argumente pro si contra, din partea crit-
icilor notabili ai lui Searle. In cea de-a treia, deschid mai mult calea
catre argumente proprii si pun accentul pe notiunile de fundal si de act
ilocutionar, din moment ce teza principala a lui Searle se refera la felul
cum actele ilocutionare! se manifesta pe marginea fundalului. Cea de-
a patra este concluzia.

Parcursul intelectual al Iui John Searle, urmarit in linii foarte mari,
incepe din sfera filosofiei limbajului, cu publicatiile despre Speech
Acts (1969), continua cu cele formal considerate ca fiind in domeniul
filosofiei mintii, cum ar fi Intentionality: An Essay on the Philosophy
of Mind (1983), iar mai apoi in domeniul ontologiei sociale, cu The
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Construction of Social Reality (1995) si Making the Social World (2010). La o privire mai
atentd, Searle trateaza mintea si institutiile sociale aplicand, pe cat posibil, acelasi cadru con-
ceptual dezvoltat dinspre filosofia limbajului, lucru recunoscut de autor.?

Exista o clasificare schematica facuta explicit de Searle asupra faptelor, care poate fi gasita
in volumul The Construction of Social Reality. Voi reveni asupra schemei in mai multe ran-
duri. Miezul taxonomic al volumului se afla aici. Banii sunt pe ultima treapta — faptele legate
de bani sunt cele mai recente, mai artificiale si mai dependente de limbaj. Pentru a Intelege
rolul banilor pentru Searle, trebuie Inteleasa conceptia lui despre intentionalitatea colectiva si
despre raportul ei fata de limbaj. Ceea ce incerc sa arat suna destul de extravagant: pentru Sear-
le, banii sunt un fenomen prin care centrele de putere se folosesc de mijloace lingvistice, nu
neaparat in mod constient, pentru a influenta in favoarea lor intentionalitatea colectiva, pozitie
pe care el nu a formulat-o explicit.

Consider ca ar fi utila o anumita distinctie preliminara pentru a naviga mai usor intre cele
7 niveluri ale schemei respective. Fenomenele sunt de doua feluri, in ceea ce ne intereseaza:
fenomene fdard substrat lingvistic si fenomene cu substrat lingvistic. Exista cateva piedici si
neclaritati din opera lui Searle pentru o asemenea clasificare, dintre care mentionez trei, ur-
mand a le explicita pe parcurs:

1. Dupa Searle, exista fenomene care au substrat nonlingvistic dar nu pot fi descrise decat
lingyvistic.

2. In unele locuri, ca in The Construction of Social Reality, Searle considera drept trasatura
definitorie a limbajului semantica: faptul ca trimite catre un sens. In altele, ca in The Making
of the Social World, 1i adauga si alte trasaturi necesare (are sintaxa si elemente discrete si ma-
nipulabile) [MSW, 68]. Am in vedere varianta din MSW, mai generala, in cealaltd varianta
fiind mai problematica distinctia fata de proto-limbajul animal.

3. Searle foloseste intr-adevar distinctia lingvistic / nonlingvistic, in alt mod. Ceea ce Sear-
le numeste “lingvistic” aici consider ca ar trebui numit “metalingvistic angajativ”, sau cumva
> b
similar.

lata, pe scurt, cele sapte niveluri, si modul cum se leaga intre ele. Cate un membru din cele
doua din nivelul inferior se bifurca pe cel superior. Folosesc, deci, abrevieri, pentru termeni in-
trodusi in randul precedent. [CSR, 121]3:

1. Faptele sunt de doua feluri: Brute (ex: Exista zapada pe Muntele Everest) si Mentale (ex:
Ma doare.)

2. FM (Fapte Mentale) sunt: Intentionale (Ex: Vreau sa beau apa) si Nonintentionale (ex:
Ma doare.)

3. FMI sunt: Singulare (Ex: Vreau sa beau apd) si Colective = Fapte Sociale (Hienele
vaneaza un leu.)

4. FS (Faptele Sociale) sunt: Cu asignare de functie (Inima functioneaza pentru a pompa
sange.) si fara (Hienele vaneaza un leu.)

5. FSCAF sunt: Functii nonagentive (Inima functioneaza pentru a pompa sange.) si agen-
tive (Aceasta este o surubelnita.)
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6. FSCAFA sunt: Functii Cauzal Agentive (Aceasta este o surubelnita.) si Functii de Statut
= Fapte Institutionale (Acestia sunt bani.)

7. FI (Functiile de Statut) sunt lingvistice (Aceasta este o promisiune.) si nonlingvistice
(Acestia sunt bani.)

Altfel spus, faptele despre bani sunt mentale (1), intentionale (2), colective (3), cu asignare
de functie (4) agentiva (5) de statut (6), care nu se refera direct la limbaj (7). Cam toti acesti
termeni au sens tehnic.

Cand Searle spune “mental”, se refera la proprietatea de a avea statut ontologic subiectiv.
Notiunea nu trebuie confundata cu cea de statut epistemic subiectiv. Epistemic subiective sunt
judecitile de valoare, cum ar fi "Rembrandt este un artist mai bun decat Rubens. [CSR, 8] Ele
nu pot constitui obiectul de cercetare al unei stiinte, spre deosebire de cele epistemic obiective.
in plan ontologic, distinctia subiectiv/obiectiv se refera la cu totul altceva: ontologic subiectiv
este fenomenul intern, perceput ca atare, pe cand ontologic obiectiv este fenomenul exterior.
”Ma doare!” este un astfel de fenomen ontologic subiectiv dar epistemic obiectiv. Se pot face
investigatii stiintifice pornind de la judecata ca "ma doare” din moment ce ea exprima un fapt,
nu este o judecata (epistemic) subiectiva. (1)

Faptele mentale la Searle pot fi intentionale cu privire la obiecte exterioare sau nu (2). Prin
intentii, oamenii adauga obiectelor fizice trasdturi relative la observator, care sunt epistemic
obiective si intrinseci mintii, nu obiectelor. [CSR, 10] O bucata de fier exista intrinsec ca bu-
cata de fier, dar ceea ce 1i da si statutul de surubelnita este intentionalitatea celor care au facut-
0, au cumpdrat-o, au folosit-o, etc. Se poate observa in practica faptul ca daca eu spun ~“Aceas-
ta nu este o surubelnita” despre o surubelnita, propozitia va fi falsa. Adevarul nu depinde de
mine, de intentionalitatea singulara, ci de intentionalitatea colectiva (3), spre deosebire de
”Vreau sa beau apa”. Am fi tentati sa credem ca propozitii ca ’Aceasta este piatra cu care inchid
usa.” descriu fapte singulare intentionale, ceea ce nu ar fi in concordanta cu ideile lui Searle.

Sigur, in schema descrisa, intentionalitatea colectiva poate face si alte lucruri, nu doar sa
asigneze functii (4). Punctul este problematic, dar se bazeaza pe ideea ca “we-intend” este un
fenomen biologic primar: orientarea catre un “noi” prin care facem actiuni apare inaintea
asignarii de functii. [CSR, 24] Ar merita o discutie mai pe larg ceva mai jos, din moment ce in
volumul Intentional Acts and Institutional Facts, Essays on John Searle s Social Ontology (ed.
S Tsohatzidis, Springer, 2007) exista critici importante. Ca exemple, H. Racoczy si R. Tuomela
considera ca animalele non-umane inca nu au intentionaltiate colectiva, iar R. Wilson consid-
erd ca animalele deja impun functii de statut. [Intentional Acts and Institutional Facts, 6-7]. in
orice caz, trebuie subliniat: la Searle, intentionalitatea colectiva este un fenomen pre-lingvis-
tic: dispun de ea si hienele atunci cand se coordoneaza in cadrul vanatorii.

Nu orice asignare de functie presupune ca fenomenul are, dupa distinctia de care m-am
folosit initial, substrat lingvistic. Searle, am aratat, afirma cd “Inima functioneazd pentru a
pompa sange.” este un fapt mental colectiv. Nu ar afirma acelasi lucru despre “Inima pom-
peaza sange.”, care este un fapt brut. Elementul relevant addugat de minte este impunerea
functiei, mai exact, explicarea cauzalitatii in termeni de valori si teleologii. El scrie "Chiar si
atunci cand descoperim o functie in naturd, ca de exemplu functia inimii, descoperirea constd
in descoperirea proceselor cauzale impreund cu asignarea teleologiei asupra acelor procese
cauzale” si "Nu existd fapte naturale dincolo de fapte cauzale [dar] parte din ceea ce vocab-
ularul functiilor adaugd vocabularului cauzelor constd in setul de valori, inclusiv scopurile si
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teologia la modul general.” [CSR, 15] Fenomenul bataii, se vede, nu are substrat lingvistic,
dar devine explicabil prin asignarea unei functii, care i se potriveste pana la epuizarea descrip-
tiva: spunem ca pompeaza ~pentru a” evita moartea, desi evolutia naturala care a produs inim-
ile n-a avut niciodata vreo orientare teleologica, ci este produsul hazardului. Alte obiecte, cum
sunt surubelnitele sau scaunul, sunt definite si construite focmai in virtutea functiei conferite
de agentul uman. Au deci caracter agentiv. (5). [CSR, 20] Agenta*, vom vedea din alte refer-
inte, este manifestata (cel putin cand nu mai sunt prezente obiectele) prin substratul lingvistic.

2. Analiza ontologica a institutiilor

Trebuie spus ca restul volumului CSR se ocupa explicit de ceea ce Searle numeste in mai
multe randuri “analiza ontologica a faptelor institutionale”, deci a celei de-a doua ramuri din al
saselea nivel (6), analiza pe care unii autori o considera grav incompleta. Din volumul de eseuri
critice mentionat anterior, doua eseuri atrag atentia in acest sens: The Varieties of Normativity:
An Essay on Social Ontology de Leo Zaibert si Barry Smith si Searle Versus Durkheim de
Steven Lukes. Primul are ca teza incadrarea lui Searle 1n seria unor legal-pozitivisti, ca H. L. A.
Hart si, scriu ei, John Rawls: autori care nu inteleg ca normativitatea institutiilor este multipla,
adica pe langa sensul explicit al actului ilocutionar constitutiv, la care se poate ajunge prin anal-
iz logica, exista si alte efecte sistemice pentru aceeasi norma, fara de care ea nu ar avea sens
in societate. [IAIF, 140] Pozitia lui Zaibert si Smith este rezumata astfel:

| Exista] un soi diferit de forta normativa— cea care deriva din stari intentionale. Ce s-ar
intampla daca ne-am concentra nu pe actele ilocutionare cand interpretam institutiile legale
si sociopolitice, ci mai degraba pe starile intentionale care le subintind? [IAIF, 169]

Cel de-al doilea eseu aduce 1n discutie ceva legat de acele stari care lipsesc din viziunea lui
Searle: faptele sociale studiate de Emile Durkheim si de toata traditia lasata in urma sa con-
teaza deoarece produc derivari ale intentionalitatii altfel decat prin act ilocutionar. Doua din
cele mai faimoase teorii ale lui Durkheim sunt luate ca exemple. Una este cea potrivit careia
in orase, din cauza cresterii volumului demografic si a densitatii morale, se dezvolta si diviziu-
nea muncii. Alta afirma ca rata sinuciderilor va creste din cauze sociale: insuficienta regu-
larizare normativa (anomie) plus insuficienta integrare sociala (egoism). Lukes le explica in
termeni contemporani: oamenii se comporta rational in fata oportunitatilor si a resurselor
de sigure. [IAIF, 196-198]. Altfel spus, oamenii cauta un soi de Implinire, iar institutiile sunt
vazute instinctiv doar ca oportunitati formulate implicit. Formulez in avans o pozitie person-
ala: nimic nu pare a contrazice posibilitatea ca o formulare explicitd a unui act ilocutionar sa
fie anulata de propria formulare implicitad. Considerand ca vedem o norma ca pe o posibilitate
de realizare a implinirii, cat timp ea este propusa fara sa para realizabild la nivel intuitiv, nu
vad de ce propunerea nu ar deveni motiv pentru respingerea nu numai a normei initiale, dar si
a altora similare din viitor.>

Searle nu neaga asemenea interpretari, dar, atunci cand este confruntat cu procese exte-
rioare analizei logice a promisiunilor, tinde sa le considere contingente, si nu este clar daca
motivele sale sunt strict metodologice, pentru ontologia vazuta ca disciplina, sau tin de o luare
de pozitie mai profunda, cu privire la procesualitatea interna a societatilor. Strategia se poate
observa in schimbul de replici cu Barry Smith, anterior cronologic eseului deja mentionat.
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Trecand peste multe obiectii demontate de Searle, ma opresc asupra a doua® observatii. Prima
tine de descrierea situatiei unui tablou fictiv, care se afla in posesia unei familii. Acea posesie
a fost declaratd cu o zi In urma, de niste documente care atestd ca tabloul apartinuse
stramosilor familiei respective cu o sutd de ani In urma, dar a fost pierdut / confiscat. Inter-
pretarea lui Smith este ca, proprietatea fiind un obiect relational, tabloul a fost mereu propri-
etatea familiei, chiar si atunci cand intentionalitatea colectiva si designarea aferenta doreau
altceva. Statutul ontologic al proprietatii se aplica retroactiv, din momentul descoperirii
actelor. [The Construction of Social Reality, An Exchange, 290] Putem teoretiza daca obiectul
creeaza intentionalitatea (relational) sau intentionalitatea creeaza obiectul (designativ) altun-
deva. In orice caz, Searle expediaza problema, sub pretextul ca ar tine de aria legislatiei sau a
istoriei, deci de “contingentd”, nu de ontologie. [CSRE, 307] Cea de-a doua observatie este ca
Searle considera ca principala formula folosita de el in CSR pentru a descrie asignarea, X
conteazd ca Y in C” este un instrument mnemonic, nu o formulare serioasd.” [CSRE, 301] De
fapt, dupa cum afirma si In alte locuri [IAIF, 20], formula are sens doar in masura in care se
refera la crearea puterilor deontice noi, adica atunci cand confera un statut institutional.

Subliniez deci faptul ca teoriile relevante propuse in CSR au sens doar daca le consideram
ca fiind o analiza a puterii si, cu aceasta in minte, urmeaza sa revin la teoria lui Searle din tex-
tul initial. Am ales sa prezint obiectiile Tnainte de a prezenta pozitia lui Searle deoarece cred
ca pot fi folositoare mai degraba ca o cheie de interpretare decat pe postul de contraargumente
distructive.

Revenind la CSR, surubelnitele, se poate observa, nu sunt institutii — uzul lor apare cumva
natural, dintr-o retea de intentionalitati. Institutiile, in schimb, apar o data cu regulile lor con-
stitutive. Forma generald a unei reguli este "X conteaza ca [counts as] Y in contextul C”, ca de
exemplu "Hartiile emise de Biroul de gravare si imprimare (X) conteaza ca bani (Y) in Statele
Unite (C).” [CSR, 28] Evident, nu oricine, indiferent de situatie, poate impune o asemenea reg-
ula, ci doar in conformitate cu toatd increngatura institutionala, mai ales ca in cazul banilor,
impunerea are loc la nivel de type, nu de foken. Mai exact, in cazul unei bancnote pierdute Intr-
o imprimerie oficiala, Searle ne spune, ea va fi o forma de ban chiar daca nimeni nu se va
folosi de bancnota respectiva niciodata. Cazul difera de cel al unui razboi, unde recunoasterea
publica a autoritatilor pentru fiecare razboi in parte, scrie Searle, este o conditie ca o con-
fruntare sa devina razboi. Recunoasterea razboiului ca atare are loc pentru fiecare element
(token), iar recunoasterea banilor are loc dinainte pentru toate elementele de tipul (type) definit
initial. [CSR, 33-34]

Dupa cum sugera schema initiala, Searle evita sa recunoasca abilitatile animalelor de a im-
pune un statut, dar le recunoaste capacitatea de a avea intentionalitate colectivd. Exemplul
hienelor este relevant si pentru a circumscrie intentionalitatea colectiva umana: asemenea oa-
menilor, hienele se coordoneaza pentru a vana prada. In decursul vanatorii, ele raspund nu doar
fatd de prada, ci si una fatd de cealalta, si, asa cum scrie Searle, “contributia fiecarui animal
in cadrul comportamentului colectiv va avea alt continut decat intentionalitatea colectiva”,
identic cu modul in care oamenii joaca 1n echipa. [CSR, 38] Aceasta inseamna ca, in descrierea
unui grup, pentru Searle nu conteazd doar formularile particulare de tip “eu joc X, ci si un
anume tip ori mecanism (superior, ireductibil) de coordonare.

Se poate vedea cum, dupa Searle, hienele nu au nevoie de (proto-)conceptul de “prada”, ci
doar de instinct. Atunci cand avem de-a face cu impunerea particulara a unui statut de cétre un
om, ca, de exemplu, a avea gandul "Acesta este un scaun” si a folosi scaunul ca atare, este,
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deci, tot o derivare a abilitatilor lingvistice care provin din intentionalitatea colectiva. FSCAFA
(5) sunt, toate, FMIC, nu FMIS (3). Faptele sociale cu asignare de functie agentiva sunt colec-
tive, nu singulare. Exemplul paradigmatic pentru nasterea institutiilor, scrie Searle, este cel al
granitei perisabile: Presupunem ca la un moment dat un trib primitiv a imprejmuit un teritoriu
cu un zid. In timp, zidul nu va mai insemna doar o bariera fizica, ci si o bariera simbolica.
Dupa alta perioada de timp, din zid ar putea sa ramana doar niste pietre, dar locuitorii i-ar con-
feri acelasi statut: strainii n-ar putea “intra” decat cu acceptul locatarilor. Pe de altd parte, an-
imalele, chiar daca folosesc instrumente, n-ar putea transmite uzul lor prin intentionalitate
colectiva [CSR, 39-40], ci, reiese, doar prin observare si imitatie.

Revenind la bani, ceea ce face ca anumite bucati de hartie sa fie bani nu deriva din struc-
tura lor (din X), ci din recunoasterea colectiva a acelei impuneri de statut, ”X conteaza ca Y in
C”. Trasaturile lui X sunt necesare dar insuficiente pentru impunere si pentru rezistenta accep-
tarii in timp. In orice caz, este nevoie de ceva si din partea lui X pentru ca propozitia “acestia
sunt bani” sa fie acceptatd in timp, iar sentimentul lui Searle este ca asistam la un truc de
magie. [CSR, 44-45] Totusi, observa si Smith 1n articolul mentionat, banii deja nu mai au su-
port fizic (X), si continua sa functioneze. Ca raspuns, Searle vorbeste de momente istorice
multiple de asignare a functiei banilor, ceea ce nu neaga rostul soliditatii cate unui suport, chiar
si atunci cand suportul se afld in mintea umana.? Mai trebuie mentionat si faptul ca nu doar
perimarea lui X, ci si perimarea lui Y poate duce la disparitia functiei, iar exemplul dat de Sear-
le este cel al hiperinflatiei: chiar daca toti banii sunt bani, uneori Y nu mai este util. [CSR, 48]
Notez ca posibila o legatura cu tema implinirii, a calculului rational si a oportunitatilor, din
comparatia lui Lukes, dar si cu notiunea de fundal (background) a lui Searle, ce va fi analizata
spre finalul articolului.

Cand apar functiile de statut la modul general si, pentru bani, la modul special? Nu este
nevoie doar de o degradare asemanatoare zidului devenit granita, ci oamenii deja se folosesc de
limbaj intr-un mod avansat. Subliniez ca Searle nu oferd o analiza detaliata a modului cum tre-
buie organizata reteaua de putere, ci doar invitd la reflectie cu privire la momentele in care au
loc acte ilocutionare cu valoare de impunere a unui statut social. De exemplu, atunci cand cine-
va declara "Sedinta se suspenda!” sau "Te numesc presedinte!”, sau, in tarile musulmane, atun-
ci cand un barbat spune de trei ori "Divortez!”, ceea ce constituie conditia pentru divort. [CSR,
54] Evident, exista o relatie sistematica intre institutii: pentru ca cineva sa poata impune unele
functii, el insusi trebuie sa indeplineasca niste conditii si sd fie numit. Un cetatean al Statelor
Unite (X) este numit presedinte (Y) daca indeplineste setul de conditii formale cunoscut. Inainte
de aceasta, ca un om (X) sa fie numit cetatean (Y), el trebuie oricum sa indeplineasca un set de
conditii formale. Similar, se poate vedea cum “Sedinta se suspenda!” are sens ca declaratie doar
daca este facuta de un judecator intr-un anumit context. Aceste legaturi, mai mult sau mai putin
piramidale, formeaza ceea ce Searle numeste structura logicd a societdtilor complexe.[CSR,
80] Pentru toate ar fi nevoie de limbaj, care are cel putin doua roluri: creatia initiald si mente-
nanta faptelor institutionale. [CSR, 105] Probabil un model bun de degradare a unei functii so-
ciale pentru Searle ar fi unul care ar avea printre parametrii negativi degradarea lui X si cea a
lui Y, iar printre cei pozitivi frecventa de uz a sintagmelor mentenantei.

In ceea ce priveste, specific, aparitia banilor prin acte declarative, se poate urmari articolul
Money: Ontology and Deception (2017). Dupa ce trece prin niste exemple “de manual”
privind functiile si tipurile de bani, Searle ajunge la o clasificare proprie, intre bani de tip
marfa, contract si lipsit de bazd. Toti banii, dupa Searle, sunt de tip fiat — apar ca urmare a unei
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declaratii, dar doar in cazul unor bani recenti dispare baza, sau ramane ca baza doar declaratia.
Searle gaseste 4 functii ale banilor, pe care le extinde n 10 trasaturi. Prescurtdnd, bani sunt
putere deontica: prin conferirea de drepturi si obligatii se pot cumpara obiecte si servicii, se
pot face plati de taxe, se poate depozita valoarea (ca in cazul unui cont bancar), se poate ma-
sura valoarea (ca in cazul unei masini scumpe). Sunt esentialmente sociali (au sens doar in
prezenta insitutiilor), digitali (trebuie sa fie numarabili), sunt folositi in virtutea altui scop,
transferabili sau schimbabili, nonperimabili si nu pot fi folositi decét de creaturi cu capacitati
cognitive inalte. [MOD, 1455-1456]. Toate acestea, se observa, sunt fie trasaturi necesare ale
lui X, fie cate ceva din Y care are durabilitate In timp.

Pentru Searle, inclusiv folosirea aurului si a argintului din primele stadii istorice ale ban-
ilor continea o asignare de statut: atunci cand pe o moneda aparea un numar, aceea reprezen-
ta o garantie din partea autoritatilor relevante (Imperiul Roman de exemplu) cd moneda
contine cantitatea de aur stantata. Astfel s-au obtinut banii din primul stadiu: banii-marfa
[commodity]. [MOD, 1458] Urmatorul stadiu este cel al banului-contract, sub forma de promi-
siune: banca promite sa plateasca detinatorului unei anumite bancnote o suma de bani. Cand-
va, sugereaza Searle, 0 asemenea promisiune avea acoperire, dar trecerea la bani lipsiti de baza
s-a petrecut printr-o serie de “inseldciuni”(deceptions) din partea institutiilor. Prima a avut loc
atunci cand bancile nu aveau cu ce sa plateasca detinatorii bancnotelor decat cu, eventual, alte
bancnote. Cea de-a doua, atunci cdnd imprumuturile bancare au ajuns sa fie mai mari decat ar
putea bancile sa restituie la un moment dat. Cea de-a treia, atunci cand au ajuns sa fie mai mari
decat ar putea sa restituie in total, prin faptul ca rezervele bancare sunt doar de cateva zeci de
procente din imprumuturi. [MOD, 1460-1461] Cea de-a patra este cea pe care Searle o
numeste inseldciunea ontologica: banii lasa impresia ca ar garanta o anumita putere de
cumpdrare, dar de fapt doar specifica un numar de unitati abstracte, a caror valoare in uz vari-
aza. Searle subliniaza acest fapt: “esenta banilor este puterea, iar puterea nu este fixatd de val-
oarea numericd, ci doar de valoarea numericd relativd la preturi si datorii.” [MOD, 1463]
Cea de-a cincea inselaciune, care pare cumva recapitulativa, este cea potrivit careia noi am
crede ca banii ar avea in spate ceva, cand de fapt nu au nevoie de nimic in afara declaratiei.
[MOD, 1464]

Consider ca exista in toate acestea un revers al medaliei despre care Searle nu vorbeste: ter-
menul de inseldciune (deception) presupune si incredere. Pare evident ca, pana si pentru o is-
torie fictiva, cele cinci acte nu ar fi putut avea loc simultan, sau in lipsa unor centre de putere
privilegiate. Mereu, pe parcurs, oamenii s-au acomodat cu noile situatii, observand increderea
reciproca prin intentionalitatea colectiva, ceea ce a facut ca sistemul sa se propage. Chiar daca
bancnotele nu sunt bani in virtutea trasaturilor lor intrinseci, sunt bani 1n virtutea unui capital
de incredere, nu apar din senin. Aceasta pozitie mi se pare ca decurge natural din afirmatiile
lui Searle. In orice caz, realizarea “pot sd cumpdr X cu aceastd bancnotd” nu este, se poate
vedea, identificabila cu angajamentul (fals) al bancilor de a plati datoriile, si de fapt nu este o
ingelatorie, ci un adevar. De aici se poate dezvolta o tema de cercetare in cadrul ontologiei so-
ciale, legata de raporturile dintre reguli formale la nivel de act ilocutionar si cele neexplicite.
Nu a facut, totusi, obiectul cercetarii Iui Searle.



Perspective politice 2019 1 si 2.gxd 1/21/2020 $~18 PM Page 118

118 Perspective politice

3. Continutul propozitional al actelor ilocutionare
si interactiunea sa cu fundalul

Se poate delimita mai bine pozitia lui Searle fata de limbaj si fata de rolul sau in formarea
institutiilor, desi problema este incurcata. Pentru inceput, trebuie spus ca trasatura definitorie
pentru limbaj in cazul lui Searle este semantica, nu generativitatea sau conectorii logici: cu-
vintele reprezinta sau simbolizeaza ceva care se afla dincolo de ele. Starile prelingvistice in-
tentionale, dupa Searle, reies din natura obiectelor, nu din cea a impunerii unei functii in-
tentionale lingvistice. Pentru a complica suplimentar aparatul conceptual, Searle introduce
inca doua distinctii. Una este intre fapte independente de limbaj si fapte dependente de limbaj,
si avem ca exemple “Existd zdpadd si gheatd pe Muntele Everest” si “«Existd zdpadd pe
Muntele Everest» este o propozitie a limbii engleze”. Cealalta este intre ganduri dependente
de limbaj si ganduri independente de limbaj. [CSR, 60-61]

Aparent, propozitiile care se refera la limbaj explicit, si pe care le-am numit metalingvis-
tic-angajative la inceput, descriu fapte dependente de limbaj, iar cele care descriu fapte brute
sunt independente. Peste cateva pagini aflam totusi ca toate propozitiile care contin termeni
care presupun reprezentari mentale (gdnduri) cu caracter lingvistic intrd de asemenea in
prima categorie. Voi considera, deci, situatia vorbirii despre propozitii ca fiind triviala si nu
gasesc vreun motiv pentru care o invoca autorul. Extinderea cere totusi interes. Care sunt acele
ganduri dependente de limbaj? Asa cum remarca Searle, cainii pot sa doreasca oase fara a avea
conceptul de “os”, dar doar oamenii pot sa doreasca bani, deoarece “miscarea de la X la Y este
eo ipso o miscare lingvisticd.” [CSR, 63] Nu este clar, totusi, cand anume Searle face saltul de
la Inteles in general la asignare de functie in mod conventional. Searle vorbeste des de necesi-
tatea abilitatilor cognitive, dar nu pune accent pe elasticitatea semanticii.”

Prefer drept ilustrare un exemplu, similar cu cele date de Searle: "Pe 26 Octombrie a
plouat in Bucuresti” este o propozitie care exprima un gand cu substrat lingvistic, care poate
exista In mintea unui om, dar nu si in mintea unui cdine. Acest gen de propozitii, spune Sear-
le, nu se pot traduce nici in limba mayasa, deoarece in calendarul lor nu exista acelasi sistem
de conventii. [CSR 65] Evident, se pot importa conventii si se pot explica termeni, dar sistemul
de referinta este foarte complex, ar trimite la tot setul de conventii istorice care au definit cal-
endarul; cand este anul 0, de ce Februarie are 28 sau 29 de zile, etc. Acelasi tip de act este si
”X inscrie 3 puncte”, In cadrul unui meci: agentul, spune Searle, trebuie sa aiba un mod de a
reprezenta noul statut, iar pentru aceasta, are nevoie de termeni din limbaj (sau, o formulare
ulterioara, de “vehicul”). [CSR, 69] Subliniez, agentul nu are nevoie sa cunoasca istoria insti-
tutiei, nici vreo intelegere profunda a termenilor pe care i foloseste, ci doar sa se raporteze la
intentionalitatea colectiva, unde termenul deja se afla in uz.

Ajungem astfel la un termen cheie — fundalul (background). Doresc sa arat ca elasticitatea
semanticii umane este o parte din backgroundul intentional colectiv, si sper sa nu ma inde-
partez prea mult de notiunile lui Searle. Conceptul este rezumat astfel: “Starile intentionale
functioneazd doar avand un set de capacitdti de fundal care nu constd in fenomene in-
tentionale.” [CSR 129] Prin capacitdti, Searle are in vedere abilitati, dispozitii, tendinte. Pe
baza referintei implicite la ele, ne spune Searle, atunci cAnd auzim “Taie iarba!”, intelegem au-
tomat ca trebuie sa folosim masina de tuns iarba, prin "Taie tortul!”, ca trebuie sa folosim cuti-
tul, iar din "Ea i-a dat cheia si el a deschis usa”, ca el a deschis exact acea usa, si nu alta. Al-
tfel spus, presupunem referinta la situatii habitual-familiare. Fundalul are si alte roluri decat
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interpretarea lingvistica, cum ar fi ca faciliteaza interpretarea perceptiei (cazul rata/iepure al
lui Wittgenstein) si structureaza constiinta: foloseste categorii pentru a determina familiari-
tatea faptelor noi. De aceea, Searle spune ca fundalul nu constd in credinte si dorinte, dar
“credintele si dorintele sunt satisfiacute in raport cu fundalul.” [CSR, 130-135]. S-ar putea
spune ca, dupa Searle, o parte din comportamentul uman are loc automat, separat de dorinte si
de intentii, chiar daca i-am putea asigna un telos, la fel ca in cazul functionarii inimii. De fapt,
disputa dintre Searle si Lukes sau Zaibert se reduce la caracterul ontologic versus superficial
al acelei asignari.

Pentru a ilustra cum fundalul nu contine reguli dar este sensibil la reguli, Searle da drept
exemplu un jucdtor de baseball. Acesta Invata regulile jocului practic instantaneu, dar
adaptarea lui la joc, felul cum comportamentul sau devine mai fluent si mai eficient, tine de
dezvoltarea unor abilitati de fundal. La fel sta situatia si in ceea ce priveste uzul banilor. [CSR,
142]. De ce exact jucatorul tinde spre perfectionare nu se spune, probabil este ceva contingent.
Retin totusi faptul ca regulile nu trebuie sa fie incluse direct in gindirea umana pentru a
functiona, ci este de ajuns coercitia repetata in raport cu ele.

Mentionez si completarile relevante din Making the Social World (2010). Aici, Searle re-
nuntd la universalitatea formulei ”X conteaza ca Y in C”, si ia in considerare si alte forme de
impunere a functiilor de statut. Notez doua situatii. Prima este cea a declaratiilor, practic cen-
trul argumentativ al volumului, care raspunde situatiilor de tip “free-standing Y term”. Crearea
unei corporatiei ex nihilo presupune de fapt crearea unor noi puteri pentru cei implicati. A doua
este situatia unei recesiuni, ceea ce Searle numeste consecinte sistematice (systematic fall-
outs). Acestea pot fi studiate de macroeconomie si nu sunt considerate de Searle ca fiind fapte
institutionale. [Making of the Social World, 20-23]

Apare explicitata si ideea de directie a potrivirii — atat actele ilocutionare cat si starile in-
tentionale pre-lingvistice au o directie sau alta. Taxonomia lui Searle cuprinde 5 variante de
acte ilocutionare. (1) Asertivele (descrierile, asertiunile) au directie cuvant-catre-lume si isi
primesc confirmarea din starea lumii. (2) Directivele (ordine, comenzi) au directie lume-catre-
cuvant si 1si primesc confirmarea prin miscarea organismului. (3) Comisivele (promisiuni) au
aceeasi directie ca directivele. (4) Expresivele (scuze, multumiri) transmit stari mentale. (5)
Declaratiile au amandoua directiile in acelasi timp si sunt singurele care nu pot exista in lipsa
limbajului. Asa cum afirma Searle deseori, faptele asociate declaratiilor exista strict prin fap-
tul ca li se declara existenta. [MSW, 69]

In decursul cartii, Searle pune accentul pe reteaua de fapte institutionale, care inter-
actioneaza constant cu rationalitatea umana. Inca din CSR, Searle amintea de structura logica a
societatii, dar si, prin extensie, de structura logica a intentiilor umane. Si totusi, ce se intampla
cu comunitatile unde membrii considera ca relevante seturi de norme diferite? La fel si in cazul
indivizilor, desi este evident ca nu pot detine doua credinte constiente opuse, pare ciudata afir-
matia atunci cand se aplica in cazul celor inconstiente. O solutie este data de ceea ce Searle
numeste motive pentru actiune diferite de dorintd. Multe exista, sunt trasaturi institutionale si
pot fi in conflict, dar, conform explicatiilor lui Searle, existenta lor nu ajunge ca ele sa fie si ac-
ceptate, ci mai este nevoie si de o dorinta ca mecanism selectiv. [MSW 100, 128] Un exemplu
ar fi util: cand spun ca mi-e foame, imi apare Tn minte un motiv pentru actiune dependent strict
de vointa, cand spun ca vreau sa inscriu un punct intr-un joc, ma raportez la intreaga logica in-
stitutionala si lingvistica care 1l intereseaza pe Searle. Nu este vorba ca as face ceva indepen-
dent de vointa, dar nu toate motivele pentru care fac ceva “provin” din vointa. in orice caz, dupa
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cum se observa, Searle transferd problema conflictului dintre credinte cdtre contingenta in-
tentionalitatii colective. Nici dorinta care duce spre actiune nu este, strict vorbind, a mea, ci a
grupului, fata de care ma raportez volitiv ca o vioara in cadrul unui concert.

Una dintre formularile in limbaj comun cu privire la functionarea declaratiilor este urma-
toarea:

,,Recunoastem, colectiv, ca o functie de statut Y exista in contextul C, si deoarece un subiect
uman S sta in anumite relatii adecvate R fata de functia de statut Y in C, recunoastem si ca
S are puterea de a face A — actele determinate de functia de statut Y.” [MSW 103]

Citatul mi se pare suficient de clar incét sa nu necesite alte explicatii. Mai adaug si ca Sear-
le In MSW admite posibilitatea unor intelesuri care creaza o realitate care trece de acele inte-
lesuri, si vede acest lucru ca pe un domeniu de cercetare valid. Astfel explica recesiunea. Un
alt exemplu dat este cel al papei: nu are puteri divine, dar prin afirmatia ca ar avea puteri di-
vine capata, observa Searle, reale puteri deontice. [MSW, 114-118] Analog, nu mi se pare
aleatoriu faptul ca pe bancnotele americane scrie “In God we trust”: implica astfel un act de
autoritate, necesar pentru recunoasterea acelei relatii R de catre comunitate. O eventuala
schimbare brusca a numerotarii bancnotelor din baza 10 in baza 6 ar putea fi un dezastru toc-
mai deoarece ar compromite acel R relativ la C. Elasticitatea semanticii nu este infinita.

Intorcandu-ma la distinctiile preliminare, ramane intrebarea daca in cazul intentionalitatii
colective chiar avem un substrat lingvistic sau doar o descriere care se face in mod necesar in
termeni lingvistici. Daca am cauta prin descrierea fenomenului din MSW, nu am gasi decat in-
dicii spre cea de-a doua. "Eu” am o intentie colectiva ca “noi” si facem ceva, exprimabild prin
faptul ca eu imi aduc contributia, asteptandu-ma la contributia din partea celuilalt. [MSW, 52]
Nu pare ca ar mai fi nevoie nici de o exprimare verbala, nici de o reprezentare mentala cu car-
acter lingvistic care sd persiste pe parcursul unui duet. Similar cu proprietatea tabloului
mentionat de Smith, nu vad de ce nu putem spune ca duetul a fost mereu (retroactiv) rezultat-
ul intentionalitatii noastre, de vreme ce nu putem sti ce asteptari si intentii am avut la vremea
respectiva. Discutia este prea larga pentru eseu, ma limitez deci la a afirma ca alti autori au ob-
servat aici dificultati in pozitia lui Searle. Gilbert, de exemplu, sustine ca pentru intentionali-
tatea colectiva conteaza formele de organizare, nu starile mentale ale grupului. [IAIF, 46] Sper
totusi ca acest eseu va fi util si pentru o asemenea directie de cercetare.

4. Concluzie

Cateva chestiuni ar trebui reluate. La inceputul eseului am mentionat accentul pus de Sear-
le in CSR pe limbaj ca semanticd, deci ca trimitere catre altceva. Am respins optiunea
deoarece, in acest caz, multe animale ar detine limbaj, dar nu si abilitatea de a se referi la con-
cepte noi, cum ar fi cel de punct in cadrul unui joc, si prin urmare nu ar putea construi o real-
itate institutionala. Ar fi corect, dar irelevant. Pe de alta parte, daca acceptam sa definim lim-
bajul ca in MSW, cu sintaxd si elemente discrete si manipulabile, si cu toata
compozitionalitatea datd de “structura logica” a societatilor (declarativele dau compozitional-
itate), ne gasim 1in situatia In care avem nevoie de limbaj pentru o societate complexd, dar nu,
asa cum pretinde Searle in CSR, pentru orice societate posibild. Intr-adevar, dimensiunea ju-
ridica este complexa si saturata lingvistic si putem expanda descrierea lingvisticala infinit, prin
efectul acordeon [MSW, p. 31], dar aceasta evident nu are cum sa corespunda modului cum
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procesam cognitiv normativitatea. Nu gasesc justificarea suficienta pentru care Searle a re-
nuntat la a crede ca au loc asignarile singulare, pentru oameni sau pentru animale.

Dupa o linie de argumentare pornind de la teoria fundalului, comportamentul uman este
structurat in jurul declaratiilor, fara ca acestea sa fie o parte a lantului cauzal al actiunilor. Cog-
nitia umana se raporteaza la ele printr-un proces continuu de aproximare. Dupa alte observatii,
din primele parti ale CSR, subiectivitatea, si implicit limbajul, ar fi o descriere “la alt nivel”
pentru procesele fizice. Aceasta conteaza pentru definitia statutului ontologic al banilor,
deoarece fie acesta este interior mintii noastre, fie este exterior, ca orizont construit prin
declaratii pe care incercam doar sa le aproximam comportamental. Consider totusi ca acel car-
acter de asignare colectiva a intentiei banilor, chiar daca nici macar nu se face prin minti, ci doar
prin organizare, este suficient pentru a-i considera ca fiind un fenomen subiectiv, din moment
ce nu tine de natura substratului fizic al obiectului. Desi s-ar putea sa nu coincida cu sensul
comun al termenului de “subiectivitate”, criteriul este suficient daca urmarim taxonomia lui
Searle — crezdmintele nu sunt interne, ci trimit si interactioneaza cu ceva extern. Se poate ob-
serva cum acceptarea statutului banilor, ca fiind o entitate cu baza lingvistica, exterioara mintii
umane, permite si receptarea inflatiei in aceeasi minte, ca rezultat al proceselor exterioare: fun-
dalul se modificd, la vandul lui, ca raspuns la actele ilocutionare. Pe marginea acestui sistem
de autoritate, care transmite automat ca X este bani”, depasind mereu intelegerea concreta a
ceea ce Inseamna a fi bani, din moment ce sensul termenului a fost sublimat istoric (la fel ca
sensul de "punct” in cazul unui joc), vor aparea asteptari care nu sunt incluse in propunerea in-
itiala. Acestea nu au caracter lingvistic, din moment ce complexitatea lor este asemenea raspun-
sului corect 1n cadrul unui duet. Din pacate, desi Searle lasa deschisa posibilitatea pentru con-
struirea unei teorii generale a reactiei fatd de actele ilocutionare, simplul fapt, asa cum il descrie
el, ca o obligatie exista cit timp este recunoscuta ca atare de catre o comunitate, nu ajunge. in
schimb, putem fi siguri ca exista stabilitate, implinire si nemultumire, aceasta reiesind din de-
scrierea pe care o face Searle fundalului, si ca parghiile spre implinire vor fi folosite instinctiv,
chiar daca nu in mod optim. Cei care au bani vor pune accent pe faptul ca ii au, din moment ce
ii pot produce (prin acte declarative) in masura in care sunt crezuti. La un punct, elementele
necuprinse n cognitie, cum ar fi inflatia, schimba fundamental procesele.
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Note

! Act ilocutionar, act de vorbire, speech act in limba Engleza, consider ¢ este un termen suficient de usor
de inteles intuitiv cat sa nu necesite explicitari preliminarii.

2O trecere in revistd a operei lui John Searle poate fi consultata pe site-ul oficial al encyclopediei Britan-
nica https://www.britannica.com/biography/John-Searle , accesat pe 18.04.2019

3in forma grafica in The Construction of Social Reality, p.121, exemplele si explicitarile sunt luate din
paginile urmatoare. Subliniez faptul ca Searle nu doreste sa ofere o clasificare exhaustiva, ci doar una relevan-
ta pentru a circumscrie rolul institutiilor si al banilor.

4 Termenul nu se gaseste in uz in limba romana, 1-am folosit pentru a traduce “agency”. Ar putea fi tradus
ca “modul in care conteaza fata de agenti” sau chiar “rostul, pentru oameni”, dar anumite valente mistice ale
termenului “rost” m-au determinat sa il evit.

3 Ca anecdota relevanta, pe data de 05.07.2017, Ministrul Educatiei Liviu Pop declara, “Educatia e gratu-
ita conform Constitutiei. in fapt, cineva trebuie sa asigure aceasta gratuitate. Statul asigurd o parte din gratu-
itate, parintele asigura alta parte din gratuitate, copilul nu plateste nimic.” Faptul ca autoritatile relevante
declara gratuitatea educatiei nu modifica nimic, poate in afara faptului ca creeaza un precedent al inactivtatii

% Deoarece Searle in schema lui impartea obsesiv in cate doui-doud-doua, aduc si eu cate doud exemple
oriunde pot.

7Nu exagerez.

8 Ma refer si aici la posibilitatea referirii instinctive la proto-concepte, de aceastd datd de catre oameni.

 Nu fac decit o reformulare a argumentului din Zaibert & Smith mentionat anterior: semantica poate fi
modificata de stari intentionale subintinse actelor ilocutionare.



