Romania — Regim Hibrid?
Rolul social-democratilor in traiectoria
unei democratizari (1990-1996)

Abstract: Today, many European countries (Hungary, Poland, Austria, Italy) are becoming part of
an illiberal wave that threatens to modify completely the political and economic order of the European
Union. Romania is not yet a member of this illiberal club, but according to several authors (Levitsky,
Way, Zakaria, Bozoki), started its postcommunist evolution by being, for seven years, a hybrid regime.
The main goal of this article is to determine whether this verdict is correct or not. A secondary goal is
to observe the manner in which the ideological identity of the social-democratic party changed in these
seven years (1990-1996). The successor and heir of the communist party that ruled Romania for more
than 40 years, this party, under three different forms, was in power in the analysed period. Thus, in order
to draw the map of the evolution of the Romanian political regime, we must focus on policies and events
shaped by the social-democrats. During this process, we will also observe how the transition towards
democracy was influenced by external factors, highlighting the fact that in the 1990s, approaching the
membership of the European Union automatically meant distancing from the area of the hybrid regimes.
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Conceptul de ,,democratie iliberala” a fost introdus 1n spatiul public
in ultimul deceniu al secolului trecut de catre jurnalistul si publicistul
american de origine indiana Fareed Zakaria, pentru a descrie un tip de
regim politic in care existenta alegerilor libere nu este dublata de res-
pectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, iar guvernele prin actiu-
nile lor nu respecta limitele pe care i le seteaza legile fundamentale.!

Politologul maghiar Janos Kis? considera
ca termenul in sine poarta germenii unei con-

Eugen GABOR tradictii: nu putem vorbi de existenta unor de-
Ph.D. candidate, National University mocratii iliberale, pentru ca iliberalismul unui
of Political and Administrative Studies (NUPAS), asemenea tip de regim este incompatibil cu
Bucharest unele din cele mai elementare norme demo-
Email: eugen.gabor24 @gmail.com cratice. Astfel, asa-numitele democratii ilibe-

rale pot fi descrise corect cu ajutorul expresiei
,regim hibrid”. Un asemenea regim se afla undeva in zona gri care
separa democratiile de dictaturi, combinand elementele democratice
cu cele autoritare.

In articolul de fata, voi fi adeptul abordarii pe care ne-o propune
Kis, fara a ignora background-ul teoretic pe care ni-1 ofera Zakaria, sau
alti autori care prefera terminologia propusa de acesta.

Poate fi consideratda Romania astazi un regim hibrid? Conform ra-
poartelor celor de la Freedom House, raspunsul la aceasta intrebare
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este unul negativ. Roméania are scoruri bune in ceea ce priveste respectarea drepturilor politice
si civile (2 la ambele categorii), si este considerata o democratie electorala, statutul ei fiind
acela de tara liberd.

Conform aceleiasi organizatii, exista insa o perioada in istoria ei postdecembrista in care
Romania a fost un regim hibrid: 1990-1996. Scopul acestei lucrari este de a stabili care este
valoarea de adevar a acestei afirmatii. Articolul este format din doua sectiuni principale. Prima
sectiune este cea in cadrul careia va fi fixat cadrul teoretic. Aici voi prezenta viziunile a sase
autori despre democratiile iliberale/regimurile hibride: Fareed Zakaria, Guillermo O’Donnell,
Larry Jay Diamond, Andreas Schedler, Steven Levitsky si Lucan A. Way. Dupa ce cadrul teo-
retic va fi complet, voi expune elementele din el pe care se va baza analiza mea, stabilind cri-
teriile in functie de care voi putea sa confirm sau sa infirm ipoteza centrald a cercetarii, con-
form careia Romania a fost un regim hibrid intre 1990 si 1996.

Cea de-a doua sectiune este cea care va contine analiza propriu-zisa. Avand in vedere ca in
cei 7 ani Romania a fost guvernata de inaintasele actualului PSD, analiza se va axa pe actiuni,
decizii si evenimente modelate de catre social-democrati. Scopul meu nu este doar acela de a
stabili cat de iliberal a fost regimul politic romanesc intre 1990 si 1996, ci si acela de a realiza
o harta a evolutiei ideologice a FSN/FDSN/PDSR din aceasta perioada.

Din punct de vedere metodologic, vor fi utilizate exclusiv instrumente de natura calitativa.
Voi folosi in principal o abordare istorica, observand semnificatia anumitor evenimente si va-
zand 1n ce fel se Incadreaza ele in tiparele pe care ni le prezinta cadrul teoretic.

Il. Cadru teoretic

Am inceput sectiunea introductiva facand referire la un articol publicat de Fareed Zakaria
in revista ,,Foreign Affairs” in toamna lui 1997, articol intitulat ,,Ascensiunea Democratiei Ilib-
erale”. In debutul articolului, el explica faptul ca democratia liberala, caracteristica statelor oc-
cidentale, nu are ca fundament doar existenta unor alegeri libere si corecte, ci si domnia legii,
separarea puterilor in stat si respectarea dreptului la libera exprimare, a dreptului de asociere,
a libertatii religioase si a dreptului la proprietate. in mod evident, ne spune Zakaria, nu in toate
democratiile iliberale avem acelasi grad de desconsiderare a acestor elemente. Exista state 1n
care derapajele sunt minore, exista state In care alunecarea spre tiranie este aproape completa,
si exista si state plasate undeva intre aceste doua extreme. Exemplele oferite sunt urmatoarele:
Argentina pentru prima categorie, Kazahstan si Belarus pentru a doua, si Romania si Bangladesh
pentru a treia.> Astfel, Zakaria ne incadreaza in categoria democratiilor iliberale moderate.

Una din observatiile autorului, este, dupa cum urmeaza sa vedem in sectiunea urmatoare,
foarte relevanta pentru cazul romanesc: L n majoritatea democratiilor iliberale, alegerile sunt
rareori la fel de libere si corecte ca cele din Occident de astdzi, dar ele reflectd realitatea unei
participdri populare in politicd si a sustinerii pentru cei alesi.”

Autorul aduce in discutie si ideea de ,.tiranie a majoritétii”, enuntata intdia oara de Alexis
de Tocqueville, facand urmatoarea observatie: ,, Tendinta unui guvern democratic de a crede
cd are suveranitate absolutd (cu alte cuvinte, putere), poate duce la centralizarea autoritdtii,
deseori prin metode extraconstitutionale si cu rezultate oribile.”” Zakaria se refera si la rolul
existentei unor tensiuni interetnice in societatile in care democratizarea nu este dublata de li-
beralizare. El sustine ca in asemenea conditii, alegerile tind sa aduca la putere formatiuni
nationaliste, care exacerbeaza tensiunile si pot, in cele din urma, sa declanseze prin actiunile
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lor un razboi civil.® In sectiunea urmatoare vom analiza pe scurt si felul in care social-de-
mocratii au gestionat relatiile cu minoritatea maghiara din Romania intre 1990 si 1996.

Cu aproape patru ani inainte de aparitia studiului Iui Zakaria, politologul argentinian
Guillermo O’Donnell publica in ,,Journal of Democracy” un articol in care propunea un alt ter-
men pentru a caracteriza multe din democratiile din exteriorul spatiului occidental: democratii
delegative. Conform autorului, democratiile delegative sunt tipuri de regim care succed regi-
muri autoritare, dar nu reusesc sa devina democratii reprezentative, si nici nu par sa se afle pe
o cale care sa duca la acest model de democratie in viitorul apropiat.’

Autorul considera ca putem observa democratii delegative mai ales In America Latina si in
Europa Centrala si de Est. El afirma ca 1n tarile vizate, preluarea puterii de catre un guvern le-
gitim rezultat in urma unor alegeri libere nu a fost urmata de o ,,a doua tranzitie”, care ar fi
presupus institutionalizarea democratiei reprezentative. Din contra, unele state au virat din nou
spre autoritarism, in timp ce altele se mentin intr-un echilibru precar.'”

O’Donnell sustine ca patrimonialismul, clientelismul si coruptia sunt caracteristice unei
democratii delegative.!! El ofera urmatoarea definitie: ,, Democratiile delegative se bazeazd pe
premisa cd oricine cdstigd alegerile prezidentiale este indreptdtit sa guverneze asa cum con-
siderd el de cuviintd, constrans doar de relatiile de putere existente §i de limitarea constitu-
tionalda a mandatului. Presedintele trebuie sd fie intruparea natiunii si principalul custode si
definitor al intereselor sale. "’

Mergénd pe linia pe care ulterior va pasi si Zakaria, O’Donnell afirma ca democratiile de-
legative sunt mai putin liberale decat cele reprezentative. In schimb, el sustine ca acestea sunt
mai democratice'?, afirmatie cu care, asa cum am vizut mai sus, Kis e in dezacord. Conform
lui O’Donnell, electoratul ia decizia, insa dupa alegeri este obligat sa aiba un rol exclusiv
pasiv. Teza lui, exceptand eroarea de a considera ca democratiile delegative pot fi considerate
mai democratice decat cele reprezentative, este una bine argumentata, insa are si neajunsul de
a vedea doar in presedinte persoana care in urma alegerilor poate deveni ,,delegatul” natiunii.
Dupa cum vedem in cazurile Ungariei si Poloniei, Intr-un regim parlamentar sau semi-prezi-
dential, acest delegat poate fi liderul guvernului, sau chiar un simplu parlamentar care conduce
partidul de guvernamant. Mai mult decat atat, O’Donnell pare sa nu ia in considerare faptul ca
odata ce obtine puterea, liderul va incerca sa intervina pentru a manipula in favoarea sa urma-
toarele runde de alegeri.

Intr-o democratie delegativa, presedintele incearca intr-o masurd destul de mare sa se
bazeze pe tehnocrati, si ignora actiunile opozitiei. Actiunile presedintelui, si mai ales politicile
pe care incearca sa le impuna asistat de tehnocrati, pot duce la conflicte intre el si partidul cu
ajutorul cdruia si-a obtinut functia.'* Prin urmare, si popularitatea lui poate fi foarte fluctuan-
ta, descresteri spectaculoase putand sa se produca intr-un interval de timp foarte scurt.!?

Asa cum urmeaza sa vedem, multe din observatiile lui O’Donnell sunt relevante pentru
cazul romanesc, insa, per total, articolul sau este mult mai potrivit pentru a intelege situatia
tarilor din America de Sud decat situatia tarilor din Europa Centrala si de Est. De altfel, una
din marile hibe ale articolului este aceea ca prezinta grupul tarilor fost comuniste din Europa
Centrala si de Est ca pe unul omogen, el nearatand, spre deosebire de Zakaria, diferentele din-
tre tari in ceea ce priveste gradul de liberalizare.

Primii doi autori asupra carora mi-am indreptat atentia au vorbit despre democratii ili-
berale, respectiv delegative. Cel de-al treilea, sociologul politic Larry Jay Diamond, vorbeste
intr-un articol publicat in 2002, tot in ,,Journal of Democracy”, despre regimuri hibride, uti-



32 Perspective politice

lizand eticheta de ,,alegeri fara democratie”. El atrage atentia asupra faptului ca atat politologi,
cat si organizatii precum Freedom House, aplicau, la inceputul anilor 2000, prea usor eticheta
de democratie. De exemplu, tari precum Rusia, Ucraina sau Venezuela erau considerate de-
mocratii, cand, n realitate, considera autorul, mult mai potrivite pentru ele erau concepte pre-
cum sisteme autoritare competitive, sisteme de partid hegemonic sau regimuri hibride.!®

Regimurilor hibride ,, ...Je lipseste o arend a contestarii suficient de deschisd, de liberd si
de corectd pentru a permite o inldturare usoard de la putere a partidului de guverndmdant,
dacd acesta nu mai este preferat de o pluralitate a electoratului.”’

Daca Zakaria si O’Donnell vorbesc, in general, doar despre trei tipuri de regimuri, Diamond
are o abordare mai nuantata, prezentand o imagine de ansamblu impartita in sase categorii: de-
mocratii liberale, democratii electorale, regimuri ambigue, regimuri autoritare competitive, re-
gimuri autoritare electorale hegemonice si regimuri autoritare inchise.'®.

Dar in ce fel sunt fixate granitele dintre aceste categorii? Diferenta dintre o democratie
electorala si un regim autoritar competitiv este data de gradul de libertate, corectitudine si in-
cluziune al procesului electoral.!® Referitor la regimurile autoritare electorale hegemonice, una
din principalele lor caracteristici este aceea ca presedintii obtin in alegeri mai mult de trei sfer-
turi din numarul total de voturi.?’

In ceea ce priveste incadrarea Romaniei intr-una din cele sase categorii, tabelul prezentat
de Diamond ne arata ca la sfarsitul anului 2001, tara noastra putea fi considerata o democratie
liberala. Cu toate acestea, conform raportului anual al Freedom House cu privire la dreptu-
rile si libertatile civile, scorul Romaniei nu era cel maxim: 2 (1 este scorul cel mai bun, 7
scorul cel mai slab).2! In sectiunea urmatoare ma voi referi mai detaliat la felul in care tranzi-
tia Romaniei spre democratie este reflectatd in rapoartele Freedom House.

O ultima observatie a lui Diamond care este relevanta pentru cazul roméanesc, fie ca ne re-
ferim la perioada 1990-1996, fie ca ne referim la anul 2018, este legata de faptul ca amploarea
fenomenului coruptiei nu este specifica doar regimurilor hibride sau autoritare, ci si celor
democratice.??

Penultimul articol la care ma voi referi este de fapt un capitol dintr-o carte dedicata subiec-
tului regimurilor autoritare competitive si publicata in 2006, capitol scris de politologul aus-
triac Andreas Schedler. Intitulat ,,Logica autoritarismelor electorale”, studiul dezvolta unele
din ideile pe care le-am putut observa la Diamond, aducand in acelasi timp in discutie o serie
de argumente si perspective inovative.

Schedler observa ca una din principalele dificultati in intreprinderea de identificare a unui
regim autoritar electoral este stabilirea gradului in care rezultatele alegerilor reflectd vointa
electoratului, si a gradului in care acestea sunt influentate de catre manipularea autoritaristd.??
Intr-un asemenea tip de regim, ,, ...manipularea de cdtre stat a competitiilor electorale este
atdt de severd, de rdspanditd si de sistematicd incdt acestea nu mai pot fi considerate demo-
cratice.”**

Autorul explica faptul ca regimurile autoritare competitive pot fi descrise folosind trei stra-
tegii alternative. Fiecarei strategii 1i este asociat cate un concept: democratie defectiva, regim
hibrid si forma noua de autoritarism. Democratiile iliberale si democratiile delegative sunt in-
cadrabile sub umbrela termenului ,,democratie defectiva”. Cei care inteleg faptul ca este o
eroare catalogarea drept democratii a unor sisteme politice iliberale le descriu drept regimuri
hibride. In fine, cea de-a treia abordare propune folosirea etichetei de , dictaturi deghizate”,
considerand ca regimurile iliberale sunt doar noi fete ale autoritarismului care in secolul XX
aparuse mai ales sub chipul fascismului sau al comunismului.??
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Schedler explica faptul ca viziunea lui se potriveste cu cea de-a treia strategie descrisa in
paragraful anterior. El sustine ca autoritarismele electorale/competitive au in comun cu demo-
cratiile electorale/iliberale lipsa sistemului de checks and balances, absenta impartialitatii jus-
titiei si lipsa integritatii birocratice. Diferenta este data de faptul ca primele nu beneficiaza de
alegeri libere si corecte.?®

Vorbind despre maniera in care putem identifica o veritabila democratie liberala, Schedler
introduce 1n discutie un argument care ii apartine politologului american de origine poloneza
Adam Przeworski: ,, Democratia presupune posibilitatea alternantei la putere, dar fard expe-
rienta concretd a alternantei, nu putem sti dacd partidul de guvernamdnt ar fi dispus sd re-
nunte la putere intr-un mod pasnic sau nu in cazul unei infrangeri electorale.?” Concluzia pe
care o trag de aici este urmatoarea: un regim poate sa treaca din categoria celor hibride in cea
a celor democratice inainte de momentul primei alternante la guvernare, insa confirmarea fap-
tului ca tranzitia este una incununata de succes nu poate veni decat in momentul realizarii al-
ternantei.

Schedler observa ca, potrivit celor de la Freedom House, putem vorbi de o societate de-
schisa din punct de vedere politic daca opozitia obtine un numar semnificativ de voturi, are o
influenta relativ ridicata in procesul de luare a deciziilor, si isi imbunatateste rezultatele de la
un ciclu electoral la altul.?®

Cadrul teoretic pe care se va baza analiza mea nu poate fi complet fara prezentarea unor
elemente dintr-una din cele mai influente si mai recente lucrari dedicate subiectului regimuri-
lor hibride, scrisa de politologii americani Steven Levitsky si Lucan A. Way: Autoritarism Com-
petitiv: Regimuri Hibride dupd Rdzboiul Rece. In aceasta carte, publicata in 2010, Levitsky si
Way incearca sa creeze o imagine de ansamblu a felului in care au evoluat regimurile hibride
dupa 1991.

Autorii ofera cateva criterii de diferentiere a democratiilor de regimurile hibride si regi-
murile autoritare, pe care le voi utiliza si eu in sectiunea urmatoare. Astfel, intr-o democratie
avem urmatoarea situatie: alegerile libere si corecte sunt unica modalitate de a obtine puterea
politica, libertatile civile sunt respectate, partidele de opozitie intra In competitie de pe picior
de egalitate cu cele de guvernamant, iar nivelul predictibilitatii rezultatelor nu este unul ridi-
cat. Intr-un regim hibrid, chiar daca exista opozitie si sunt organizate alegeri libere, ele nu sunt
corecte, nu sunt unica modalitate de a accede la putere, iar drepturile civile nu sunt intotdeauna
respectate. Prin urmare, nivelul de predictibilitate al rezultatelor alegerilor este unul ridicat.?’

Levitsky si Way se concentreaza in cel de-al treilea capitol al cartii asupra Europei Centrale
si de Est. Prima lor observatie legata de Romania este urmatoarea: chiar daca era subdezvoltata
din punct de vedere economic si social in 1989, si lasa in urma un regim deosebit de inchistat
si opresiv, tara noastra a reusit cu succes sa traverseze perioada de tranzitie si sa devina o
democratie liberala.’® Conform autorilor, aceasta reusitd a fost in buna masura influentata si de
prezenta unor factori externi: schimburi comerciale din ce in ce mai intense, emigrare pe scara
larga, aparitia In regiune a mass-mediei occidentale, a unor ONG-uri, partide si organizatii in-
ternationale.’!

Autorii observa ca Romania reprezinta un caz de preluare a modelului democratic occiden-
tal de un succes rasunator, in conditiile in care, cu exceptia Albaniei, este tara comunista care
a trecut prin cea mai lunga perioada neintrerupta de represiune de natura stalinista.’? In pofi-
da pozitiei extrem de defavorabile de pe care pornea in procesul de tranzitie, si in pofida fap-



34 Perspective politice

tului ca era condusa de un lider considerat autoritar, Romania a reusit sa se conecteze relativ
repede si usor la universul occidental al democratiilor liberale si economiilor capitaliste.??

Levitsky si Way subliniaza faptul ca cei care preiau puterea dupa Revolutia din 1989 sunt,
in bunad masura, fosti oficiali comunisti, Insa, in acelasi timp, evidentiaza si faptul ca opozitia
are de suferit nu doar din cauza obstacolelor pe care guvernantii i le pun in fata, ci si din cauza
factionalismului si a incapacitatii de a-si adapta mesajul in asa fel incat sa ajunga la cea mai
mare parte a electoratului.’*

Prin urmare, una din concluziile autorilor este aceea ca democratizarea si liberalizarea Ro-
maniei se datoreaza, in primul si primul rand, constrangerilor venite din exterior.?® In sectiunea
urmatoare voi incerca sa stabilesc in ce masura aceasta concluzie este conforma cu realitatea.

Analiza mea va lua in considerare toate conceptele descrise mai sus, incercand sa deter-
mine care dintre ele se potriveste cel mai bine pentru a descrie Romania perioadei 1990-1996,
sau Romania unui anumit interval din aceasta perioada. Cele mai importante pentru stabilirea
unui verdict vor fi criteriile pe care ni le propun Levitsky si Way. Asa cum am amintit, voi
prefera sa folosesc termenul de regim hibrid mai degraba decat pe cel de democratie iliberala,
insa asta nu inseamna ca voi ignora unele din observatiile lui Zakaria.

lll. Social-democratii si tipul de regim
din Romania (1990-1996)

1. Evadarea din neant: Romania
intre 22 decembrie 1989 si 20 mai 1990

Printre particularitatile cazului romanesc nu se regasesc doar gravitatea crizei economice si
sociale si Inchistarea si opacitatea extrema a regimului comunist, ci si faptul cd inlaturarea
acestui regim nu are loc prin negocieri, ci printr-o revolutie violenta. Noua structura care preia
puterea este Frontul Salvarii Nationale (FSN). Ea include atat fosti demnitari comunisti, cat si
disidenti anti-comunisti. Programul Frontului, comunicat pe 22 decembrie 1989, stipula, prin-
tre altele, trecerea la un sistem politic democratic pluralist, organizarea de alegeri libere, se-
pararea puterilor n stat si renuntarea la economia centralizata in favoarea unui model bazat pe
libera initiativa si competenta.>® Primii pasi in directia instaurdrii pluralismului politic se vor
face pe 31 decembrie 1989, cand Consiliul Frontului Salvarii Nationale (CFSN) adopta
., ...Decretul-lege nr. 8, privind inregistrarea §i functionarea partidelor politice din Romdnia
si a organizatiilor obstesti... 3’ Per total, programul era unul potrivit pentru a fi punctul de
plecare in construirea unui regim democratic si liberal. Drumul transformarii lui in realitate
avea nsa sa se dovedeasca unul foarte anevoios.

Primele tensiuni apar in ianuarie 1990, cand FSN decide sa se transforme dintr-o structura
care detine temporar, pand la alegeri, puterea politica, in partid®®, desi initial reprezentanti ai
Frontului dadusera asigurari cd acest lucru nu se va intimpla.3 Aceasta decizie provoaca o
serie de proteste de strada, la care participa mai ales sustinatori ai recent reinfiintatelor partide
istorice (Partidul National Liberal — PNL, Partidul National ?aranesc — Crestin Democrat —
PN?-CD si Partidul Social Democrat Roman - PSDR). Felul in care cei care detin puterea se
raporteaza la aceste proteste tradeaza tendinte autoritare. Cei care ies in strada sunt considerati
obstacole in calea implementarii programului FSN. Sunt organizate contramanifestatii, care
degenereaza in violente. In mod evident, recurgerea la violenta nu este caracteristica doar
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uneia dintre tabere, insa incapacitatea (sau lipsa vointei) de a preintampina sau limita aseme-
nea actiuni reprezinta un fapt care pune sub semnul intrebarii atasamentul complet al liderilor
FSN fata de valorile democratice. Asta mai ales avand 1n vedere ca unii dintre cei care vor
incerca sa ii reduca la tacere pe protestatari sunt muncitori minieri veniti, cu asentimentul au-
toritatilor, din Valea Jiului. Prima mineriada are loc pe 28 ianuarie 1990, si deschide un lung
sir de asemenea interventii violente, care ,, ...au afectat instaurarea statului de drept, functio-
narea institutiilor statului, coeziunea sociald si imaginea externd a Romdniei. 40

Putem vedea deci ca felul in care FSN reactioneaza atunci cand opozitia organizeaza ma-
nifestatii stradale este un prim semn care ne arata ca, la inceputul Iui 1990, Romania proaspat
desprinsa de comunism este un regim hibrid. Un al doilea semn tine de felul in care a fost con-
struitd noua structura temporara care va detine puterea.

FSN devine oficial partid pe 6 februarie 1990. Trei zile mai tarziu e constituit Consiliul
Provizoriu de Uniune Nationald (CPUN). CPUN are 255 de membri, din care 224 sunt repre-
zentanti ai partidelor politice. Din aceste 224 de locuri, 112 revin unor reprezentanti ai FSN.#!
Ar fi absurd sa spunem ca cele 224 de pozitii ar fi trebuit sa fie impartite in mod egal intre par-
tidele politice care au devenit parte a CPUN. Insa este evident faptul ca in momentul in care
FSN si-a alocat un numar de locuri egal cu numarul detinut de toate celelalte partide la un loc,
a aratat ca pune bazele a ceea ce Levitsky si Way numesc ,,an uneven playing field”.

Intre 15 si 20 martie tensiunile interetnice dintre roméni si maghiari vor duce, la Targu
Mures, la violente infruntari stradale*>. Unele voci din spatiul public romanesc considera fap-
tul ca acele violente nu au degenerat intr-un conflict civil pe scara larga drept una din marile
reusite ale liderilor FSN. Datorita lui Ion Iliescu si a colaboratorilor sai, spun ele, Roméania e
evitat in extremis sa ajunga In situatia lugoslaviei. Pe de o parte, aceastd comparatie este una
total nepotrivita. Tugoslavia era o federatie de republici, fiind foarte eterogena din punct de
vedere etnic si religios. Romania, in schimb, avea doar o problema cu o minoritate care nu
reprezenta decit 7% din populatia tarii.*3 Pe de alta parte insa, este de apreciat ca liderii FSN
nu au adoptat un discurs nationalist cu accente sovine, si au continuat sa respecte drepturile
minoritatilor nationale, mai ales avand in vedere ca Inceputul campaniei electorale batea la
usd. Prin urmare, daca ne uitam la felul in care cei care detin puterea se raporteaza la mino-
ritatile etnice, putem observa ca in cazul Romaniei una din caracteristicile iliberalismului ob-
servate de Zakaria nu este prezenta.

Pe 22 aprilie Incepe campania electorala, si odata cu ea si marea manifestatie a opozitiei
din Piata Universitatii. Implicate sunt, printre diverse structuri, si partidele istorice. Faptul ca
autoritatile permit desfasurarea acestei manifestatii, care va continua neintrerupt pana la data
alegerilor, este un comportament compatibil cu normele democratice. Despre ce se intdmpla in
Piata Universitatii dupa alegeri, voi vorbi mai detaliat in subcapitolul urmator.

In desfasurarea campaniei electorale, putem observa un element pe care Levitsky si Way il
considera caracteristic regimurilor autoritare competitive: ,, Opozitia majord este legald si
poate participa in mod deschis la competitie, insd este dezavantajatd in mod semnificativ de
abuzurile celor care detin puterea.” ** Printre aceste abuzuri se numard nerespectarea unor
drepturi civile, politizarea autoritatilor electorale si limitarea accesului la mass-media al repre-
zentantilor opozitiei. Televiziunea publicd era subordonata puterii politice®.

Rezultatele alegerilor prezidentiale au fost urmatoarele: castigator a fost liderul FSN si al
CPUN, Ion Iliescu (85,07% din voturi), urmat de Radu Campeanu (10,64% - PNL) si lon Ratiu
(4,29% - PN?-CD)*¢. La parlamentare, FSN a obtinut peste 66% atat la alegerile pentru Senat,
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cat si la cele pentru Adunarea Deputatilor. Chiar daca fraudele nu au lipsit, este indubitabil fap-
tul ca alegerile din 20 mai 1990 au reflectat vointa din acel moment a majoritatii electoratului.
Din acest punct de vedere, Romania pare, privita prin lentila pe care ne-o ofera Zakaria, un
regim iliberal: alegerile libere, dar nu si corecte, demonstreaza implicarea populatiei in luarea
deciziilor si sprijinul acesteia pentru guvernanti.

Daca e sa Incadram Romania momentului 20 mai 1990 Intr-una din cele 6 categorii pe care
ni le propune Diamond, in opinia mea, tara noastra poate fi considerata un regim autoritar elec-
toral hegemonic. Victoriile categorice obtinute de FSN si mai ales de Ion Iliescu , cat si dera-
pajele lor nedemocratice din primele luni ale anului 1990, ne permit sa emitem acest verdict.
Dupa cum urmeaza sa vedem, pana la finalul anului 1992, situatia se va schimba in mod sem-
nificativ.

2. 20 mai 1990 — 11 octombrie 1992: luminita de la capatul tunelului,
sau luminita dintre tuneluri?

Cel mai important eveniment pentru incipienta democratie romaneasca, petrecut in perioa-
da imediat urmatoare alegerilor de pe 20 mai, este mineriada de pe 13-15 iunie, care a pus
capat protestelor din Piata Universitatii, la aproape doua luni de la declansarea acestora. Pro-
testele, cunoscute sub numele de ,,fenomenul Piata Universitatii”, trebuie impartite in doud in-
tervale de timp: inainte si dupa 20 mai. Pana la alegeri, Piata Universitatii a reprezentat prin-
cipala tribuna electorala a opozitiei. Dupa alegeri insa, avand in vedere ca rezultatele acestora
erau incontestabile, o buna parte din organizatori s-au retras. Printre cei care parasesc, in mod
formal cel putin, manifestatiile, se regasesc atat Liga Studentilor, cat si PN?-CD. Raman in
schimb organizatii mai putin cunoscute, precum Asociatia 16-21 Decembrie si Liga Poporului.*’

Atunci cand se vorbeste in spatiul public romanesc despre fenomenul Piata Universitatii,
se comit doua erori majore. Prima dintre ele, cea mai vizibila si mai prezenta, este aceea de a
idealiza manifestatiile, si pe cei care au luat parte la ele. De regula, ea vine la pachet cu igno-
rarea faptului ca natura protestelor si componenta participantilor la ele s-a schimbat intr-o buna
masura imediat dupa 20 mai. Odata incheiata campania electorala, Piata Universitatii a deve-
nit centrul unei miscari de contestare a unui presedinte si al unui legislativ care fusesera alese
intr-un scrutin care, desi viciat, fusese primul din istoria Romaniei care fusese liber, si in care
se folosise votul universal (pana in 1946 femeile nu aveau drept de vot la alegerile generale).
Intr-adevar, multi dintre cei care foloseau eticheta de ,,neocomunism” se temeau ca Romania
era pe drumul de a se Intoarce la un sistem autoritar cu un partid-unic si lider cu puteri nelimi-
tate. Privind retrospectiv, teama aceasta nu era una justificatd, dar, avand in vedere evolutiile
din primele luni ale anului 1990, nu era nici pe departe irationala.

Trebuie spus si faptul ca nu toti cei care au protestat in Piata Universitatii erau fideli unor
valori si principii democratice. Existau persoane si grupuri cu viziuni radicale, apropiate de
filosofia extremei drepte romanesti din perioada interbelica. Aceste persoane nu erau ma-
joritare in Piata Universitatii, si mesajul lor nu era si mesajul opozitiei, insa a nega faptul ca
au fost prezente e la fel de gresit ca a spune ca Piata Universitatii era un cuib de legionari si
nimic mai mult.

A doua eroare majora comisa in discutiile despre mineriada, venita dintr-o cu totul alta zona
decat prima, este aceea de a considera Piata Universitatii creuzetul unui amestec de ostilitate
la democratie, conservatorism social si libertarianism economic, care va deschide calea pentru
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dominatia ideologiei neoliberale in societatea romaneasca, condamnandu-ne la inegalitate si
subdezvoltare. Daca prima eroare e vizibila in discursul intelectualilor si pseudo-intelectualilor
de dreapta, majoritari in spatiul public romanesc, cea de-a doua e prezenta la intelectuali de
stanga. Din nou, avem de-a face cu argumente care simplifica prea mult un fenomen complex.

Se poate discuta despre cat de inspirata si utila a fost decizia unora de a ramane in Piata
dupa 20 mai. Se poate vorbi chiar si de gradul de compatibilitate al gestului lor cu valorile lib-
erale. Se impotriveau ei unui lider cu tendinte autoritare? Raspunsul la aceasta intrebare este
in mod incontestabil unul afirmativ. Era ramanerea in strada contrara spiritului democratic si
legii informale din sistemele liberale conform careia cei care castiga alegerile beneficiaza din
partea presei si a societatii civile de o perioada de gratie de cateva luni in care atacurile la
adresa lor au o intensitate mai redusa? Oferirea unui raspuns clar la aceasta Intrebare repre-
zinta o misiune mai dificila.

Nu este scopul acestui articol sa stabileasca cine este vinovat pentru mineriada de pe 13-15
iunie din punct de vedere juridic. De altfel, un proces aflat in desfasurare se va solda cu un ver-
dict in acest sens.*® Ceea ce pot sa afirm este ci lon Iliescu si apropiatii lui nu s-au comportat
in acele zile precum liderii unei democratii liberale.

Intr-adevar, Piata Universitatii era ocupata ilegal, iar in ziua de 13 iunie unii manifestanti
au recurs la actiuni violente. Au avut loc ciocniri cu fortele de ordine, si televiziunea publica
a fost ocupata®. Nu au lipsit nici actele de vandalism. Intr-o democratie veritabila insa, ras-
punsul nu putea sa fie atitarea unor categorii sociale asupra protestatarilor, ceea ce in mod in-
evitabil ducea la exacerbarea violentelor, si nici utilizarea munitiei de razboi Impotriva celor
din Piata. Chiar si daca presupunem ca violentele nu au fost in niciun fel rodul actiunii unor
persoane infiltrate in randul manifestantilor, nu exista justificare pentru faptul ca cei aflati la
putere nu au impiedicat confruntarile care s-au soldat cu numeroase victime. Intr-o democratie
veritabila, fortele de ordine aflate in subordinea Ministerului de Interne ar fi avut misiunea nu
doar de a raspunde la violentele protestatarilor, ci si de a impiedica intersectarea lor cu grupuri
de contramanifestanti, sau de mineri veniti din provincie cu scopul declarat de a se substitui in
mod ilegal tocmai acestor forte de ordine. Uneori mai putem vedea si in democratii liberale
reprimari violente ale unor proteste. Spania reprezinta unul din exemplele cele mai recente si
mai cunoscute.’ Insa aceste reprimari vin intotdeauna din partea autoritatilor, nu din partea
unor grupuri cu un profil social semnificativ diferit de cel al protestatarilor.

Per total, mineriada din 13-15 iunie este inca un argument in favoarea afirmatiei ca Roma-
nia anului 1990 era un regim hibrid. Si mai mult decat atat, este un eveniment care ne arata ca
FSN, in acel moment, nu era nici pe departe un partid social-democrat. Liderii unui partid so-
cial-democrat veritabil nu ar fi permis niciodata desfasurarea unui conflict cu consecinte atat
de nefaste pentru coeziunea sociala a tarii.

Dupa rezolvarea intr-o maniera atat de nefericita a crizei provocate de continuarea protes-
telor din Piata Universitatii si dupa 20 mai, noul legislativ isi incepe activitatea, si pe 28 iunie
investeste guvernul FSN condus de catre Petre Roman. Programul executivului copiaza intr-o
anumitd masurd programul FSN din 22 decembrie 1989.%!

in iulie 1990, Roménia este vizitata pentru prima oara de catre Thierry de Montbrial, filosof
si economist francez. In jurnalul in care el descrie impresiile sale din aceasta calatorie, regasim
mai multe detalii relevante pentru lucrarea de fata. In primul rand, de Montbrial observa ca
echipa ministeriala contine numerosi tehnocrati. De altfel, autorul 1si aminteste ca premierul
Petre Roman i-a spus intr-o discutie privatd ca un guvern tehnocrat este potrivit, avand in
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vedere ca nu se ajunsese inca intr-o ,, ...fazd politicd. > Conform lui O’Donnell, plasarea unor
tehnocrati in pozitii cheie este o caracteristica a democratiilor delegative. Thierry de Montbrial
observa si ca, chiar daca nu este un democrat veritabil, Iliescu nu este nici un dictator dornic
de replicarea modelului Ceausescu: ,, Cat de absurd e sd pretinzi cd aici ,, nimic nu s-a schim-
bat” si cd Iliescu nu este decdt un nou Ceausescu! 3. Filosoful ajunge la aceasta concluzie
observand evolutiile care se petrec in politica si societatea romaneasca, si discutand atat cu
reprezentanti ai puteri, cit si cu reprezentanti ai opozitiei. El subliniaza faptul ca persoane
aflate in tabere diferite, premierul Petre Roman si liderul PNL Radu Campeanu, ajungeau la o
concluzie similara: reintoarcerea la dictatura, realunecarea completa in autoritarism este im-
posibila.>

La finalul lunii iulie conducerea FSN este preluata de Petre Roman. In octombrie 1990,
Roman prezinta in fata legislativului un raport despre starea economica a tarii, in care sustine
ca prioritare sunt procesul de privatizare si atragerea de investitii straine. In aceeasi luna, este
semnat Acordul comercial si de cooperare economica intre Comunitatea Economica Euro-
peana (CEE) si Romania.’> Conectarea Romaniei la lumea occidentald, in pofida numeroaselor
evenimente negative din prima parte a anului, incepuse.

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1990 ajunge la concluzia ca Romania nu este o tara libera. Scorurile la cele doua categorii
ne plaseaza 1n zona de granita dintre regimurile autoritare competitive si cele inchise. Este
mentionat faptul ca alegerile au fost libere si corecte, cu mentiunea ca nu se poate vorbi de-
spre o corectitudine completa avand in vedere obstacolele care au fost puse in fata partidelor
de opozitie in campania electorald. Punerea sub control politic a justitiei, a televiziunii publice,
a fortelor de ordine, toate acestea au contribuit la verdictul pe care l-au oferit cei de la Free-
dom House.*¢

Anul 1991 debuteaza cu doua evenimente care apropie si mai mult Romania de democrati-
ile liberale din vestul Europei. In primul rand, pe 30 ianuarie, suntem inclusi in grupul tarilor
care pot beneficia de ajutor in cadrul programului PHARE, creat special pentru a inlesni tranzi-
tia fostelor tari comuniste din Europa Centrala si de Est de la economia centralizata la cea de
piata. In al doilea rand, pe 1 februarie, Romania capata statutul de invitat special in Consiliu-
lui Europei (CE), organizatie in care ,, ...pot fi primite statele europene care acceptd principi-
ile statului de drept si respectd drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.”™’

In martie 1991 se desfasoara Conventia Nationala a FSN, la care Petre Roman este recon-
firmat ca lider al partidului. La acest eveniment este prezentat un document programatic, inti-
tulat ,,Un Viitor pentru Roménia”, in care se incearca si conturarea unei identitati doctrinare
pentru formatiune. Astfel, se afirma ca FSN este un ,, ...partid de centru stanga care se inspird
din valorile social-democratiei moderne europene . in mod normal, acest moment ar fi putut
marca depasirea perioadei tehnocrate si intrarea n acea faza politica de care i vorbise Petre
Roman lui Thierry de Montbrial. Cu alte cuvinte, actiunea guvernamentala putea sa fie baza-
ta in continuare nu doar pe argumentele deja clasice legate de necesitatea democratizarii si a
trecerii la economia de piata, ci si pe un set ideologic coerent de valori si principii, plasand ast-
fel tranzitia romaneasca, cel putin temporar, sub semnul social-democratiei, si nu al neolibe-
ralismului care in Occident deja capata statutul de ideologie hegemonica. Dupa cum urmeaza
sd vedem, din pacate nu s-a intamplat asta, in anii urmatori tehnocratii continuand sa ocupe
pozitii importante si atasamentul FSN si al partidelor succesoare fatd de social-democratie
fiind, 1n cel mai bun caz, unul limitat.
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Ultima parte a anului 1991 este marcata de doua evenimente foarte importante pentru
Romania, evenimente care au efecte diferite asupra mentinerii tarii in clubul regimurilor hi-
bride. Primul eveniment este mineriada din septembrie, mineriada care va duce la o schimbare
de guvern. Al doilea eveniment este adoptarea unei noi legi fundamentale, in urma votului po-
zitiv acordat la un referendum tinut in luna decembrie.

Cea de-a patra mineriada (24-28 septembrie) este declansata de refuzul premierului de a se
deplasa 1n Valea Jiului pentru a discuta cu minerii, care aveau o serie de nemultumiri si reven-
dicari. Acestia vor ajunge din nou la Bucuresti, dar de data asta nu se vor rafui cu protestatari
anti-FSN, ci vor ataca sediul Guvernului.®® Minerii solicitau atat demisia premierului, cat si
demisia presedintelui. Doar primul va accepta insa sa-si paraseasca functia.

In mod paradoxal, mineriada va avea insa si un efect pozitiv asupra consolidarii pluralis-
mului politic in tara noastra. Noul guvern, in fruntea caruia Iliescu va desemna un tehnocrat,
Theodor Stolojan, va avea in componenta si reprezentanti ai unor partide de opozitie, printre
care si PNL.%% Ar fi complet eronat sa afirmam ca prin oferirea catorva pozitii ministeriale unor
reprezentanti ai opozitiei, lon Iliescu a transformat peste noapte Romania intr-o democratie
liberala. in acelasi timp insa, dupa acest moment, Romania nu mai poate fi considerata un
regim autoritar electoral hegemonic. Este dificil sa folosesti eticheta de ,,hegemonic” dupa
crearea unei coalitii de guvernare care include si un partid istoric prezent in Piata Universitatii.

Prin urmare, concluzia mea este urmatoarea: in octombrie 1991 Romania inceteaza sa mai
fie un regim autoritar electoral hegemonic, insa nu devine o democratie liberala, ci intra intr-o
zona ambigua, putand fi considerata un regim hibrid atipic. Daca este o categorie de care
Romania se apropie odata cu investirea noului executiv, aceasta este cea a democratiilor dele-
gative, descrisa de O’Donnell.

Pana la finalul anului, Romania va avea o noua Constitutie. Pe 21 noiembrie, in Parlament,
este aprobat proiectul legii fundamentale. S-au purtat negocieri, si unele partide s-au opus fie
proiectului in integralitatea sa, fie anumitor puncte ale acestuia.®! Nu se poate spune insa ca
legea fundamentala era exclusiv rodul viziunii FSN. Trebuie mentionat si faptul ca proiectul
fusese prezentat si reprezentantilor Consiliului Europei.®? Per total, se poate spune ca atat
modul in care a fost construita, cat si continutul noii Constitutii au reprezentat pentru Roma-
nia pasi in directia iesirii din zona regimurilor iliberale.

Referendumul a avut loc pe 8 decembrie 1991: 77,3% dintre cei care s-au prezentat la urne
au votat in favoarea adoptarii legii fundamentale.%> In ceea ce priveste prevederile noii legi
fundamentale, ele erau fara indoiala potrivite pentru o democratie liberala. Tipul de regim im-
plementat era unul republican semi-prezidential. Referitor la drepturile si libertatile politice si
civile, erau garantate egalitatea 1n fata legii, dreptul la viata, integritate fizica si psihica, drep-
tul la libera circulatie etc. Constitutia se concentra nu doar asupra drepturilor politice si civile,
ci si asupra unor drepturi sociale. Chiar in al treilea alineat al primului articol se precizeaza
faptul ca Romania este stat social.® Prin urmare, asa cum am amintit si mai sus, incepand cu
8 decembrie 1991, Romania avea o lege fundamentala perfect compatibild cu valorile si nor-
mele unei democratii liberale. In privinta practicii politice insa, mai ramaneau multe progrese
de facut.

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1991 confirma faptul ca anumite progrese fusesera inregistrate, mutdind Romania din
grupul tarilor care nu erau libere in cel al celor partial libere. Scorul pentru cele doua categorii
de drepturi in jurul carora era construit raportul ramanea mic: 5 atat la drepturile politice, cat
si la cele civile. Asemenea rezultate ne mentineau in zona regimurilor autoritare competitive.5
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Anul 1992 este cel 1n care se desfasoara primele alegeri prezidentiale, parlamentare si loca-
le de dupa adoptarea Constitutiei, si este totodata si anul rupturii complete dintre Ion Iliescu si
Petre Roman. Intre 27 si 29 martie 1992 are loc Conventia Nationala a FSN, care va deveni
scena unei confruntari politice deschise intre partizanii lui lon Iliescu si cei ai lui Petre Roman.
Castig de cauza vor avea acestia din urma, motiunea lor primind votul majoritatii delegatilor.
Totodata, Roman este reconfirmat ca lider al formatiunii, iar Iliescu nu este acceptat ca repre-
zentant la partidului la prezidentialele care urmau si fie organizate in toamna.®® Astfel, ,, ...o
serie de parlamentari, ministri, prefecti si alti demnitari isi vor da demisia din partid si vor
crea o noud formatiune politicd, denumitd Frontul Democrat al Salvdrii Nationale. %

Pe 29 aprilie 1992 dosarul constituirii Frontului Democrat al Salvarii Nationale (FDSN)
este depus la Tribunalul Municipiului Bucuresti (TMB). Din punct de vedere doctrinar, este
specificat faptul ca FDSN va fi un partid de centru-stanga, care va adopta modelul partidelor
social-democrate din vestul Europei.®®

Scindarea FSN a avut, in mod evident, un efect pozitiv asupra consolidarii pluralismului
politic din Roméania. Spargerea monolitului care domina politica roméaneasca, si existenta unui
oarecare echilibru de forte intre cele doua partide care au rezultat in urma rupturii, nu putea fi
considerata decat benefica pentru indepartarea Romaniei de zona autoritarismelor.

O’Donnell mentiona ca in democratiile delegative conflictele dintre presedinte si partidul
cu ajutorul caruia si-a obtinut functia sunt frecvente. Prin urmare, ruperea FSN ne indeparteaza
intr-adevar de categoria regimurilor autoritare competitive, dar nu ne apropie in mod neaparat
de cea a democratiilor liberale. In schimb, ne face sa ne asemanam din ce in ce mai mult cu
democratiile delegative sud-americane.

In vara lui 1992 au loc mai multe evenimente care tin de pregatirea alegerilor. Pe 16 iulie
are loc prima sedinta a Consiliului National al Audiovizualului (CNA), structura creata in
primul rand pentru a garanta corectitudinea manierei in care mass-media (exceptand presa
scrisd) urma sa prezinte in campania electorala mesajele participantilor la alegeri. Primul
presedinte al CNA a fost Titus Raveica, reprezentant al FDSN.®? Crearea structurii reprezenta
un pas necesar in directia desprinderii mass-media de sub influenta politicului. Functionarea
ei insa avea sa nasca destule controverse si la multa vreme dupa ce Romaénia iesise din zona
regimurilor hibride.

Alegerile parlamentare si prezidentiale au loc pe 27 septembrie. La legislative, FDSN s-a
clasat pe primul loc, obtindnd 27,71% din voturi la Camera Deputatilor si 28,29% la Senat.
CDR si FSN s-au clasat pe pozitiile urmatoare.’® Putem observa cé scorul partidului condus in
mod informal de lon Iliescu scazuse in doi ani si patru luni cu aproape 40%. Nu doar ca nu se
mai poate vorbi de existenta unei hegemonii electorale, ci nici macar de cea a unui autoritarism
competitiv, avand in vedere acest rezultat. Partidele dominante din regimurile autoritare com-
petitive reusesc aproape intotdeauna, prin construirea acelui ,,uneven playing field”, sa obtina
rezultate care fie le asigura majoritatea parlamentara, fie le permit sa guverneze in coalitie cu
partide-satelit. Sigur, nici in cazul alegerilor parlamentare la care ne referim nu putem afirma
ca toti competitorii au plecat de pe pozitii egale, Insa alegerile au fost libere, si au fost semni-
ficativ mai corecte decat cele din mai 1990.

La prezidentiale, in cel de-al doilea tur de scrutin, desfasurat pe 11 octombrie, Ion Iliescu
a castigat, obtinand 61,43% din voturi.”! Alegerile din 1992 confirma faptul cd Romania a pro-
gresat semnificativ 1n perioada trecutd de la confruntarea electorala din mai 1990 in procesul
ei de transformare dintr-un regim autoritar Intr-unul democratic si liberal. Multe probleme
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ramaneau insa nerezolvate. Independenta justitiei si a presei sunt exemple foarte bune 1n acest
sens. Totodata, criza economica si sociala se adancea, si treptat saracia si inegalitatea deveneau
principala problema a Romaniei, devansand iliberalismul.

In care dintre categoriile propuse de Diamond poate fi incadrata Roménia toamnei anului
19927 Asa cum am aratat mai sus, folosirea etichetei de autoritarism competitiv poate parea
prea dura, iar folosirea etichetei de democratie electorald poate parea prea blanda. Daca ne
uitam la informatiile teoretice propuse de alti autori, observam ca Romania are caracteristici
care o apropie de modelul democratiei delegative a Iui O’Donnell. Asa cum am mai amintit,
inspirandu-ma din observatiile facute de Kis, incerc sa evit alaturarea termenului de ,,demo-
cratie” unui regim care inca avea carente semnificative in respectarea drepturilor politice si
civile. Incercand sa simplificam o imagine destul de complexa, cred ca putem afirma ca Roma-
nia era In momentul respectiv un regim hibrid atipic, ambiguu, care se potrivea partial cu
tiparul pe care Guillermo O’Donnell il denumise ,,democratie delegativa’.

3. 11 octombrie 1992 — 17 noiembrie 1996:
Drumul catre alternanta

Tehnocratul Nicolae Vacaroiu a fost desemnat de lon Iliescu sa formeze noul executiv. Din
punct de vedere al componentei, guvernul avea sa fie jumatate politic, jumatate tehnocrat.””
Executivul a fost investit pe 19 noiembrie de catre o coalitie parlamentara informala din care,
pe langa FDSN, mai faceau parte PUNR-ul condus de Gheorghe Funar, Partidul Romania
Mare (PRM), condus de Corneliu Vadim Tudor si Partidul Socialist al Muncii (PSM), condus
de fostul premier comunist Ilie Verdet. Coalitia avea sa fie cunoscuta in epoca sub numele de
,Patrulaterul rosu””3. Chiar dacd FDSN reusise cel putin partial s abandoneze practica
politica specifica vechiului regim, maniera in care isi alegea aliatii ne arata clar ca in acel mo-
ment nu putea fi considerat un veritabil partid social-democrat.

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1992 confirma faptul cd Roméania facuse progrese importante in ultimele 12 luni. Chiar
daca statutul tarii ramane acela de ,,partial liber”, este mentionat faptul ca sistemul politic s-a
transformat dintr-unul cu partid dominant intr-unul democratic semi-prezidential. Scorul se
imbunatateste, atat la capitolul libertati civile, cat si la capitolul libertati politice, coborand in
ambele cazuri de la 5 la 4. Acest scor plasa Romania undeva 1n zona de granita dintre
regimurile ambigue si democratiile electorale.”

La inceputul anului 1993 se fac noi pasi in directia Intaririi cooperarii cu tarile occidentale.
Astfel, pe 1 februarie, la Bruxelles ,, ...are loc ceremonia semndrii Acordului european de aso-
ciere intre CEE si Romdnia, prin care Romdnia obtine statutul de membru asociat al CEE.”7?

In paralel cu debutul procesului de europenizare a Roméniei, se incearca si inceperea unui
proces de europenizare a principalului partid de guvernamant. Pe 9-10 iulie 1993 are loc Con-
ventia Extraordinard a FDSN, ocazie cu care are loc fuziunea formatiunii, prin absorbtie, 3 par-
tide neparlamentare. Noul nume al partidului este Partidul Democratiei Sociale din Romania
(PDSR).7® Acest eveniment nu a reprezentat decit un exercitiu de cosmetizare a imaginii:
PDSR continua sa mearga pe linia FDSN, neactionand dupa un set foarte bine definit de va-
lori si principii ideologice. In mod evident, in fruntea partidului existau oameni cu convingeri
de stanga, si lon Iliescu era unul dintre ei. Totodata, guvernul Incerca sa limiteze costurile so-
ciale ale reformelor, dar, per total, felul in care au fost realizate aceste reforme, si in special
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privatizarile, ignorarea revendicarilor sindicale, toleranta fata de coruptie, precum si asocierea
cu partide extremiste si derapajele in ceea ce priveste respectarea independentei justitiei si pre-
sei, nu ne permit sa consideram PDSR un autentic partid social-democrat.

In 1993 PDSR va incerca sa devina parte a Internationalei Socialiste (IS). Cererea a a fost
respinsd ca urmare a opozitiei social-democratilor suedezi si a laburistilor britanici.”” PDSR
ramanea astfel, in zona gri a partidelor fara o identitate ideologicd bine conturata.

in toamna lui 1993 Romania devine membru cu drepturi depline in Consiliul Europei. Cu
toate acestea, e subliniat faptul ca tara noastra nu este inca in totalitate aliniata la standardele
acestei institutii. Astfel, raportori ai Consiliului se angajeaza sa tina sub observatie urmatoarele
criterii: restituirea bunurilor bisericesti, invatamantul in limba materna pentru minoritati, ame-
liorarea conditiilor de detentie, respectarea libertatii presei etc.”®

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1993 ne releva faptul ca situatia Romaniei nu s-a modificat prea mult de la publicarea ra-
portului anterior. ?ara continua sa fie un regim democratic semi-prezidential, iar scorul la cele
doua categorii ramane 4, mentindndu-ne astfel suspendati intre zona regimurilor ambigue si
cea a democratiilor electorale.”

Daca 1993 a fost anul apropierii de organizatii europene, la Inceputul anului 1994 se fac
primii pasi in procesul integrarii euroatlantice: pe 26 ianuarie este semnat la Bruxelles docu-
mentul primirii Romaniei in Parteneriatul pentru Pace al NATO.8 in luna mai, reprezentanti
ai Consiliului Europei publica un raport in care atrag atentia asupra faptului ca in Romania ex-
istd o serie de probleme care pericliteaza definitivarea construirii statului de drept. Documen-
tul ,, ...contine numeroase critici la adresa functiondrii mecanismelor democratice §i a activi-
tatii unor institutii (Politia si SRI), sistemul judecdtoresc, mass-media, administratia locald si
centrald, bisericile, sindicatele etc.).”!

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1994 sustine in continuare ca Romania este o tara partial libera. Scorul la prima categorie
ramane 4, in timp ce la cea de-a doua devine 3 (imbunatatire provocata de adoptarea unei legi
care reforma functionarea Politiei).

Pe 24 februarie 1995 guvernul decide infiintarea Comisiei pentru elaborarea strategiei de
integrare europeana, care avea sa fie condusa de academicianul Tudorel Postolache, precum si
a Comitetului interministerial pentru integrare europeana.®? Pe 21 iunie, liderii partidelor par-
lamentare vor semna ,,Declaratia de la Snagov”, in care se afirma ca obiectivul ,, ...strategic
national al aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand constituie un punct nodal al solidaritd-
tilor si convergentelor fortelor politice si sociale ale tarii... ”5. In ziua urmatoare, pe 22 iunie,
Romaénia devine in mod oficial tard candidata pentru aderarea la UE.?

In mod evident, era imposibil de spus cu certitudine in acel moment daca liderii PDSR
chiar erau in mod sincer determinati sa duca pana la capat procesul a carei fundatie o aseza-
sera sau nu. Privind retrospectiv insa, putem spune fara teama de a gresi ca acel moment
reprezinta, cel putin din punct de vedere simbolic, momentul iesirii Romaniei din zona
regimurilor hibride. Sigur, unele probleme din cele mentionate in raportul Consiliului Europei
persistau, si rapoartele Freedom House ne plasau in mod constant in zona regimurilor am-
bigue. Cu toate acestea, lansarea, care parea si avea sa fie irevocabild, a demersului de inte-
grare europeana, oferea garantia accederi in clubul democratiilor liberale. Confirmarea faptu-
lui ca tranzitia chiar avusese loc nu putea veni, conform lui Przeworski, decat in momentul
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realizarii alternantei. Dar pentru ca alternanta sd aiba loc, si tranzitia, in marea majoritate a
cazurilor, trebuie sa se fi produs anterior.

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1995 considera ca Romania ramanea partial libera, avand scoruri de 4, respectiv 3, la cele
doua categorii. Autorii subliniau ca Romania reusise sa obtind o oarecare stabilitate eco-
nomica, si ca ritmul cresterii PIB-ului se intetise, dar in acelasi timp mentionau ca persista
unele probleme legate de respectarea drepturilor minoritatilor nationale. Se face referire la in-
fluenta nefasta a partidelor ultranationaliste, specificandu-se faptul ca intre PDSR si PRM co-
laborarea s-a incheiat spre finalui anului.®’

Anul 1996 este, nainte de toate, anul alegerilor locale, parlamentare si prezidentiale, ul-
timele doua provocand prima alternanta la guvernare din istoria postdecembristda a Romaniei.
Acel ,,uneven playing field” construit de FSN in 1990 se transformase aproape in totalitate
intr-un ,,level playing field”.

Parlamentarele si prezidentialele au loc in luna noiembrie, si ne arata ca acel ,,uneven play-
ing field” construit de FSN in 1990 se transformase aproape in totalitate intr-un ,,level playing
field”. La primele, victoria CDR in fata PDSR este impresionanta: 30,17% versus 21,52%
(Camera Deputatilor) si 30,70% versus 23,08% (Senat)3®. Aceasta victorie este dublata de cea
a lui Emil Constantinescu din turul secund al alegerilor prezidentiale.

Asa cum am aratat de-a lungul acestei sectiuni, liderii FSN/FDSN/PDSR au comis nu-
meroase abuzuri si au avut multe actiuni, voluntare sau nu, care au ingreunat democratizarea
si liberalizarea Romaniei. Tragand linie insa, putem spune ca prima alternanta la guvernare a
fost posibila nu in pofida, ci si din cauza actiunilor lor. ?i la aceste actiuni ag include atat unele
pozitive (adoptarea unei noi legi fundamentale, a unui cadru legal adecvat unei democratii li-
berale, inceperea procesului de integrare europeana etc.), cat si unele negative, legate in spe-
cial de gestionarea crizei economice i sociale, care a dus la erodarea popularitatii partidului
si a permis opozitiei sa obtina suficient sprijin electoral pentru a ajunge la guvernare.

Raportul Freedom House despre respectarea drepturilor politice si civile in lume pentru
anul 1996 confirma faptul ca Romania a devenit o tara complet libera. Scorul in ceea ce
priveste drepturile politice a ajuns la 2, un scor care permite incadrarea unui stat in categoria
democratiilor liberale. La drepturi civile scorul ramanea 3, indicand faptul ca inca mai era loc
pentru progrese.’’

IV. Concluzii

Intr-o perioada de sapte ani, Romania a fost, pe rand, regim autoritar inchis, regim autori-
tar electoral hegemonic, regim hibrid atipic cu caracteristici de democratie delegativa, si, in
cele din urma, democratie liberala. S-a datorat aceasta evolutie, In primul si in primul rand, asa
cum spun Levitsky si Way, prezentei unor factori constrangatori externi? Cu siguranta influ-
enta occidentala a fost foarte importanta pentru reusita procesului de democratizare si libe-
ralizare a Romaniei, insa ar fi o eroare sa 1i supraestimam rolul. Construind o paralela cu dis-
cutiile despre cauzele care au stat la baza prabusirii regimurilor comuniste, putem spune ca
supraestimand acest rol, am comite aceeasi eroare pe care 0 comit cei care spun ca esentiale
pentru sfarsitul Razboiului Rece au fost actiunile unor lideri precum Ronald Reagan, Margaret
Thatcher sau Papa loan Paul al II-lea, subestimand astfel importanta actiunilor unor persona-
litati precum Mihail Gorbaciov sau Lech Walesa.
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Fareed Zakaria are in articolul sau o observatie foarte interesantd , legata de felul in care
Boris Eltin si-a pus amprenta asupra construirii unui nou tip de regim in Rusia postsovietica:
. Incepdnd cu razboiul din Cecenia si ajungdnd la programele lui economice, Eltin a ardtat o
constantd lipsd de interes pentru procedurile si limitele constitutionale. E posibil ca el sd fi
fost in addancul inimii un democrat liberal, dar actiunile sale au creat o super-presedintie ru-
seascd. S In opinia mea, Ion Iliescu poate fi vazut ca o imagine rasturnata a lui Boris Eltin.
Fostul presedinte afirma ca: ,, Sunt un om de stanga, nu neg si nu-mi reneg trecutul. Mi-l asum,
cu toate ale lui. Dar nimeni nu-mi poate reprosa lipsa bunei-credinte in ceea ce am facut. Si
nici faptul cd nu as fi evoluat, cd nu as fi invdtat din lectiile pe care viata si oamenii mi le-au
dat. (...) Retrospectiv vorbind, am invdtat democratia la locul de muncd.”®’ Iliescu a invatat
intr-adevar unele din lectiile democratiei, insa nu pe toate. Chiar si 1n anii trecuti a aratat ca
inca mai are probleme in a intelege faptul ca protestele pasnice sunt o parte esentiala a unui
regim democratic, numindu-i pe cei care protestau ,, bdietii din piatd, sdracii”® sau agenti ai
anarhiei’!. Poate ci, folosind formularea lui Zakaria, Ion Iliescu a rimas in adancul inimii co-
munist. Insa cert este ca, spre deosebire de Eltin, el a pus umarul la construirea unui sistem po-
litic ce, in pofida tuturor imperfectiunilor sale, raimane unul democratic.

In ceea ce priveste evolutia identitatii ideologice a FSN/FDSN/PDSR, este clar ca adopta-
rea doctrinei social-democrate a fost una completa doar pe hartie. Ion Iliescu sustine ca el a
dorit preluarea modelului social-democrat suedez.®” Sigur, o parte a societatii si o buni parte
a partenerilor externi nu au vazut cu ochi buni o asemenea idee. Insa unul din cele mai mari
obstacole 1n calea preluarii acestui model a fost reprezentat chiar de actiunile partidului, si a
celor care il conduceau.

Asa cum observa si Zakaria, Romania a avut o tranzitie mult mai complicata si mai ane-
voioasa decat alte tari din regiunea noastra, precum Polonia, Ungaria sau Republica Ceha. Asta
in primul si in primul rand pentru ca prabusirea comunismului a fost violenta, nu negociata.
Am vorbit mai sus de rolul factorilor externi si de rolul jucat de presedinte si de partidul pe
care il conducea. Insa poate ca momentul originar din decembrie 1989 este cel care a modelat
in modul cel mai profund evolutia Romaniei din cei sapte ani pe care i-am analizat. Chipul
ideologic al partidului postcomunist, relatiile dintre cei aflati la putere si cei din opozitie,
gradul de coeziune sociald, toate ar fi aratat diferit, intr-o mai mare sau mai mica masura, daca
Romania nu ar fi pasit pe calea democratizarii trecand printr-un botez al focului.
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