The Rent Seeking Society Revisited:
An extensive overview

Abstract: This article aims to serve as an introduction to the main theoretical framework concern-
ing the economic and political phenomena of rent-seeking, which entails a dynamic ensemble of market
entities that wish to alter its configuration by institutional means such as lobbying or import tariffs. The
main contribution of this theoretical approach is that it has resurged the research interests of economists
regarding the true social costs of this type of activity, which, prior to Tullock’s (1967) insights, have been
widely considered as uncontrollable side effects of market failures and externalities, while simultaneous-
ly diminishing the role government plays in this complex institutional exchange.
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1. Context istoric

Un punct de plecare solid in Incercarea de a intelege fenomenul
cautarii de rente este articolul din 1974 al lui Anne. O. Krueger denu-
mit The Political Economy of the Rent-Seeking Society' — in ciuda fap-
tului ca G. Tullock publicase cu 7 ani in urma pe tema aceasta — au-
toarea expune cateva trasaturi esentiale procesului de cautare de rente,
argumentand ca atunci cand pe plan domestic
se impun niste restrictii guvernamentale asu-
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tioasa, concurenta care incumba costuri atat
din partea birocratilor responsabili de acor-
darea legitima a acestora, cat si din partea producatorilor pentru a ma-
ximiza profitul ca rezultat al rentei de monopol, determinand pierderi
pe plan social suplimentare celor deja implicate de catre reglementarea
importurilor si exporturilor, cum ar fi: costurile angajarii vamesilor si
paznicilor de coasta pentru a preveni contrabanda sau costurile an-
chetelor demarate de inspectori fiscali pentru a preveni evaziunea fis-
cala (Tullock 1967).

Concluzia articolului lui Krueger sustine ca, in contextul unei piete
relativ libere, competitia pentru rente este inevitabila, si, mai mult
decat atat, parte dintr-un proces circular alcatuit din incercarea guver-
nului de a stavili tendintele competitive ale firmelor, paradoxul fiind ca
prin insasi aceasta actiune se perpetueaza existenta monopolurilor prin
favorizarea unor producatori/firme in detrimentul altora. O Intrebare
de cercetare care poate fi desprinsa din finalul articolului, la care
doresc si eu sa contribui in aceasta lucrare, ar putea fi formulata astfel:




50 Perspective politice

In ce conditii ale pietei putem optimiza raportul dintre firme si institutiile guvernamentale?
Data fiind observatia pertinenta a lui Krueger referitoare la ,,continuumul” pietei, care exprima
imposibilitatea acesteia de a avea fie restrictii perfecte, fie absenta lor completa, in ce masura
ne putem astepta la rezultate satisfacatoare a eficientei alocarii resurselor si veniturilor cat timp
suntem constienti de propensiunea producatorilor de a perturba echilibrul pietei?

2. Cautarea de rente si relevanta sa in societate

Pentru inceput, este important de mentionat ca aproape toatd literatura de specialitate a
teoriei alegerii publice, cu exceptia scrierilor timpurii care priveau cautarea de rente intr-un
context foarte specific al anumitor companii, se concentreaza pe comportamentul cautator de
rente In masura in care acesta se manifesta in spatiul public, examinand mai degraba procesul
institutional si ce parcurs urmeaza acesta. De asemenea, cautarea de rente poate lua multe
forme si poate fi o strategie pe care nu numai producatorii o pot adopta, asa cad am sa enumar
mai multe definitii in vederea dobandirii unei intelegeri mai cuprinzatoare. Punctul de plecare
cel mai adecvat in acest sens este analiza lui Tullock (1967), care releva faptul ca estimarile
lui Harberger cu privire la pierderile sociale — considerate drept surplusul situat in ,,dedesub-
tul” axelor cererii si ofertei — cauzate de tarife, monopoluri sau jafuri sunt incomplete. Tri-
unghiul lui Harberger nu ia in calcul profiturile obtinute de pe urma tarifelor, surplusul de
monopol sau transferul de avere cauzat de furturi (Aretz 1990, 31), or, in contextul unei com-
petitii intre actori, fiecare dintre cautatorii de rente sunt stimulati sa maximizeze veniturile sau
averile, fapt ce implica costuri suplimentare. Tullock critica, prin urmare, gandirea economica
mainstream de la acea vreme conform careia transferurile de resurse sau avere nu implica nici-
un cost, argumentand ca simpla posibilitate a existentei acestora ex post determina anumite
costuri, motivand ca aceste transferuri nu se realizeazd de la sine, reprezentand actiuni
rationale deliberate ale unor grupuri fie in scopul obtinerii unui transfer, sau, din contra, pre-
venirea acestuia. Sintetizand, rationamentul lui Tullock este dupd cum urmeaza: agentii eco-
nomici au stimulente puternice de a concura pentru obtinerea rentelor pe care le considera cel
putin egale cu valoarea investitiei propriu-zise, circumstantele si sistemul institutional per-
mitandu-le asemenea demersuri costisitoare, ale caror consecinte se vor rasfrange asupra unor
grupuri anume din societate sub forma de pierderi de utilitate. Restrictiile guvernamentale
stimuleaza competitia Intre agentii economici pentru obtinerea rentelor si de a-si maximiza
profiturile cu un minim de investitie. Resursele folosite in aceasta activitate sunt percepute de
catre economisti ca fiind ddunatoare pentru ,,binele comun”, fiindcd nu sunt folosite in scopul
imbunatatirii procesului de productie propriu-zis sau generarii de capital sau avere — plecand
de la asumptia, bineinteles, ca scopul unei asemenea investitii este de a imbunatati calitatea
produselor, si implicit (sau mai degraba indirect) de a mentine echilibrul pietei exprimat prin
raportul de egalitate dintre costul marginal si pret.

Pentru societate, in sensul larg al cuvantului, acest aspect presupune o scadere de utilitate
(disutility sau negative utility). In termeni mai concisi, aceasta pierdere reprezinta ceea ce
economistii ar numi deadweight loss — o risipa de resurse ca rezultat al rentei de monopol si
resurselor investite pentru extractia sa. De regula, se considera ca aceste daune provin exclu-
siv din partea cautatorilor de rente, insa, in realitate, si consumatorii — despre care presupunem
eronat ca sunt complet pasivi (Tollison 1982, 582) fata de felul in care sunt afectati de legis-
latie si comportamentul companiilor — joaca un rol in acest sens. Urmarindu-l pe Gunning,
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daca consumatorii aleg sa formeze un grup de presiune in incercarea de a contracara intentiile
firmelor, atunci putem afirma ca si resursele pe care acestia le investesc 1n aceste actiuni de-
fensive de cautare de rente sunt parte din pierderea de eficientd, contribuind la randul lor chel-
tuielilor neproductive si ineficientiei alocarii resurselor.

Exemplu: Urmarind scenariul descris de catre Posner (1975), sa presupunem ca un privi-
legiu de monopol valoreaza 100,000$, pentru care concureaza 10 agenti economici neutrii
din punct de vedere al riscului si Intre care presupunem ca nu exista vreo intelegere din pre-
alabil, fiecare cheltuind 10,0008 stiind ca nu exista vreo cale de a recupera aceasta investitie
daca nu castiga aceasta competitie pentru renta. Astfel, avem de-a face cu o investitie de
100,000$ pentru capturarea unui transfer de 100,000$. In asa mod se ,,disipa” rentele.

In general, putem considera cautarea de rente drept un proces prin care se castiga beneficii
private prin intermediul porcesului politic, implicind dobandirea unei protectii pentru un
anume grup privilegiat, care in schimb promite sustinere politica, contributii pentru campanii
electorale, sau chiar mita in unele cazuri (desi nu atat de des pe cat opinia publica considera).
Aceasta protectie variaza de la a conferi statut de monopol unui anumit producator, reglemen-
tari de piata (mai specific, cine are acces in ea sau nu). Termenul de ,,rente” este folosit aici in
sensul clasic descris de catre David Ricardo, intelegand prin acestea orice surplus de profit
obtinut dincolo de minimul necesar mentinerii unui factor de productie, cum ar fi o suprafata
de teren, spre exemplu. Asadar, renta economica este ,,dovada” excesului costului de oportu-
nitate al unui factor de productie sau resurse anume (Tollison 1982, 582). Aceste rente sunt
,,daunatoare” daca urmatoarele conditii sunt indeplinite:

a) consumatorii, nu producatorii, sunt indreptatiti surpulusului.

b) transferul de la consumatori catre producatori diminueaza utilitatea agregata.

¢) cartelul sustinut de catre guvern nu poate cere preturi discriminatorii cu precizie selec-
tiva, rezultand in pierdere de utilitate — ambele parti pierd cel putin o parte din surplusul creat.

d) cautatorii de rente disperseaza resursele in societate prin competitia pentru privilegiile
de monopol, resurse care depasesc, si simultan reduc, utilitatea consumatorilor. Aceasta
pierdere de bunastare (welfare loss) reprezinta mai mult decat simpla diferenta intre PO si P1
reprezentata prin respectivul triunghi. De exemplu, la implementarea unui tarif care determina
o schimbare de pret de la PO la P1, ceea ce trebuie luat in calcul pe langa aceasta schimbare
este si angajarea si platirea unor inspectori fiscali si vamesi sau paznici care sa prevind trafi-
cul ilegal de produse.

De ce, atunci, s-a ales denumirea de ,,cautare de rente” si nu de ,,cautare de profit”, daca
actorii rationali angajati in acest proces urmaresc in cele din urma profitul personal? In cazu-
rile obisnuite de obtinere de profit, se presupune despre acesta ca se ,,intoarce” in societate, in
maniera circulara, sub forma de utilitate de care consumatorii se bucura. De pilda, un produca-
tor oarecare obtine un profit pe care statul 1l impoziteaza pentru a continua furnizarea anumi-
tor servicii publice. Tollison (1982, 575) arata ca rentele pot aparea si in conditii naturale ale
pietei datorita unor fluctuatii firesti ale curbei de cerere si oferta, In acest sens, cautarea de pro-
fit fiind echivalenta cu cea de rente in acest sens, insa competitia de pe piata ar regla intr-o
oarecare masura aceste excese, tot acesta propunand inca o definitie pe care o putem lua ca re-
per (ibid. 1982, 578): Cautarea de rente reprezinta investirea unor resurse finite in vederea cap-
turarii unui transfer artificial (artificial deoarece cautarea de rente nu ar mai constitui o problema
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intr-un scenariu In care productia nu s-ar mai restrange in mod deliberat pentru a crea putina-
tate). Problema cea mai proeminenta in privinta obtinerii de rente este ca profitul obtinut de
cautatorii de rente este insusit direct de catre acestia fard a mai avea un ,retur’” cétre societa-
te, iar de aici putem deriva o alta definitie a acestui proces: A cauta rente inseamna ca un agent
economic isi sporeste resursele sale fara a determina, simultan, cresteri si la nivelul societatii.

Astfel, a cauta rente nu este per se o actiune negativa sau daunatoare cat timp aduce un be-
neficiu colectivului sau reprezinta un simplu transfer de resurse intre doi sau mai multi actori
si nu cauzeaza vreo pierdere de eficienta sau alocare necorespunzatoare a resurselor. Rowley
si Tullock (2005, 45) ne ofera exemplul brevetarii unei inventii medicale precum un leac im-
potriva cancerului, care, desi tehnic constituie instituirea unui monopol asupra tehnologiei si
segmentului de piata aferent, mai multi oameni ar avea de beneficiat pe termen lung de pe ur-
ma respectivului medicament. Imaginandu-ne o matrice de alocare Pareto, comparand aceasta
situatie cu exemplul firmelor de otel (regasit la pagina 26), prima reprezinta o distributie su-
perioara (dar nu optima) deoarece determina o crestere de utilitate in rAndul unui numar con-
siderabil de indivizi, in ciuda faptului ca ne putem astepta ca pretul perceput pe acest produs
sa fie suplimentar, in concordanta cu cantitatea limitata produsa. Cu toate acestea, in realitate,
fenomenul cautarii de rente este de 0 mai mare amploare decéat lasa sa para prima facie, deoa-
rece implica un sistem destul de complex ce prezinta o varietate de actori sociali care {si
schimba strategiile in functie de actiunile celorlalti actori si de mai multe variabile, dintre care
le enumar cateva precum sistemul electoral, regimul politic, politica de comert (privind impor-
tul/exportul), gradul de sindicalizare etc.

Un contraexemplu este o practica ilegala pe care unii detinatori de afaceri sau proprietari
de imobiliare o pun in aplicare atunci cand constata ca nu mai este profitabil sa investeasca sau
nici macar sa tind pe linia de plutire respectiva afacere, mai specific, unii patroni Insceneaza
incendierea unei cladiri asupra careia sunt proprietari si/sau investitori, pentru a colecta banii
de asigurare si implicit a inchide afacerea cu totul. Nu este, desigur, cea mai profitabila miscare
din cauza riscurilor asumate, cazuri de genul fiind izolate si de cele mai multe ori, fara de suc-
ces din cauza masurilor stricte anti-frauda si o serie de reglementari legislative care impiedica
incasarea imediata a banilor. Nu insist asupra acestui exemplu deoarece nu reprezinta un su-
biect de interes pentru economisti, iar a-1 incadra in categoria cautarii de rente este proble-
matic, dar poate reprezenta un exemplu inedit de DUP, deoarece, cum descrie (Bhagwati
1982b, 3) ,,reprezinta moduri de a genera profit prin angajarea in activitati care sunt in mod di-
rect neproductive; adica, ele aduc beneficii monetare dar nu produc bunuri sau servicii care
intra direct sau indirect intr-o functie de utilitate [...]".

In consecinta, pe scurt, exista doua efecte principale ale rent-seeking-ului:

1. Transferul de avere de la consumatori la monopolist. Cand preturile unei anume piete
depasesc nivelul competitiv (adica al unei oarecare proportionalitati intre costul marginal si
pret), se creeaza o situatie de tip suma-zero in care resursele dobandite de monopolist sunt pe
deplin egale cu cheltuiala consumatorului care a cumparat un anume produs la pret de mo-
nopol (Posner 1975, 807). Cei care se abtin suferda doar costul de oportunitate. Or, inainte de
contributia abordarii propuse de teoria cautarii de rente, acest aspect era considerat singurul
rezultat al pietelor monopolizate.

2. O pierdere de eficienta cauzata de alocarea in mod deliberat necorespunzatoare a resur-
selor, adica costul de oportunitate al acestei decizii. Posner (1975) enunta trei asumptii impor-
tante pentru intelegerea acestei pierderi de eficienta. In primul rand, data fiind natura inerent
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competitiva a ,,pietei” rentelor, avem de-a face cu un raport 1:1 intre cost si profitul/benefici-
ul asteptat de catre actorul implicat in acest proces — acest lucru insemnand totodata ca aceste
beneficii nu contrabalanseaza niciodata pretul ofertei resurselor investite in obtinerea rentei,
caci altminteri companiile ar avea motivatii rationale de a mari cantitatea respectivelor resurse
in speranta obtinerii unor profituri suplimentare, fapt ce denota elasticitatea cheltuirii acestor
resurse, care reprezintd a doua premisa. A treia este ca aceste costuri nu genereaza in niciun fel
externalitati pozitive.

Khan (2000, 32) distinge intre doud componente principale ale acestui proces, totodata
fiind de parere ca drepturile de monopol nu sunt tocmai unicul obiectiv urmarit, deoarece ac-
torii implicati In aceastd dinamica institutionala sunt capabili de a-gi dori la un moment dat, de
pilda, sa transfere anumite drepturi, Khn oferind exemplul influentarii legislatorilor si deci-
dentilor politici de a ,,redirectiona” si asigura subventionari catre firme noi pe piata in vederea
usurarii adaptarii lor la conditiile pietei. De fapt, nu doar firme noi, caci Tullock ofera exem-
plul lobbying-ului agresiv din Statele Unite privitor la mentinerea unor ferme ineficiente prin
subventionarea de catre stat din venitul colectat prin taxele contribuabililor. in primul rand, el
discuta despre consecintele (outcome) cautarii de rente exprimate in costuri si beneficii so-
ciale, adica cine si ce primeste, castiga, sau pierde. A doua componenta este costul propriu zis
al cautarii de rente in sensul resurselor alocate pastrarii sau crearii respectivelor rente. Or, aici
Kahn nuanteaza ce intelegem prin acest cost, el diferentiand intre cheltuiald si cost de cautare
de rente; unde prin cheltuieli ne referim de regula la un simplu transfer de resurse care nu pre-
supune un cost social (mita, spre exemplu), pe cand costurile se refera mai degraba la factorii
de productie si costurile de oportunitate ce decurg din folosirea acestora intr-un scop sau un
altul (Khan 2000, 32). Tot in conceptia sa, a ne concentra strict pe costurile presupuse de
aceasta activitate este o greseala, intrucat ignoram variabila valorii adaugate ce determind o
ierarhizare in termeni de cat de dezirabila este cautarea de rente intr-un anume context. Gan-
dit astfel, putem proiecta diverse scenarii care sa fie ulterior comparate in vederea determinarii
adevaratei pierderi suportate pe plan social. In figura 2.3 Kahn (ibid. 2000, 79) arata dinami-
ca procesului cautarii de rente ca fiind una circulara, in sensul ca prin resursele alocate cautarii
de rente, care evident nu au fost folosite in procesul de productie, se mentine o anume “struc-
tura de drepturi” (presupun ca in sensul de drepturi de proprietate) care le induce actorilor mo-
tivatii rationale de a reitera procesul, si care functioneaza in acelasi timp ca o structura paralela
modului conventional de investire a factorilor de productie ai unei firme, care presupune
sporirea productivitatii atat pentru a maximiza profiturile firmei cat si pentru a genera, in mod
deliberat sau nu, beneficii la nivel social.

1.1. Cautarea de rente din perspectiva drepturilor de proprietate

In toata discutia despre cautarea de rente elaborata pana la acest moment, premisa impli-
cita care fundamenteaza teoria din spatele conceptului este ca toate instantele ce se Incadreaza
la categoria cautarii de rente vizeaza ca scop final ,,obtinerea, definirea, modifcarea, atenuarea
drepturilor de proprietate” (Benson 1984, 398). Conform acestei interpretari, modifcarea statu-
tului unor drepturi genereaza motivatii pentru grupurile de presiune de a contracara sau a-si
impune interesele prin mijloace legislative, mentinand guvernul ca agent care asigurd aceste
drepturi de proprietate prin puterea coercitiva de care dispune, dar care totodoata poate stimula
competitia dintre grupurile de interese prin prerogativa exclusiva a guvernantilor de a impune
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restrictii. Stigler (1971) comprima acest proces in conceptul de ,,captura de reglementari”, care
exprima aproximativ aceleasi idei ca in cazurile anterioare, si anume ca guvernul este ,,in-
vestit” cu puterea de a ajuta sau ingreuna activitatile producatorilor sau industriei. Demsetz
(1967) foloseste termenul de ,,internalizare a externalitatilor”, prin care se refera la procesul ce
decurge dintr-o anumita schimbare in drepturile de proprietate, cu scopul de a dispersa respec-
tivele costuri externe catre mai multi agenti economici, totodata argumentand ca una dintre
functiile principale ale drepturilor de proprietate este de a oferi stimulente pentru a facilita
acest proces de internalizare a externalitatilor.

Pe acest fond, abordarea aceasta deschide oportunitati interesante de a descoperi daca acest
proces, considerat de catre Tullock si scoala de gandire de la Virginia ca fiind profund dauna-
tor societatii, poate avea si anumite consecinte pozitive pe plan social, desi creerea de noi drep-
turi de proprietate reprezinta in continuare un proces costisitor. in cele mai multe cazuri, suges-
tia implicita este ca sectorul privat ar fi mai potrivit si capabil de o furnizare corespunzatoare
a bunurilor, insa, precum (Cowen, Glazer, si McMillan 1994, 142) sugereaza: ,,aria de activi-
tate a guvernului ar trebui sa fie determinata nu numai de catre conceptii de echilibru partial
al eficientei, dar si de nevoia de a dezvolta reguli ale jocului care sa motiveze functionarii pu-
blici sa genereze beneficii agregate.”. Cu alte cuvinte, o prevalenta a sectorului privat poate
descuraja actorii din sectorul public din a mai furniza bunurile, fie ca sunt furnizate in mod efi-
cient sau nu la momentul dat.

3. DUP - Directly Unproductive Profit-seeking

Acest curent de gandire economica ,,concureaza’ cu scoala teoriei alegerii publice, reven-
dicandu-se de la o abordare axatd pe comert international, care priveste institutiile intr-o
maniera statica, rigida, totodatd sustinand premisa conform careia cheltuielile determinate de
competitia pentru monopol intr-un segment anume de piatd sunt intrinsec o risipa deoarece nu
reusesc sa se integreze unei functii de utilitate. Rowley, Tollison, si Tullock (1988, 20) ofera
exemplul divergentelor dintre aceste doua scoli cu privire la tarifele protectioniste. (Bhagwati
1982b), in incercarea de a conceptualiza termenul de DUP, pleaca de la asumptia ca profitul
privat generat de pe urma cautarii de rente, bonusuri, tarife sau cote de import/export; ingreu-
neaza cursul si transferul bunurilor si averilor in societate, continuand articolul din 1974 al lui
Krueger, care, de altfel, a furnizat imboldul necesar acestui domeniu de cercetare, mentionand
ca analiza ei privitoare la tarifele din India si Turcia nu reprezintd imaginea completa unei
intelegeri asupra DUP, omitand alte situatii precum distorsionarea preturilor si a taxelor.

Conform acestuia, o taxonomie a activitatilor DUP poate fi realizata in patru categorii
structurate in dependenta de doua variabile: momentul initial si final (deci si inainte si dupa
intreprinderea activitatii DUP, mai precis), si distorsia aferenta acestora, unde prin distorsie
intelegem ineficienta economica pe plan social ca rezultat al maximizarii individuale de pro-
fit/bunastare a actorului in speta si reglementari de genul tarifelor de import sau limite de pret,
si, in mod evident, o situatie in care atat echilibrul cat si competitia pe piata sunt imperfecte
intr-o masura considerabila. Asadar, avem in vedere 4 categorii:

1) si sunt ambele distorsionate (Exemplu: situatia privitoare la tarife si plafoane de import
descrisa de Krueger).

2) este distorsionat, dar nu este distorsionat.

3) este nedistorsionat, iar este distorsionat.
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4) Atat cat si sunt nedistorsionate, chiar si in pofida activitatii DUP.

Bhagwati (1982, 994) argumenteaza ca scenariile 1) si 2) pot conduce in mod paradoxal
catre rezultate pozitive din punct de vedere social deoarece aceste doud situatii pornesc
dintr-un punct comun 1n care exista distorsie pe piata, adica principiul competitiei perfecte si
toate trasaturile pe care le presupune, nu este satisfacut. Pentru a intelege ce doreste sa explice
Bhagwati cu aceastd afirmatie trebuie sa intelegem problema din perspectiva eficientei si op-
timalitatii Pareto si al teoriei second-best (Lipsey si Lancaster 1956). Practic, Bhagwati argu-
menteaza ca din moment ce ambele scenarii nu sunt Pareto optime din cauza dezechilibrelor
mentionate mai sus, atunci o imbu natatire a distributiei resurselor este cel putin posibila prin
interventia statului, pe cand celelalte doua categorii presupun conditii ideale, si, prin urmare,
reprezintd un profil Pareto optim sau o solutie first-best, automat insemnand ca nu se poate im-
bunatati. El merge si mai departe cu acest argument, oferind exemplul contrabandei, sustinand
ar ajunge paradoxal in cele din urma sa genereze beneficii pe plan social datorita cresterii pro-
ductiei si consumului prin evitarea tarifului protectionist. Un asemenea exemplu constituie atat
un paradox Metzler datorita schimbarilor la nivel domestic al preturilor si inelasticitatii curbei
de oferta, cat si o eficienta de tipul Kaldor-Hicks intrucat, in cazul de fata cel putin, contraban-
distii despre care presupunem ca sunt ,,castigatorii”, in ciuda faptului cd sunt responsabili de
o infractiune, au reusit prin intermediul evaziunii tarifului sa determine o crestere de bunastare
asupra unor categorii de grupuri din societate (consumatorii acelor bunuri), cum am explicat
mai sus, conducand astfel spre o imbunatatire a profilului Pareto de distributie.

Revenind asupra discutiei initiate de Rowley (et al. 1988, cap. 2), acesta propune urma-
toarea intrebare: ,,Va fi cdutarea de rente diferentiala a instrumentelor alternative protectioniste
capabila sa distorsioneze sistematic piata reglementarilor, in favoarea sau impotriva tarifelor
sau cotelor?”. Ce intuiesc ca vrea sa cerceteze Rowley cu aceasta intrebare este delimitarea
celor doua directii de studiu ca avand premise diferite, sugerand ca ambele abordari au po-
tential de complementaritate: abordarea rent-seeking ar trebui sa considere si sa imprumute din
formalismul DUP, in sensul de elemente din comertul international, si vice versa, DUP ar tre-
bui sa ofere mai multa importanta institutiilor si dinamismului acestora. Literatura de specia-
litate DUP favorizeaza premisa conform careia costurile determinate de competitia pentru
monopol sunt exclusiv instrumentale in obtinerea unor drepturi de proprietate, nereusind sa se
integreze unei functii de utilitate, integrand aceasta risipa in asumptiile modelului teoretic, in
timp ce abordarea cautarii de rente o considera un rezultat (Buchanan, 1980a). Criteriile de
judecata privitoare la ce intra in functia de utilitate a unui anumit agent (de exemplu: politi-
cian, birocrat, companie, grup de presiune s.a.m.d) sunt unul din punctele slabe ale acestei
abordari, din pricina ca scoate la suprafata o contradictie intre functia de utilitate si ce are de
castigat un anume agent de pe urma cautarii de rente. Daca plecam de la premisa ca actiunea
de a cauta rente nu este ierarhizata in interiorul unei functii de utilitate, atunci nu prea mai exis-
ta motivatii rationale pentru agenti de a suporta cheltuileile, opinie sustinuta in detaliu si de
catre Rowley, Tollison, si Tullock (1988, 31). Acest aspect indica catre necesitatea unei ana-
lize diacronice a comportamentului de cautare de rente, explicatia fiind ca anumite decizii pe
piata a unor producatori pot parea ineficiente la inceput, dar nu in aceeasi masura la un anu-
mit moment T1 comparativ cu TO, existand posibilitatea unui echilibru de piata superior pre-
cum 1n cazul generarii (voluntare sau nu) de externalitati pozitive. Precum Rowley, Tollison,
si Tullock (1988, 51) afirma: ,,Rentele care atrag risipa cautarii de rente sunt obtinute in modele
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satice. In modele dinamice, dauna catre societate este si mai mare.” Tocmai aceasta perspec-
tiva dinamica asupra costurilor si beneficiilor este ceea ce lipseste abordarii DUP. De altfel,
desi consensul economistilor este predominant Impotriva pierderilor sociale cauzate de cau-
tarea de rente, este util sa privim si din perspectiva producatorilor, deoarece inovatiile, si, deci,
investitiile necesare acestora, atrag dupa sine riscul de a devaloriza segmentul de piata respec-
tiv (risc pe care Tullock il denumeste implicit risk premium), consecinta descrisa de Schumpeter
in Capitalism, Socialism and Democracy (1982) sub numele de ,,distrugere creativa”, concept
ce exprima contradictiile inerente generarii de capital nou, capitalul folosit deja in generarea
acestuia determinand in schimb eliminarea si scaderea valorii sale anterior evaluate.

4. Varietatea actorilor sociali implicati in fenomenul cautarii
de rente. Despre relatia birocratiei cu legislatorii

Cautarea de rente nu este o strategie adoptata strict de cétre producatori in raport cu legis-
latorii. Exista un intreg ansamblu de actori care concureaza sau cel putin exista si indeplinesc
un rol pe aceastd piata adiacenta celei la care ne gandim 1n mod general in viata cotidiana
(adica a celei de consum, bunuri si servicii), cautarea de rente nefiind specifica sau rezervata
doar legislatorilor si companiilor care doresc modificarea legilor in vigoare in scopuri finan-
ciare. (Tullock 2005, 49) enumera urmatorii factori/actori subsumati cautarii de rente: legisla-
torii, electoratul, mass-media, grupurile de interese, presedintele (si, evident, relatia sa insti-
tutionala cu celelalte puteri din stat) si instantele judecatoresti. Ma voi concentra, deocamdata,
pe rolul legislatorilor si birocratilor, deoarece sunt documentate extensiv in teoria alegerii pu-
blice, si pentru ca sunt de o importanta cruciala procesului distributiv si administrarii structurii
statale, pietelor si, in cele din urma, a intreg regimului democratic. Viziunea teoriei alegerii
publice asupra birocratiilor decurge din premisa modalitatii in care se desfasoara tranzactia
dintre politicieni si birou: biroul isi vinde serviciile sub forma de pachet, nu cu un pret indivi-
dual stabilit per unitate produsa cum se intampla, de pilda, in cazul producatorilor de masini.
Acestia stabilesc un pret pentru 0 masina ca produs separat, de sine statator, nu ca ,,manunchi”
de servicii precum in cazul stabilirii bugetului birourilor. in aceasta relatie de monopol bilat-
eral, avantajul sponsorilor biroului (de regula politicieni) este ca au puterea de a numi in func-
tie oficialii birourilor si a le stabili bugetul, in timp ce avantajul birocratilor este ca, datorita
faptului ca au o interactiune nemijlocita cu procesele muncii birocratice, cunosc mai multe de-
spre costurile furnizarii serviciilor, ceea ce genereaza oportunitati pentru acestia de a cauta
rente prin maximizarea bugetului peste un nivel dincolo de nivelul costurilor reale ale acti-
vitatii lor.

Kraan si Tullock (1996, 133) operationalizeaza parametrii comportamentului birourilor si
birocratilor in termeni de teorie a jocurilor, argumentand ca birocratii urmaresc ca principal
scop un echilibru intre Profitul Managerial Discretionar (PMD) si oferta serviciilor lor, in timp
ce politicienii clienti urmaresc maximizarea de voturi si ABCF (dpparent Budgetary Cost
Function)?. Pe baza variabilei ABCF, autorul modeleaza trei strategii posibile care pot fi adop-
tate de catre birouri:

1) Strategia competitiva — In termenii autorului, aceasta este prevalenta in cazurile in care
ABCF=TCF (Total Cost Function)?.

2) Strategia monopolului public — Poate fi utilizata de catre birouri atunci cand determina
o furnizare proportional de optima a politicienilor (in sensul de finantare, bineinteles) incat
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PMD-ul — principalul obiectiv urmadrit — se afla aproximativ pe la mediana productiei respec-
tivilor politicieni.

3) Strategia monopolului public cu discriminare de pret al taxelor — Este similara strategiei
anterioare cu precizarea ca principalul obiectiv urmarit (objective function in textul original)
poate fi maximizat si la pragul minim de furnizare a bugetului pe langa mediana.

Puterea discretionara de care birourile dispun — unde prin caracterul discretionar ne referim
la excedentul veniturilor minus costurile minime de furnizare a serviciilor (Migué, Bélanger,
si Niskanen 1974, 30) — se datoreaza, in preponderenta, subfurnizarii monitorizarii (privita ca
bun comun) acestora de catre legislatori si agentiilor de monitorizare, Niskanen (1975, 628)
aratand ca din moment ce timpul de care dispun este destul de limitat, se impiedica astfel un
control riguros asupra birocratilor, aspect ce favorizeaza aparitia unei probleme de tipul free-
riding in structura interna a birourilor. Intr-o anume masura pe care nu o pot identifica cu pre-
cizie, un alt factor care contribuie la acest tip de comportament este ,,distanta” dintre cetateni
si birouri, in sensul opacitatii activitatilor intreprinse acolo, majoritatea cetatenilor nestiind pe
baza caror mecanisme functioneaza acestea, interactiunea dintre aceste doua grupuri limitan-
du-se, de regula, la stat la cozi la ghisee in vederea obtinerii unui act, adeverinta sau orice alt
document de genul prin care totodata se si incheie aceasta interactiune. Dollery et al. (1995, 5)
vin in completarea modelului lui Niskanen, afirmand ca birocratiile genereaza atat ineficienta
alocativa din cauza tendintei lor sa maximizeze bugetul si sd mareasca productia dincolo de
cat este nevoie, cat si ineficientd-x, care are mai degraba de-a face cu factorii de productie an-
gajati suboptim in acest proces. Harvey Leibenstein, economistul care a propus primul acest
termen, apreciaza ca ineficienta-x apare in scenarii imperfecte de competitivitate, costurile de
productie tinzand sa fie mai mari decat nivelul minim de productie eficienta, afirmatie care
este consecventa cu modelul maximizarii bugetului si oferta suboptima specifica birourilor ca
entitati economice. Asumand ca in functia de utilitate a birocratului de rand intra factori pre-
cum prestigiu, statut, siguranta locului de munca, puterea discretionara cu care este investit, si
ca lipsa de monitorizare descrisd mai sus il determina pe birocrat sa maximizeze cu impartiali-
tate fiecare din acesti factori, atunci putem incadra acest comportament risipitor n categoria
DUP deoarece 1) nu exista competitie asemanatoare cu cea a producatorilor si firmelor cand
vor sa obtind rente 2) ingreuneaza fluxul averii si bunastarii in societate si 3) revenind succint
asupra definitiei lui Bhagwati, genereaza beneficii pecuniare birocratilor dar determina in-
trarea directa sau indirecta a unor bunuri sau servicii intr-o functie de utilitate.

4.1. Rolul legislatorilor in procesul cautarii de rente

De partea cealalta, legislatorii sunt alesii reprezentativi indiferent de ce nivel vorbim (local,
regional, national etc.), care pot si ei fi priviti drept actori maximizatori de utilitate, Shughart
II si Razzolini (2001, 254) argumentand ca din cauza modalitatii arbitrare si netransparente a
acestora de a-si stabili salariile care nu necesitd consimtdmantul electoratului si totodata nu
reprezintd de regula o problema intens dezbatuta in agenda publica, orice marire de salariu
constituie un joc de suma-zero in urma caruia platitorii de taxe sunt pierzatorii. McCormick si
Tollison (1981, 54) privesc legislatorii drept un sindicat, legislatori ale caror salarii sunt spec-
ificate (in unele tari) in Constitutie (scenariu considerat competitiv de catre autori), si in altele
sunt decise de ei insisi, constituind mai degraba o situatie asemanatoare celei de monopol
pe piatd. Practica bine cunoscuta si documentata a legislatorilor de a face comert de voturi,
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cunoscuta ca “logrolling” in Statele Unite, nu reprezinta altceva decét un quid pro quo, o forma
de cooperare intre legislatori care tranzactioneaza voturile in scopul atingerii cresterii reci-
proce de utilitate. Acest lucru nu inseamna ca aceasta practica politica ar fi exclusiv folosita in
State, ea poate fi identificata in orice corp legislativ reprezentativ (Buchanan si Tullock 1962,
101), si genereaza aparitia unei piete a voturilor, cu mentiunea ca beneficiile trebuie sa fie con-
centrate la nivel local in concomitenta cu dispersia costurilor la nivel national. Tullock vor-
beste 1n acest sens despre o rigiditate a birocratilor, care sunt motivati sa riposteze cu incetarea
furnizarii serviciilor lor la adresa amenintarii unor potentiale taieri de buget din partea politi-
cienilor si grupurilor de interese, relatie cunoscuta in politica Americana ca triunghiul de fier.

Este usor de inteles de ce ar fi rational ca legislatorii sa procedeze astfel, din moment ce
campaniile electorale din circumscriptiile regionale sau locale, si implicit rezultatele urmarite
de politicienii din spatele lor, sunt puternic influentate in functie de ce fonduri sunt atrase la
nivelul respectivei circumscriptii. Cu cat mai “vizibile” sunt acestea — ne putem géndi in aceas-
ta privinta la proiecte de drumuri publice, asfaltari, servicii publice, creare de locuri de munca
s.a.m.d — cu atat si electoratul are motive de a sprijini si la urmatoarele alegeri partidul care a
reusit sa “aduca butoiul cu carne de porc” in circumscriptie, facand aici, evident, trimitere la
notiunea de pork barrel politics originara tot din State, dar care isi gaseste usor echivalentul in
Romania prin intermediul exemplului birocratilor locali cu putere discretionara si a clientelis-
mului electoral. Nu exista o modalitate de a ,,preveni” aceastd practica din moment ce guver-
nul decide asupra multor domenii din societate (transport, telecomunicatii, agricultura etc), iar
de multe ori contribuie societatii mai mult decat dauneaza, exceptand poate cazurile in care se
urmareste mentinerea unor institutii, birouri, sau sectoare ale pietei care genereaza ineficienta
alocativa. Gunning (2003, 168) ofera in acest exemplul risipei cauzate de cheltuielile militare
si de aparare nationalda in SUA (evident luand in calcul aici si costurile de lobbying si con-
tractare), care sunt urmarite de puternice grupuri de interese si birocrati care negociaza con-
tractele de achizitionare in functie de contributiile la campaniile electorale din respectiva cir-
cumscriptie. Acest exemplu se Incadreaza la categoria cautarii de rente deoarece indeplineste
conditia transferului de resurse si pierderii de bunastare — iar, ca o mica paralela, imi aminteste
de cum Romaénia a achizitionat avioane folosite F-16 din Portugalia in 2013 in valoare de 628
milioane de euro*. Un alt exemplu contemporan este ce se intimpla incepand din sfarsitul lui
ianuarie in Statele Unite referitor la decizia CEO-ului Amazon Jeff Bezos® de a-si extinde afa-
cerea prin a deschide un nou sediu, Bezos insusi selectand 20 de state cu potential de ,,gazda”
pentru aceasta investitie enorma. Ceea ce este relevant, insa, lucrarii de fata si temei abordate
este felul in care guvernele locale ale respectivelor state au ales sa atraga aceasta investitie,
preconizata sa aduca peste ,,50,000 de slujbe platite bine”, si, In mod evident, sa sporeasca
cresterea economica din zona, crescand astfel potentialul pe termen lung de atragere a altor in-
vestitii. Fiecare stat de pe lista lui Bezos ofera ,,pachete de stimulente” (incentive packages)
care sunt formate preponderent din venitul colectat din taxele pe sectorul public, aspect ce a
ridicat suspiciuni in randul economistilor care atrag atentia ca din aceste resurse puse la bataie
se poate investi 1n alte sectoare ale economiei mult mai meritorii (si nu este o coincidentd ca
acestea fac parte din sectorul public), mai ales in contextul in care Amazon este deja o com-
panie extrem de influenta. Consider ca aceasta situatie poate fi modelata drept un scenariu de
monopson, unde unicul cumparator — compania Amazon — detine si exercita o influenta atat de
mare asupra potentialilor investitori (guvernantii locali) incat genereaza o competitie acerba
intre acestia. Tn ce masura acest exemplu constituie un caz de cautare de rente este discutabil,
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desigur, existand destui competitori pe piatd, de interes aici mai mult este modul in care se re-
distribuie resursele si cat de eficient este acest transfer.

4.2. Activitatea de lobbying

Literatura de specialitate priveste activitatea de lobbying din doua perspective: fie se pune
accentul pe incredere drept catalizator al relatiei dintre cele doua parti, fie consideram ca lob-
byistii nu sunt daunatori procesului decizional democratic, intrucat acestia furnizeaza infor-
matii relevante legislatorilor care de cele mai multe ori nu dispun nici de informatia si nici de
timpul necesar pentru a trata problemele circumscriptiei. Legislativ vorbind, fiecare stat pre-
vede diverse reglementari asupra activitatii de lobbying, iar dreptul de a te angaja intr-o ase-
menea activitate este in concordanta legitima cu Primul Amendament, dreptul 1n cauza fiind
acela de a incerca sa influentezi deciziile guvernului. La prima vedere, a deveni lobbyist si a
incerca influentarea anumitor decizii guvernamentale nu este o problema per se cat timp exact
acelasi proces se desfasoara in actiunea de a vota, caz in care consecintele pot fi similare din
punct de vedere al intereselor pur economice din spatele deciziei electorale. Ingrijorarea prin-
cipala a economistilor, si chiar a populatiei in general, este ca unii agenti economici din socie-
tate detin un surplus de resurse, si cd vor investi respectivul surplus in impunerea unor restrictii
competitive, In dauna societatii care pierde o potentiala imbunatatire a redistributiei resurselor
si averii. Cu alte cuvinte, tot surplusul de profit generat in urma acestei ,,goane dupa rente” nu
este repus, cum spuneam anterior, in circuitul transferurilor publice, fiind, astfel, risipit.

5. Concluzii

In concluzie, activitatea cautarii de rente poate imbraca mai multe forme, insa scopul este
in toate cazurile obtinerea privilegiului de rentd. Cea mai cunoscuta si des Intilnita forma de
rent-seeking este angajarea unei firme de lobbying in scopul sustinerii intereselor producato-
rilor in fata oficialilor guvernului — un proces care se desfasoara, de altfel, fara prea multa
atentie sau scrutare acordatd de publicul larg neinteresat de aceste informatii. Desigur, mai
exista si alte modalitati precum organizarea de proteste sau finantarea unor campanii de infor-
mare in scopul influentarii opiniei publice. Dat fiind faptul ca toti acesti actori opereaza in
cadrul unei democratii liberale unde, cu siguranta, libera competitie este Imbratisatd unanim
ca cel mai eficient mecanism de ,,auto-reglare” al acestui regim politic, nu ar trebui sa consti-
tuie o problema faptul ca unii actori sau unele grupuri decid sa-si atinga obeictivele economice
folosindu-se de aceste mijloace, legitime in cele din urma. Economistii se preocupa atat de
procesul de redistribuire a resurselor cat si de motivatiile actorilor economici de a participa si
contribui sistemului, probleme apardnd mai degraba la cea din urma. ingrijorarea principala,
manifestata deopotriva si de politologi, este ca tendinta din ce in ce mai pronuntatd a produca-
torilor de a investi in parteneriate cu guvernul in detrimentul investitiilor propriu-zise ale
firmei, va genera o competitie daunatoare pentru societate in ansamblul ei.



60 Perspective politice

Anexe
Price )
Figure 1
Demand
P4
v
Po L
} '
l !
I §
{ |
] L Quantity
Q, Qo
Note

! Care de altfel a si popularizat termenul de rent-seeking in randul economistilor.

2 Conform lui Kraan si (Tullock 1996) ABCF reprezinta ,,costurile aparente”, in sensul de costurile pre-
tinse de birocrati atunci cand negociaza bugetul cu politicienii.

3 Prin aceasta functie intelegem costul minim necesar productiei unor anumite bunuri.

4 Sursa: https://www.romania-insider.com/romania-buy-12-f-16-fighters-u-s/, accesat la data 13.05.2018.

3> Mai multe detalii la: https://www.inquisitr.com/475753 1/democrats-criticize-the-amazon-hq2-bidding-w
ar/, accesat la data de 15.05.2018.
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