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,,Cunoastem ceea ce vedem

sau vedem ceea ce stim?”. Evolutia
explicatiei in relatiile internationale.
Morgenthau, Waltz, Wendt

Abstract: The present paper intends to identify some perspectives on theoretical validation and ap-
plication of scientific methods in two major currents: realism (in two of his hypostases: classical real-
ism theorized by Hans Morghentau, neorealism as developed by Kenneth Waltz) and Alexander Wendlt's
constructivism. This analysis uses the concept of “cumulative knowledge”, a type of that explanation
that relates to the results of another explanation that it re-evaluates. From this point of view, I argue that
the three authors, even in the case of the concepts (state, international system and change of interna-
tional system) that they define in a different ways, transfer meanings from one to another.

Keywords: realism, constructivism, cumulative knowledge, state, international system

Introducere — Evolutia explicatiei in relatiile
internationale

Asa numita ,,conceptie triangulara” a Teoriei Relatiilor Internatio-
nale (prescurtat TRI in cele ce urmeaza) face referire la dezbaterile
metodologice de factura anglo-americana din acest domeniu, ce se
axeaza pe 2 directii principale — realism (clasic si neorealism) si con-
structivism. Toate contin importante asumptii epistemologice si onto-
logice. Validitatea teoretica este una din preocuparile lor majore, ceea
ce le diferentiaza este insa procedeul prin care validarea se realizeaza.

Prima parte a lucrarii va fi una descriptiva

si va consta intr-o analiza succinta a fiecaruia

Magdalena ALBULESCU dintre cei trei autori in parte. Mai precis, do-

PhD

resc sa analizez felul in care sunt tratate la
nivel metodologic conceptele de stat, sistem

international si schimbarea sistemului in-
ternational, concepte care reprezinta principalele unitati de analiza in
evolutia TRI (Buzan, Little, 2009:86). Din fiecare dintre cei trei autori
am ales o singura lucrare fundamentala din care voi extrage observatii
metodologice (Hans Morgenthau — Politica intre natiuni, Kenneth
Waltz — Teoria politicii internationale si Alexander Wendt Teoria so-
ciald a politicii internationale).
In partea a doua, cea analitica, vor fi evidentiate citeva aspecte de
ordin metodologic care pot explica o anumita directie a evolutiei con-
structiilor teoretice din relatiile internationale. Mai precis, intentionez
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sa raportez pozitiile celor trei autori la axa individualism — holism, pentru a raspunde la ntre-
barea “De unde ar trebui sa porneasca investigatia teoretica in TR, de la parte sau de la intreg?””.

Scopul textului de fata este acela de a arata cum se raporteaza cei trei autori la ideea de ex-
plicatie specifica relatiilor internationale prin rolul pe care il atribuie in cadrul modelului lor
teoretic statului, sistemului international si interactiunii dintre acestea pentru ca ulterior sa
poata produce inferente asupra schimbdrii sistemului international. Centrul analizei de fata va
fi intrebarea fundamentala din filosofia stiintei: Cunoastem ceea ce vedem sau vedem ceea ce
stim? pentru a arata ca toate acele explicatii pe care un autor le realizeaza si pe care altul le
contesta nu au o natura obiectiva, ci sunt rezultatul unor diferite optiuni ontologice sau epis-
temice adoptate ulterior drept baze explicative. Drept consecinta, anumite elemente sunt ex-
plicate de o teorie si ignorate de alta si viceversa, ceea ce arata cd cei trei autori ,,vad” lucruri
diferite studiind aceleasi elemente ale politicii internationale.

,Cunoastem ceea ce vedem sau vedem ceea ce stim?”

Unul din criteriile cel mai des folosite in definirea cunoasterii stiintifice este confruntarea
cu faptele. Dar care sunt faptele care se aleg pentru a sustina o teorie? Nu cumva teoreticienii
,vad” doar acele fapte care sa le sustina teoria? In jurul acestor intrebari meta-teoretice s-au
derulat marile dezbateri intre pozitivisti (cei ce ofereau intaietate faptelor ca sursa a explicati-
ilor in stiintele sociale dupa modelul stiintelor naturale) si post-pozitivisti (cei ce considerau
ca faptele pe care se bazeaza explicatiile din stiintele sociale sunt predeterminate de asumpti-
ile teoretice si de pozitia cercetatorului fata de materialul studiat; ele nu au un statut obiectiv,
neutru fata de rezultate)(Hollis, Smith, 1990:50-67). intrebarea pusa in titlu are rolul de a in-
vestiga daca explicatia din TRI este una ce porneste de la fapte ca apoi sd produca ,,cunoastere”
(cum sustine asa numitul realism stiintific) sau de fapt porneste de la fabricarea anumitor
,.lentile” prin care vede doar anumite secvente de realitate pe care le explic, iar daca se schim-
ba lentilele se schimba si datele observabile?

Cum cele doua situatii se exclud una pe alta, un posibil argument I-ar oferi varianta post-
pozitivista, conform careia ,,vedem ceea ce stim”, adica unghiul din care am ales sa privim
realitatea' influenteaza fundamental observatiile despre fenomenul studiat.

Thomas Kuhn, (The Structure of Scientific Revolutions (1996)), sustinea printre altele ca
perceptiile sunt intotdeuna determinate de teoria pentru care se opteaza (“theory laden”)(Kunn,
1962:52-5), deci ele nu pot izvori dintr-un substrat neutru al datelor empirice de la care sa
porneasca interpretarea si teoretizarea. Prin urmare, el a fundamentat viziunea conform careia
,,vedem ceea ce stim” si nu invers, deoarece pe baza observatiilor empirice pe care le face,
cercetatorul nu poate trage nici o concluzie logica. Concluziile sunt deci dependente de
asumptiile teoretice pe care le facem si ca atare trebuie sa fim constienti, ceea ce nu face insa
ca investigatia sa fie in felul acesta mai putin ,,stiintificd”. Desi il contrazice in numeroase
perspective, Imre Lakatos (The Methodology of Scientific Research Programmes (1978))
atrage atentia asupra faptului ca dovezile empirice nu au nici o insemnatate de unele singure,
ele au sens si produc inferente doar incadrate intr-un aparat teoretic.

Dar mai departe apare urmatoarea intrebare: Car este standardul utilizat pentru a demon-
stra care teorie spune adevdrul §i care este falsd in contextul in care fiecare dintre ele are pro-
priile ,,lentile” pentru a observa realitatea?, si mai departe, cum pot fi doud teorii opuse vali-
date de aceleasi date empirice?. Lakatos (1978) argumenteaza faptul ca nu exista un substrat
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neutru de ,,fapte” prin care pot fi comparate cele doua teorii, pentru ca daca ar fi asa atunci sti-
inta nu s-ar dezvolta prin ,,revolutii paradigmatice”, ci printr-o acumulare de date empirice (in-
ductivism) sau printr-o testare succesiva de ipoteze in fata datelor empirice (falsificationism),
ipoteze pe care Lakatos le respinge (Lakatos, 1978:103-118). Arbitrul adevarului stiintific este,
in viziunea sa, practica institutionala a comunitatii de cercetatori, limitarea spatio-temporala a
asumptiilor lor, si nu un set de date empirice ferme. Consider ca aceste doua pozitii sunt esen-
tiale pentru a intelege natura dezbaterii fundamentale din TRI — individualism vs holism cu-
noscuta mai ales sub numele de dezbaterea agent — structurd.

Agent vs Structura

Pentru a putea identifica in opera celor trei autori elemente de individualism sau holism
metodologic in partea analitica a lucrarii, trebuie mai intai sa evidentiem principalele trasaturi
ale acestor orientari metodologice.

Individualismul metodologic sustine ca unitatea (agentul) precede sistemul si prin actiune
individuala genereaza sistemul/structura. Implicatia acestei perspective este aceea ca orice teo-
rie despre sistemul international trebuie sa se bazeze pe unitatile individuale ale analizei (in
cazul TRI statele si actiunile lor individuale care genereaza structura).

Holismul metodologic considera, dimpotriva, ca agentul este un produs al relatiilor sociale
si ca structura se constituie in acelasi timp cu unitatea. Consecinta acestei perspective la nivel
ontologic este aceea ca orice teorie despre sistemul international trebuie sa se bazeze pe acele
caracteristici ale structurii care determina actiunile unitatii individuale (in cazul TRI caracte-
ristice sistemice care determina actiunile statelor).

Brian Barry identifica drept sursa principala a opozitiei intre cele doua viziuni metodolo-
gice confruntarea Intre perspectiva economica asupra naturii umane ce pune accent pe indivi-
dualitate si cea sociologica ce pune accent pe colectivitate. Separarea intre ,,homo economicus”
si,,homo sociologus” provine din localizarea mecanismelor cauzale care produc efecte sociale,
sursa dezbaterii agent vs structura ce a dominat TRI intre anii 60-80 ai secolului trecut (Barry,
1970). Atributele factorului central al celor doua perspective se transfera mai apoi in atribute
ale explicatiei in sine: homo economicus din individualismul metodologic este rationalist, sti-
intific, obiectiv, in timp ce homo sociologus este constructivist, interpretativ, subiectiv. In acest
sens dezbaterile ontologice intre rationalism si constructivism formeaza una din axele funda-
mentale din TRI.

Dezbaterea putand fi redusa la intaietatea explicativa a agentului sau a structurii, vorbim
astfel despre posibilitatea cercetatorului de a opta la nivel explicativ intre vointa individuala
libera si determinismul social rigid, despre relatia intre subiectivitate si obiectivitate. Mai pre-
cis, realistii inteleg sistemul international in termenii atributelor observabile ale statelor mem-
bre (distributia de capabilitati, interese, etc.) si subliniaza efectul constrangator al acestora, atat
asupra agentului cat si asupra structurii. Cei care au rasturnat binomul explicativ agent-struc-
tura au fost constructivistii care au demonstrat ca nici una dintre caracteristicile agentului nu
poate fi explicata fara a face apel la structura si la interactiunile specifice dintre agent si struc-
turd. Prin urmare, in viziunea acestora atat caracteristicile agentilor cat si particularitatile struc-
turii sunt relevante intr-un model explicativ.

Toate teoriile din stiintele sociale se raporteaza intr-un fel sau altul la dezbaterea agent-
structura si la relatiile dintre acestea, din felul in care intelege acea teorie relatia dintre cele
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doua entitati decurge si importanta pe care o aroga aceasta analizei structurale. Dorinta de pu-
tere, interesele, egoismul sunt atribute individualiste ale agentilor (surse explicative ale realis-
mului clasic — Hans Morgenthau), in schimb polaritatea si relatiile de inegalitate sunt caracte-
ristici sistemice specifice neorealismului si abordarilor structuraliste.

Dezbaterea agent-structura are doua dimensiuni: una ontologica si una epistemologica.
Pentru inceput trebuie definit statutul ontologic al celor doua (agentul precede structura, struc-
tura precede agentul) alaturi de ce-a de-a treia varianta (ele sunt co-constitutive, se constituie
una pe cealalta in acelasi timp). Din aceste posibile trei raspunsuri ale bazelor ontologice ale
agentului si ale structurii rezulta trei tipuri posibile de metodologii: individualiste, structurale
si structurationiste (ofera importanta egala atat agentului cat si structurii) (Wendt, 1998: 339).
Felul in care sunt puse bazele ontologice ale acestei problematici determina in mod fundamen-
tal latura epistemologica a teoriei — alegerea si integrarea doar a anumitor tipuri de explicatii
privind comportamentul social. Autorii care reduc sistemul la proprietatile agentilor (Hans
Morgenthau) reduc rolul explicativ al structurii, exclusiv, la acela de ,,constrangator” al ale-
gerilor agentilor pre-existenti, in vreme ce autorii care conceptualizeaza sistemul ca o entitate
de sine statatoare, ireductibila la agenti (KenthWaltz) ofera structurilor un rol explicativ dife-
rit — ca generatoare ale agentilor. Problema este ca, desi au asumptii fundamental opuse, toate
aceste teorii nu pot indica caracteristice precise ale entitatilor analizate si nu pot avea statutul
stiintific al ,,revolutiilor paradigmatice” din fizica, unde o teorie deindata ce este falsificatd
inceteaza sa mai existe. Neputand fi validate sau invalidate empiric decat in cadrul teoretic
propus de ele insele (acel ,,hard core” care protejeaza teoriile de a fi falsificate (Lakatos,
1978:48-9) toate aceste trei ontologii regasite in TRI sunt in aceeasi masura valide pe cat sunt
de falsificabile.

O alta dimensiune vizata de binomul agent — structura in TRI este una specifica stiintelor
sociale in general, si anume, asa cum sustine Patrick Jackson, relatia dintre cercetator si obiec-
tul cercetarii sale. El face distinctia dintre teoriile stiintifice (intitulate si ,,problem-solving the-
ories”) ce au un caracter dualist in acest sens, pe ideea ca cercetatorul are o pozitie externa fata
de subiectul cercetarii sale, si poate intelege si explica realitatea cercetata prin aplicarea unor
metode specifice, riguroase, similare rezolvarii de probleme, care oricand ar fi repetate trebuie
sa dea aceleasi rezultate (Robert Cox (1996) apud in Jackson, 2009:24). El opune acestui tip
de teorie pe cea critica (,.critical theory”) interpretativa, ce are un caracter monist deoarece
cercetdtorul este parte a lumii pe care o cerceteaza’. Acest fapt implica o doza de relativizare,
deoarece rezultatele cercetarii pot depinde de unghiul din care cercetatorul a ales sa observe
realitatea, dar fara unghiul ales cercetatorul nu ar putea sa faca acele observatii, ce nu ,,se vad
cu ochiul liber” (Jackson, 2009). Aceasta dinstinctie de ordin ontologic intre cele doua tipuri
de teoretizare are majore implicatii epistemologice si metodologice.

Ceea ce Patrick Jackson doreste sa demonstreze cu aceasta distinctie este ca tipul de reali-
tate explorata prin metode dualiste/ ,.stiintifice”/ realiste este literalmente o alta realitate fatd
de cea exploratd de tehnicile moniste / interpretative, deoarece fiecare dintre ele ,,vede” si
foloseste in explicatie elemente pe care cealaltd nu le poate ,,vedea”. Aici se contureaza deja
un posibil raspuns al intrebarii din titlul lucrarii noastre, ce se refera la faptul ca in cadrul TRI,
spre deosebire de alte stiinte experimentale si ,,obiective”, cercetatorul vede Intotdeuna ceea
ce stie deja, adica ceea ce 1si ia drept fundamente ontologice. Sa exploram deci care sunt aces-
te fundamente ontologice in cazul lui Morgenthau, Waltz si Wendt pentru a observa daca ceea
ce ,,vede” unul din realitatea internationald este acelasi lucru cu ceea ce ,,vede” celalalt si daca
aceste diferite fundamente ontologice au si consecinte la nivelul predictiilor fiecaruia dintre ei.
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Realismul lui Morgenthau

Realismul clasic este curentul care s-a dezvoltat, cu precadere, la sfargitul perioadei in-
terbelice ca un raspuns la raspandirea tot mai frecventa a abordarii liberale in desfasurarea
politicii externe pe care o acuzd de “idealism”. Realistii isi bazeazd analiza pe principiul
hobbesian homo homini lupus est, datorita incertitudinii mediului anarhic. Unul din autorii
canonici ai acestui curent este Hans Morgenthau cu lucrarea Politics Among Nations (1946).
Din perspectiva lui, statele, ca si indivizii, sunt egoiste, rele si dominatoare. Curentul realist
extrapoleaza aceste trasaturi ale naturii umane la nivelul statului, antropomorfizandu-l: “La
baza realismului clasic sta individul, prins prin natura sa intr-o lupta fara sfarsit intre impulsul
moral si cel de stapanire, de acumulare, de neincetata cautare a parvenirii, cu alte cuvinte, de
animus dominandi. (Morgenthau, 2007:12)” Din acest motiv, conform lui Morgenthau, este
necesar sa le fie limitata statelor libertatea de actiune in zona politicii externe, in asa fel incat
sa fie mentinuta stabilitatea (balanta de putere) si sa fie impiedicata izbucnirea razboaielor
(Burchill, 2008).

Pe de alta parte teoria realista vorbeste despre sistemul international ca despre unul anarhic,
in sensul ca nu exista nicio autoritate constrangatoare la nivelul acestuia, asemanatoare celei
din politica interna a statelor. Aici gradul de agresivitate al statelor creste, deoarece agentii in-
dividuali (statele) se simt si mai mult in nesiguranta si trebuie permanent sa se protejeze. In
momentul in care pe scena politica internationala se ivesc conflicte intre diversi actori (state),
acestea sunt inevitabile in lipsa unei autoritati executive superioare care sa decida altfel. Prac-
tic Morgenthau explica sistemul international pornind de la caracteristicile unitatilor, abordand
un tip de explicatie individualista.

Morgenthau intelege statul drept o ,,autoritate centrald ce domind un anumit teritoriu”
(Morgenthau, 2007:12), si care controleaza lupta pentru putere, iar pentru ca sistemul inter-
national sa functioneze trebuie sa aiba la baza mecanisme normative. in explicarea teoriei sale
Morgenthau pleaca de la 3 asumptii: individuala (omul este rau si egoist), statala (statul ca
principal actor in relatiile internationale) si sistemica (sistemul international fiind privit ca unul
anarhic) (Miroiu, Soare, 2006:98-99), pe care le explica in cele 6 principii fundamentale ale
realismului politic. Acestea sunt:

1. Politica internationald este guvernatd de legi obiective ce se regdsesc in natura umand.

2. Principalul indicator analitic al realismului este conceptul de interes national definit in
termeni de putere.

3. Interesul definit in termeni de putere este o categorie obiectiva ,universal valabila ,dar
fard un inteles fix si definitiv.

4. Principiile morale universale nu pot fi aplicate actiunii statelor nationale in forma lor
abstractd, ci trebuie filtrate prin intermediul circumstantelor concrete de spatiu si timp. Pentru
Morgenthau morala nu poate fi aplicabila politicii internationale, intrucat o asemenea analiza
nu ar fi adecvata. Practic nu poate exista moralitate fara prudenta, acesta insemnand in viziu-
nea lui Morgenthau calcularea tuturor consecintelor politice ale unor actiuni care la un moment
dat ar parea ca sunt morale, ceea ce nu regasim niciodata in sistemul international.

S. Aspiratiile morale ale unei natiuni si legile morale in general trebuie sd fie deliminate.
Acest principiu pleaca de la ideea conform careia fiecare stat in scopul maximizarii puterii are
tendinta sa-si defineasca interesele sau actiunile in ,,scopul moral al universului”.
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6. Principiile realismului mentin autonomia sferei politicii in raport cu toate celelalte, care
trebuie sd i se subordoneze. Adeptul realismului politic gandeste doar in termenii definirii pu-
terii, el subordoneaza standardele economice, legale si asa mai departe standardelor politice
(Miroiu, Soare, 2006: 100-104).

Neorealismul lui Waltz

Abordarea neorealista a fost introdusa de Kenneth Waltz prin lucrarea sa ,,Theory of Inter-
national Politics” (Teoria politicii internationale) publicata in 1979, despre care Stefano Guzzini
spunea ci ,,daca nu ar fi existat, ar fi trebuit inventata” (Guzzini, 1998:126) deoarece a marcat
un punct foarte important, asa cum vom vedea, in cadrul dezbaterilor metodologice din TRI.

in lucrarea sa Waltz a reformulat teoria realista, argumentand ca structura sistemului inter-
national este cea care limiteaza potentialul de cooperare intre state, avand ca efect starea de in-
securitate. Astfel, el sustine ca, avand in vedere impactul acestei structuri asupra scenei inter-
nationale, un studiu axat doar pe state nu ar avea nici o relevanta, pentru ca nu ar oferi niste
explicatii valide. Waltz concluzioneaza ca o teorie a politicii internationale trebuie sa fie o
teorie a sistemului international (waltz, 1979:39-59).

In acest sens Teoria politici intenationale reprezinta o formulare clara a neorelismului sau
a ceea ce numea Waltz ,,realism structural” in care autorul creeaza o teorie politicd internatio-
nala axata mai ales stabilitatea sistemului international. Practic, acesta explica faptul ca de-a
lungul timpului scena politica internationala a fost dominata continuu de prezenta razboaielor,
iar acest lucru a fost posibil datorita naturii anarhice a sistemului international. Pentru Waltz
comportamentul statelor este dictat de structura sistemului international, prin urmare el accep-
ta pozitia holista. Statele pot fi comparate cu firmele ce functioneaza intr-o situatie de com-
petitie perfecta. In economie piata este o structura independenta ce opereaza independent de
unitatile si tranzactiile ce au loc intre firme. Piata este deci structura ce constrange comporta-
mentul firmelor, desi acestea raman unitati autonome. Opinia sa contrasteaza cu a realistilor,
in virtutea faptului ca pentru un individualist metodologic comportamentul statelor nu poate fi
dictat de structura sistemului international, ci doar de actiunile unitatilor. Aceasta este ceea ce
Waltz numeste reductionism (Waltz, 1979:60-79) (unde este incadrabil si Morgenthau).

Waltz imparte teoriile in doua categorii (Waltz, 1979:18): reductioniste (cele care pornesc
de la individ sau stat — abordarea individualista) si sistemice (cele care pornesc de la sistemul
international — abordare holista conform careia socialul nu este reductibil la suma elemen-
telor). Practic acesta considera ca politica internationala nu poate fi inteleasa decat printr-o
abordare sistemica: ,,Pentru a delimita sistemul politicii internationale de alte sisteme inter-
nationale, si pentru a deosebi nivelurile sistemice de nivelurile unitatilor, este necesar sa se
arate cum sunt generate structurile politice si cum afecteaza ele unitatile sistemului, dar si cum
sunt afectate ele la rindul lor de acestea.” (Waltz, 1979:79)

Cele doua tipuri de structuri posibile ale sistemelor internationale sunt ierarhice (ordonate)
si anarhice (neordonate). Supozitiile utilizate de acesta pentru a face diferenta intre structurile
ierarhice si cele anarhice sunt derivate teoretic, prin urmare el poate constata doar cum se re-
alizeaza mentinerea sistemului, si nu si transformarea lui (Waltz, 1979: 103-123).

In scopul argumentarii analizei, Waltz sustine ca ,,este importanta intelegerea limitelor
schimbarii politice, mai exact, demonstrarea faptului ca este recomandabil ca statele sa incerce
sa actioneze in cadrul ordinii internationale decat sa incerce sa o schimbe” (Burchill, 2008). In
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prima parte a cartii Waltz explica in detaliu din ce motiv o teorie de politica internationala tre-
buie sa fie sistemica, Waltz intelegand sistemul international ca un sistem de state care inter-
actioneaza in cadrul acestuia, suportand astfel efectul regulator al structurii sale (Dardala in
Miroiu, Ungureanu, 2006:128). Referitor la structura sistemului Waltz identifica trei principii:

1. ordonator (ierarhie la nivelul politicii interne, anarhie in cadrul sistemului international
— lipsa unei autoritati constrangatoare);

2. similaritatea functiile unitdtilor (unitatile sunt statele, iar scopul principal al acestora
este asigurarea securitatii);

3. distributia capabilitatilor intre unitati (unipolaritate, bipolaritate sau multipolaritate).

Limitele impuse sistemului de catre piata pentru agenti comerciali si de catre sistemul in-
ternational pentru state vor fi suficiente sa influenteze in maniera semnificativa actiunile acto-
rilor. Daca actorii ar decide sa nu se conformeze realitatii in care opereaza si sa ignore limitele
sistemice vor disparea (Waltz, 1979:118).

Economistii sunt de acord ca agentii economici sunt interesati sa-si maximizeze profitul,
iar statele descrise cu aceleasi trasaturi precum cele ale unui somo economicus, conform lui
Waltz sunt interesate sa-si garanteze supravietuirea, in sensul maximizarii puterii, pe care
Waltz o vede ca un mijloc in vederea atingerii altor scopuri, $i nu ca pe un scop in sine.

Constructivismul lui Wendt

La sfarsitul Razboiului Rece teoriile neorealiste au Inceput sa fie aspru criticate pentru in-
capacitatea lor de a explica “noua structura a politicii internationale”. Sinteza acestor critici
devenite, de asemenea, un volum canonic al TRI este Social Theory of International Politics
(1979) — Teoria sociala a politicii internationale (2011) de Alexander Wendt.

La fel ca Waltz, scopul principal a lui Wendt este sa realizeze o teorie a politicii interna-
tionale structurala, pastrand statul drept unitate de baza. Totusi, el considera ca materialismul,
individualismul si rationamentul simplist pe care gandirea neorealista il implica, reprezinta
niste lipsuri in cadrul teoriei lui Waltz.

Principalul atac impotriva metodologiei lui Waltz este acela ca factorii materiali nu pot fi
analizati separat de structura sociala care le da sens. Indivizii nu pot fi luati si analizati inde-
pendent de structura sociala in care s-au format, prin urmare, atunci cand realistii vorbesc
despre interesele statelor ei le trateaza la nivel metodologic ca fiind deja date, statice. Con-
structivismul vine sa indrepte atentia analitica spre momentul anterior formarii intereselor, mo-
mentul constitutiv, in care interesele interactioneaza la nivel subiectiv cu identitatile. in acest
sens, constructivismul propune o perspectiva procesuala, dinamica a actiunilor si interactiu-
nilor din plan international. La fel ca alti teoreticieni (Karl Deutsch si Ernest Hass), Wendt
prezinta sistemul international ca pe un spatiu eminamente social (si nu politic precum o fac
realistii), ale carui trasaturi sunt determinate de comunicarea si interactiunea unitatilor (statele)
care 1l compun. Waltz pune un accent foarte mare pe state — ca unitati de baza ale sistemului
— caracterizandu-le ca fiind exclusiv axate pe asigurarea securitatii si a propriilor necesitati,
ceea ce presupune ca statele ignora sistemul international; opinie cu care Wendt nu este de
acord. Acesta reformuleaza complet definitia statului, considerandu-le: “forme imanente ale
subiectivitatii in politica internationala.” (Wendt, 2011:9). Drept urmare, teoriile existente de-
spre sistemul international trebuie sa gaseasca o cale de a Tmbina atentia asupra structurii cu
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cea asupra agentilor, iar teoriile structuraliste pot oferi o solutie in acest sens si ca o perspec-
tiva realist-stiintifica asupra structurilor.

In opinia lui Wendt (Wendt, 1992; 391-425) realistii clasici atribuie egoismul si puterea
politica in primul rand naturii umane, iar realistii structuralisti si neorealistii pun accentul pe
anarhie. Dar aceste diferente deriva din interpretarile diferite ale cauzelor puterii si anarhiei.
Ceea ce omit acesti teoreticieni este faptul ca structurile subiective dau nastere unor structuri
obiective, iar statul este o structura si subiectiva si obiectiva in acelati timp, este si agent si
structura. Definindu-1 la nivel metodologic doar ca agent pierdem din vedere dimensiunea sa
struncturala, obiectiva, la care atat indivizii cat si alte state se raporteaza subiectiv (Wendt,
1999:201-224)

Abordarea constructivista, potrivit lui Alexander Wendt, se bazeaza deci pe aceste doua
premise: structurile sociale sunt constituite de idei si nu de elemente materiale; identitatile si
interesele actorilor sunt influentate de aceste structuri sociale. Pentru Wendt, structurile inter-
nationale sunt, Tn mod esential sociale. Ele sunt determinate de felul in care statele se percep
intre ele si de asteptarile reciproce pe care si le formeaza cu privire la comportamente. Aces-
tea nu interactioneaza avand cu ele identitati si interese pre-formate, ele formandu-se chiar in
timpul interactiunii. De-a lungul procesului de interactiune, identitatile si interesele sunt in
mod continuu reproduse, dand viata structurilor sociale, adica consolidarii unui sistem de
asteptari fata de propriul rol si fata de actorii prezenti in sistem. in timpul procesului de inter-
actiune, identitatile si interesele se pot modifica, generand chiar schimbari in cadrul sistemu-
lui international. (Wendt, 1999: 224-233) Este criticata in acest sens viziunea lui Waltz ce ia
in considerare, ca variabila explicativa, numai structura sistemului international, concepand-o
de o maniera materialista, ca rezultat al distributiei puterii si resurselor. Wendt distinge 3 tipuri
de structuri internationale pe care le defineste drept “culturi ale anarhiei”™ (Wendt, 1999: 246-
307) — cultura hobbesiana, cultura lockeana si cultura kantiana. Atfel spus, anarhia nu poate fi
studiata ca un fenomen unitar care genereaza intotdeauna si oriunde aceleasi tipuri de stimuli.
Cultura anarhiei hobbesiene, in care statul este o necesitate data fiind natura egoista a omului,
e caracterizata de faptul ca statele se considera intre ele dusmani. Intr-un astfel de sistem
anarhic, statele interpreteaza politica internationala ca pe un joc cu suma zero, ca pe o lupta
pentru supravietuire — celalalt stat e un dusman care trebuie aneantizat, daca nu vrei sa-ti pui
in joc propria siguranta. Potrivit Iui Wendt, acest tip de logica internationala, marcata de un
razboi al tuturor contra tuturor, a fost deseori dominanta in decursul istoriei si inca este de ac-
tualitate In unele parti ale lumii.

Nu acelasi lucru se intampla in cultura anarhiei lockiene care a luat nastere odata cu con-
stituirea sistemului westfalian de state si, In care, principalii actori nu se mai considera
dusmani, ci rivali (Wendt, 1999: 279). Diferenta intre dusmani si rivali este, in mod esential
legata de aparitia ideii de suveranitate*. Prevalenta culturii anarhiei lockiene explica, potrivit
lui Wendt, joasi rata a “mortalitatii” statelor in ultimele secole.

Al treilea tip de cultura anarhica e cea kantiana (cultura intelegerii), care nu s-a afirmat pe
deplin, chiar daca este deja prezenta in unele sub-sisteme internationale, precum cel transat-
lantic. Intr-un asemenea sistem international, actorii importanti se considera prieteni: isi re-
zolva disputele folosind instrumente pacifiste si sunt gata sa se ajute reciproc in cazul aparitiei
unei amenintari la siguranta unuia dintre ele (Wendt, 1999: 298).

Wendt considera ca cea mai mare problema a neorealistilor este ca nu sunt destul de struc-
turali. Diferenta dintre neorealisti si constructivisti este data de ipotezele despre partile com-
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ponente ale structurii. Primii considera ca sunt alcatuite doar dintr-o distribuire a capacitatilor
materiale, in schimb ce constructivistii considera ca, pe langa distribuirea capacitatilor mate-
riale, e vorba si de relatiile sociale — relatiile sociale fiind alcatuite din impartirea cunostintelor,
a resurselor materiale si a practicilor — dimensiunea intersubiectiva a naturii umane.

Schimbarea in politica internationala, ce nu poate fi explicata de teoriile neorealiste si ne-
oliberale, justificAnd aparitia constructivismului, e vazuta de Wendt ca trecerea de la un tip de
cultura anarhica la altul, ce implica dezvoltarea unei identiati colective intre state: identificarea
propriului interes cu interesul celuilalt.

Analiza metodologica

Din cele prezentate mai sus, o prima observatie pe care o putem face este ca principala cri-
tica adusa de Waltz realistilor este aceeasi cu cea pe care i-o aduce Wendt lui Waltz insusi, si
anume — insuficienta teoretizare a politicii internationale, ceea ce ne indica natura fundamental
epistemologica a dezbaterilor din TRI. Ipoteza analizei de fata sustine ca slaba teoretizare este
un produs al supozitiilor metodologice facute de fiecare dintre cei trei autori analizati.

Ceea ce doresc sa accentuez aici este ca nivelele de analiza pe axa agent-structura din TRI
nu sunt doar tipologii abstracte. Fiecare dintre cele doua optiuni metodologice ce privilegiaza
fie unitatea (statul), fie sistemul international ca surse ale schimbarii, au implicatii esentiale la
nivelul inferentelor produse de fiecare in parte. Asa cum am aratat, realistii doresc sa nalte
statul la statutul de prima unitate analitica, in schimb pluralistii insista asupra faptului ca exis-
ta numerosi alti actori ce influenteaza sistemul si trebuie sa aiba si acestia un rol important in
explicatie.

Pentru a argumenta ipoteza, voi analiza, in primul rand, prioritatea analitica pe care autorii
o dau sistemelor internationale si consecintele epistemologice ale acesteia.

O prima observatie de ordin metodologic vizeaza, asa cum demonstreaza Barry Buzan si
Richard Little, confuzia lui Waltz intre nivel de analiza si sursa a explicatiei, atunci cand des-
crie sistemul international. La Waltz, nivelul sistemic este o importanta locatie a surselor de
explicatie (Buzan, Little, 2009:89). Pentru a remedia acesta confuzie, Waltz considera ca un
mod de a distinge nivelele de analiza este de a le privi ca pe imagini ale intregului sistem.
Waltz este mult mai moderat in dezbaterea agent-structura decat Morgenthau si mai asemana-
tor cu Wendt. Acesta acceptd o ipoteza de “co-constituire agent — structura”, singura sa reco-
mandare fiind aceea de a trata la nivel analitic agentul si structura ca unitati autonome pentru
a putea studia adecvat interactiunea lor (Chernoff, 1998).

Desi Waltz subliniaza de la bun inceput ca “sistemul international” este doar un concept
teoretic ce nu poate fi testat prin mijloace empirice, cu toate acestea, caracteristicile atribuite
sistemului par a decurge logic din bazele ontologice pe care le pune in definirea “sistemului”.
In privinta structurii, Waltz isi mentine o perspectiva individualista si o intelege ca distributie
de capabilitati intre unitati (Waltz, 1979:103). Orice intelegere a structurilor drept una exclu-
siv constrangatoare asupra agentilor opereaza cu un anume tip de reductionism. Critica lui
Wendt fata de Waltz in aceasta directie sustine ca desi este mai putin reductionist decat Mor-
genthau, cu toate acestea, nu descrie structura decat din perspectiva agentului (drept exclusiv
constrangatoare asupra agentului) si nu admite si posibilitatea ca structura sa aiba rol de faci-
litare/favorizare/creare de conditii pentru interactiunile intre agenti. Ceea ce lipseste acestor
abordari este o teorie ,,sociala” a politicii internationale cum o numeste Wendt, adicd una ce
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pune accentul pe interactiunile dintre agenti. Waltz critica reductionismul (intelegere a com-
portamentului statelor in plan extern exclusiv din prisma politicii interne) ca adoptand o pozi-
tie mai degraba sistemica si nu structurala asa cum remarca Wendt, ceea ce face din viziunea
sa una integratoare a realismului clasic ce oferea suprematie teoretica statelor dar si teoriilor
sistemice, punand problema agent-structura intr-o pozitie ontologica de co-determinare. Prin
indreptarea neajunsurilor teoretice ale predecesorilor, Alexander Wendt a Incercat sa aduca un
echilibru intre individualism si holism metodologic sau, conform expresiei sale plastice, incer-
cand sa se plaseze intre ,,a nu mai vedea padurea din cauza copacilor si a vedea doar copacii
si a nu mai vedea padurea”.

Ontologia realistilor (marcati de individualism metodologic) afirma ca unitatea precede sis-
temul si, prin actiune individuala, genereaza sistemul/structura. Waltz sustine, de exemplu, ca
sistemul incepe sa existe atunci cand se atinge un anumit nivel al interactiunii intre unitatile
individuale. Holistii considera dimpotriva, ca agentul nu poate fi inteles in afara intregului, cu
alte cuvinte, partea fara intreg este lipsita de sens.

Alaturi de cele trei principii ale structurii propuse de Waltz, Wendt considera ca ar trebui
adaugata o a patra dimensiune, si anume interactiunea dintre unitati si structura constituita la
nivel intersubiectiv a identitatilor si intereselor la nivelul sistemului (Wendt, 1992:391-425).
La Waltz, analiza puterii unor state ce influenteaza planurile celorlalte state este o caracteris-
tica sistemica, insa el pierde din vedere ca aceasta influenta depinde de perceptia pe care
statele o au in ceea ce priveste puterea in sine. La realistii clasici anarhia este cadrul general
in care statele actioneaza; la constructivisti, conform celebrei fraze a lui Wendt — anarhia este
»ceea ce fac statele din ea (what states make of it) (Wentd, 1999:6)”. Datoritd acestui fapt,
structura sistemului international se poate schimba atunci cand se schimba si indentitatile si in-
teresele componentelor.

Wendt ne arata ca in viziunea lui Waltz structura anarhica are un anumit tip de efecte (vio-
lenta, lupta pentru putere) datorita identitatii orientate catre sine a unitatilor, a interesului lor
dominant de a supravietui si de autoajutorare, caracteristici pe care Waltz le atribuie nivelului
unitar de la sine, le deduce teoretic, le presupune, nu le demonstreaza prin folosirea unor date
empirice. Wendt insa problematizeaza tocmai aceste supozitii teoretice demonstrand ca aces-
tea sunt consecinte ale felului in care sunt definite de neorealisti structurile anarhice. Astfel, el
demonstreaza ca Waltz opereaza pe baza unei conceptii slab teoretizate a anarhiei ce poate ex-
plica de ce un sistem se reproduce, dar nu poate explica de ce un astfel de sistem se schimba.
(Wentd, 1999:98-108) Eroarea pozitiei metodologice a lui Waltz, asa cum o vede Barry Buzan,
este ca structura sistemului international exclude orice referinta la structura unitatilor compo-
nente. Metodologia propusa de Wendt presupune ca structura sistemului si structura unitatilor
este una si aceeasi, deoarece ele se constituie reciproc. Prin urmare, nu putem vorbi de struc-
tura sistemului international fara sa ne referim la identitatea si interesele unitatilor compo-
nente. Ceea ce Waltz nu ia considerare in asumptiile sale teoretice este ca modul in care uni-
tatile concep sistemul este constrans si de felul in care el se percep colectiv sau intersubiectiv.
Si tocmai aceasta intersubiectivitate este cea care furnizeaza mecanismele ce le determina sa
actioneze. Identitatea egoista a actorilor intr-o structura anarhica precum cea descrisa de Waltz
nu poate aparea din neant, ea survine in urma a ceea ce Wendt numeste ,,istorii ale interactiu-
nilor” intre unitati. (Wentd, 1999:150)

Totusi Wendt 1i reproseaza ca nu este suficient de consistent — trecand de la anarhie (in care
cauzele facultative pot duce la razboi) la explicatii in care razboiul poate aparea in orice mo-
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ment. Wendt nu este de acord cu predecesorii sai ca anarhia este o constrangere fixa ce deter-
mina un set stabil de consecinte sistemice sustine ca anarhia este un construct social.

Morgenthau incearca sa explice comportamentul conjugat al statelor, caracterizand politi-
ca internationald ca fiind ,,un sistem complex” (Morgenthau, 2007:168) ce are la baza statele.
Logica structurii sistemului care modeleaza comportamentul unitatilor este aceeasi. Pentru
Morgenthau, sistemul international este unul mecanic datoritd mecanismelor balantei de put-
ere. Din aceasta perspectiva explicatia lui Morgenthau imbina individualismul cu holismul
metodologic, pre-determinarea actiunii statelor fiind ghidata atat din interiorul cat si din exte-
riorul acestora.

Examinand si definitia lui Waltz despre structura, se remarca faptul ca ea nu poate prezice
continutul sau dinamica anarhiilor. Amenintarile reprezinta un element important atunci cand
statele interactioneaza intre ele, acestea avand atitudini diferite fata de statele prietene si fata de
cele inamice — pentru ca acestea din urma folosesc amenintarile in cadrul diologului pe care-1
poarta; doar anarhia si distributia puterii sunt insuficiente pentru a putea caracteriza un stat’,
ceea ce ne arata ca din cauza perceptiei fiferite despre nivelurile de analiza si Morgenthau si
Waltz au de fapt caracteristici sistemice in explicatia lor. Prin urmare, se poate constata ca nu
exista un acord intre teoreticieni cu privire la elementele constitutive ale sistemului inter-
national, ceea ce are puternice implicatii la nivel epistemologic.

Concluzii — ,,Vedem ceea ce stim” — lentila metodologica

Asa cum am incercat sa aratam de-a lungul acestei lucrari, ipoteza noastra este aceea ca
sursa explicatiilor diferite oferite de cei trei autori este bazata pe unghiul din care acestia decid
sd isi ,,decupeze” realitatea ce trebuie analizatd (perspectiva individualismului metodologic vs
perspectiva holismului metodologic).

Wendt argumenteaza ca ,.este posibil ca toti teoreticienii relatiilor internationale sa isi
unifice premisele ontologice” (Wendt, 2011:12). Paradoxal, prin sinteza sa si prin reevaluarea
ontologica pe care o realizeaza in definirea statului si sistemului international, Alexander Wendt
nu propune in TRI o noua ,,lentila” metodologica, ceea ce in termenii filosofiei stiintei la care
m-am raportat ar defini o noua paradigma teoretica sau un nou program de cercetare, ci doar
duce la rafinarea lentilei TRI in ansamblu si la Imbunatatirea ,,acuitatii” sale epistemice prin
largirea perspectivei asupra realitatii internationale. Nu exista nici un procedeu rationalist/sti-
intific pentru a testa daca agentii exista sau nu in afara relatiilor sociale sau ca structurile soci-
ale exista ca unitati palpabile, autonome altundeva decat inauntrul cadrelor teoretice delimitate
de autorii din TRI, prin urmare marea intrebare este cum putem valida empiric aceste teorii.

Argumentul este acela ca este imposibila testarea empirica a inferentelor realizate de cei
trei autori, prin urmare doar o clarificare in sensul ,,cunoasterii cumulative”, progresive si o
unire a asumptiilor lor ontologice poate valida cele trei sisteme argumentative, care cel mai
bine pot fi intelese impreuna si nu separat. Tipul de intelegere a statului si a sistemului inter-
national de catre realisti, neo-realisti si constructivisti, desi este nuantat si diferit, nu poate fi
validat sau invalidat cu metode stiintifice exacte, cum se intdmpla in cazul teoriei copernicane
vs teoriei ptolemeice, de exemplu, prin urmare ele sunt mai degraba parte dintr-un program de
cercetare comun — TRI in ansamblul sau.
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Note

!'In cazul realismului, al neorealismului si al constructivismului acest lucru ar presupune faptul ca ne
uitam doar la actori individuali sau ne uitam doar la structuri in ansamblu.

2 Distinctia e propusa de Cox si se refera la critica lumii sociale (e o perspectiva de inspiratie gramsciana.
Importantd aici e dimensiunea normativa.

3 In functie de tipul de roluri si identitati prevalente in sistemul international.

4 Chiar daca pot exista contraste profunde intre state si conflicte aprinse, ele isi recunosc reciproc dreptul
la existenta, recunosc autoritatea absoluta a unui guvern in afacerile interne si autonomia in conducerea po-
liticii externe

3 Astfel puterea militara a SUA are o semnificatie pentru Canada si o alta semnificatie pentru Cuba de
exemplu.
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