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Nationalismul civic romanesc
— tensiunile dintre schitele teoretice
st implicatiile practice

Abstract: Starting from the question regarding the nature of Romanian nationhood in relation with the
ethnic-civic distinction present in the nation and nationalism literature, in my article I aim to discuss the way
in which the Romanians see themselves in regard to the abovementioned typology. My approach is that, the
Romanians will find it difficult to disregard their ethno-collectivist lenses in favor of a civic identity.
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In realitatea sociala si politica a anului 2018, ideile de natiune, na-
tionalism, etnie s.a. tind sa joace un rol important si sa ocupe din ce in
ce mai mult spatiu In dezbaterile publice. Indiferent de cauza acestui
fapt — trendul populist global sau apropierea de un moment cu o mare
incarcatura simbolica si politica: Centenarul Marii Unirii — revigorarea
dezbaterilor pe aceste teme ridica intrebarea: ,,Ce fel de natiune este
natiunea romana?”’. Desi e o intrebare ale carei posibile raspunsuri se
pot ramifica intr-o multitudine de subteme si discutii, eu aleg sa ma
concentrez, mai degraba, pe o nisa de natura teoretica care se poate de-
sprinde din aceasta problema. Vreau sa explorez la randul meu spatiul
de discutie al dezbaterii privind nationalismul etnic si cel civic, mai
exact,vreau sa arat ca, in cazul particular re-
prezentat de Romania si de catre societatea
Adrian POPOVICI roméneasca, predomina nationalismul etnic,
2922727222222722 in timp ce nationalismul civic oscileaza unde-

va intre notiune teoretica si ideal. Astfel, efor-

turile mele vor fi indreptate spre a descoperi
de ce pare a fi imposibil ca natiunea romana sa se defineasca in termeni
civici, atat in prezent, cat si In viitor.

Nationalismul creeaza indeobste dezbateri aprinse, atdt in mediul
academic, cat si la nivelul societatii civile, acestea fiind purtate intre
fie intre diferitele abordari sau teorii, fie intre opiniile personale ale oa-
menilor obisnuiti sau politici. Implicatia directa a unei astfel de situatii
este ca intelesurile asociate conceptelor de ,,natiune’ sau ,,nationa-
lism” nu se bucura de un consens si, mai important, par a fi tot mai
greu de definit — aflandu-se intr-o continua transformare (Brubaker
2004, 115). Pentru a avea insa un punct de plecare in acest demers,
consider ca trebuie sa stabilesc un minin aparat critic de la care por-
nesc in ceea ce priveste nationalismul. Datorita inclinatiilor intelec-
tuale personale, dar si a faptului ca reprezinta un punct de referinta in
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studiul nationalismului, aleg sa pornesc de la definitia lui Benedict Anderson: ,,Natiunea
reprezintd o comunitate politica imaginara; imaginata ca fiind intrinsec limitata si suverana”
(Anderson 2006, 5-6). Desi, cum am spus mai sus, consider ca aceasta abordare 1si dovedeste
utilitatea cand trebuie sa definim natiunea, are si ea anumite limite. Astfel, aceasta definitie
prezinta modul in care functioneaza natiunea, dar nu reuseste sa propuna si un motiv sau o
serie de motive care conduc spre concluzia indivizilor ca apartin unei natiuni si ca trebuie sa
se poarte ca atare. Din aceasta limita consider ca trebuie sa plece dezbaterea dintre nationalis-
mul civic si cel etnic.

Atat 1n sfera discutiilor cotidiene, dar si In cadrul unor anumite abordari teoretice care
trateaza nationalismul si natiunea, se opereaza cu presupozitia ca din multitudinea de inden-
titati pe care barbatii si femeile le pot avea, apartenenta la natiune si identificarea cu aceasta
este primara fiintei umane, Benedict Anderson clasifica presupunerea ca fiecare individ trebuie
sa apartina unei natiuni drept unul dintre paradoxurile nationalismului (Anderson 2006, 5).
Dezbaterea dintre nationalismul civic si cel etnic 1si are originile n modalitatile prin care unui
individ i se recunoaste apartenenta la corpul natiunii. Aceasta recunoastere poate avea doua
forme: cetatenia- ,,jux soli’’ sau etnia ,,jux sangvini (Kamusella 2009, 42). Astfel, nationalis-
mul civic nu opereaza cu prescriptii in cea ce priveste identitatile indivizilor, acestia apartinand
natiunii indiferent de gen, limba, origine etnica, religie si asa mai departe. Asadar, data fiind
diversitatea pe care o poate implica acest tip de nationalism, singurul sau numitor comun este
reprezentat de cetatenie. Aceasta situatie implica caracterul voluntarist de care aceasta tipolo-
gie a nationalismului este definita, criteriul de excludere al natiunii fiind unul de natura terito-
riala — statul si cetatenii sai ocupa un teritoriu desemnat, iar oricine de pe teritoriul unui stat
poate sa devind membru al natiunii daca isi doreste asta (Auer 2004, 5).

O definitie care reuseste sa aduca o serie de clarificari asupra diferentelor dintre notiunea
de natiune civica si cea de natiune etnica este cea propusa de catre David Brown, acesta dis-
tantandu-se de definirea la care am apelat mai sus, in schimb, alegand sa utilizeze alti termeni
de referinta, care conduc spre urmatorul postulat: ,,Nationalismul civic este vazut ca fiind ori-
entat spre viitor, cu precizarea ca implica ideea unei comunitati in formare; in timp ce natio-
nalismul etno-cultural este orientat spre trecut, spre miturile trecutului (originii)”’. Brown ar-
gumenteaza ca ,,orientarea’ spre trecut sau viitor nu trebuie sa fie interpretata din punct de
vedere moral, ci mai degraba ca modalitate de auto-definire. De asemena, el adauga ca ambele
notiuni pot sa se incadreze atat la orientarea spre trecut cat si la cea spre viitor. De exemplu,
nationalismul etnic se poate raporta la viitor ca continuitate a comunitatii prin referirea la des-
tin, In timp ce nationalismul civic va incerca sa sustina tema devenirii comunitare prin rapor-
tarea la institutiile sociale si politice ale trecutului (Brown 2000, 51).

In urma acestei scurte treceri in revista a principalelor idei despre nationalismul civic, in
partea a doua a articolului meu voi incerca sa aduc in discutie relatia problematica pe care
nationalismul etnic o are cu cel civic in cazul particular romanesc, ce se reflecta in dominan-
ta etnica in detrimentul unei viziuni cetatenesti, civice.

Primul argument pe care 1l aduc in favorea tezei mele este unul care poate fi catalogat ca
fiind de natura geografica si temporala. Astfel, vreau sa apelez la diviziunea geografica pe care
Ernest Gellner a realizat-o atunci cand a analizat situatia evolutiei nationalismului pe continen-
tul european. Astfel, el plaseaza nationalismul civic in cea ce el numeste ca fiind primul fus
orar — pe coasta Oceanului Atlantic: in state precum Franta sau Regatul Unit. In clasificarea
realizata de Gellner, Romania este plasata in al patrulea fus orar (Gellner 1995, 29-31). Pentru
a intelege care este rationamentul pentru care Ernest Gellner a ajuns la aceasta mpartire teri-
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toriala, trebuie sa precizez ca ea a venit ca urmare a unui efort de a depasi limitarile pe care
evolutia temporala a nationalismului propusa de catre acesta le implica. Mai exact, Ernest
Gellner a propus o axa temporala pe care a identificat cinci stagii separate de evolutie a nation-
alismului, de la o lume a imperiilor la o lume a statelor-natiune, limitarile acestei impartiri
fiind reprezentate de lipsa unui motiv pentru a explica de ce si cum difera nationalismele pe
cuprinsul continetului european. Astfel, dupa intersectarea celor doua axe — cea temporala si
cea geografica —, observam ca Romania se afla intr-un stagiu de dezvoltare al sentimentului
national care nu corespunde nationalismului civic (Gellner 1996, 111-112).

Cel de al doilea argument este de natura critica, combatand abordarile referitoare la natiu-
nea civica prin evidentierea limitelor teoretice si practice pe care acestea le implica. Astfel,
prima critica pe care cercetatorii o ridica in legatura cu conceptul de natiune civica este ca
aceasta reprezinta un non-sens. Argumentul pe care acestia il ridica este urmatorul: daca ale-
gem sa intelegem nationalismul civic in termenii unor comunitati voluntare si aistorice, care
nu reclama apartenenta si continuitatea de la un trecut mai mult sau mai putin glorios, atunci
suntem pusi in fata unei situatii in care aceste constructe nu pot lua fiinta in planul realitatii
sociale si politice. Cauza unei astfel de esec rezida in lipsa unui sentiment de apartenenta si al
originii care caracterizeaza o astfel de natiune (Brown, 2000, 50 apud Yack, 2000).

in al doilea rand, o alta critica legata de teoriile nationalismului civic implica faptul ca aces-
ta ar trebui sa fie tratat mai degraba drept un mit. Astfel, criticile aduse nationalismului civic
implica faptul ca acesta este in realitate o modalitate prin care majoritatile etnice isi mascheaza
pozitia in cadrul societatii (Brown 2000, 50). Astfel, aplicat la cazul romanesc, pentru majori-
tatea etnica romaneasca sustinerea publica a unui astfel tip de nationalism reprezinta o forma
de a ascunde sau de auto-iluzionare cu privire la raportul dintre etniile de pe teritoriul Roma-
niei. Chiar daca s-ar afirma in mod unanim ca calitatea de a fi roméan a unui individ este deter-
minata de obtinerea sau detinerea cetateniei romanesti, tot am fi in situatia in care natiunea
civica romaneasca ar reprezenta un mit. Pentru a intelege ,,procesul’ prin care am ajuns la
aceasta concluzie, propun un mic experiment de gandire. Plecand de la faptul ca etnicii romani
reprezinta etnia majoritara pe teritoriul national, implicatia directa a acestui fapt ar fi ca acestia
vor avea accesul cel mai larg si neingradit la institutiile de putere, fapt ce 1i capaciteaza pe
acestia de a edifica propriile viziuni institutionale, respectiv de a-si impune propriul sistem de
valori si cultural la nivelul intregii societati.

Cel de al treilea argument este o consecinta a celui anterior si isi are radacinile in definiti-
ile date nationalismului civic, dar vizeaza mai mult o latura practica, mai precis potentiala
evolutie a unei natiuni civice. Astfel, Jiirgen Habermas argumenteaza ca noilor cetateni ai unui
stat liberal nu ar trebui sa li se impuna adoptarea culturii majoritatii etnice ci doar respectarea
principiilor si normelor care guverneaza viata politica a respectivului stat (Habermas 1998,
228). Tot el este cel care insa subliniaza ca in multe dintre cazuri exista un grad mare de sim-
ilaritate Intre cultura etniei majoritare si cultura politica a statului respectiv si militeaza pentru
despartirea celor doua (Habermas 1998, 118). Daca reflectam asupra situatiei din Romania
prin prisma celor afirmatiilor de mai sus, atunci nu putem sa nu identitficam situatia prezen-
tata de Habermas, ce vizeaza congruenta dintre cele doua instante: cultura etniei majoritare si
cultura vietii politice.

Revenind relatia dintre etnia dominanta si minoritati, consider ca trebuie explorat mai in-
deaproape modul in care minoritatile etnice se integreaza in cadrul statului national. Astfel,
pentru a cultiva o forma de loialitate fata de stat si comunitatea politica este necesar ca ceta-
tenii sa se supuna si sa se identifice cu cel putin o parte din institutiile si practicile sociale si
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politice din acel stat. In situatia in care institutiile si practicile sociale si politice sunt dominate
de catre etnia majoritara, exista posibilitatea ca membrii etniilor minoritare sa nu resimta
aceiasi loialitate fata de acestea in comparatie cu ceilalti concetateni ai lor. Se poate ajunge la
o situatie de echilibru, in care identificarea cu normele si insitutiile sociale generate de catre
etnia majoritara prin doua cai. Prima este reprezentata de catre valorizarea si adoptarea traditi-
ilor apartinand grupurilor minoritare de catre etnia majoritara sau, cea de a doua varianta re-
versul primeia, In care membrii etniei minoritare adopta practicile si institutiile sociale ale so-
cietatii in care traiesc si care apartin etniei majoritare (Mason 2000, 148). Daca ar fi sa analizez
aceasta relatie prin perspectiva realitatii romanesti, atunci ajung la concluzia conform careia
ca pe teritoriul Romaniei pot coabita mai multe etnii atata vreme cat au sau pot crea un teren
comun, in termenii unor similaritati culturale si sociale. Aceasta situatie putandu-se incadra
drept o modalitate de asimilare disimulata sub forma nationalismului civic, din acest punct
consider ca rezulta doua situatii care pot fi investite intr-o masura mai mare sau mai mica cu
judecati de valoare. Astfel, daca aceasta situatie i-a forma unei asimilari coordonate mai mult
sau mai putin constient de catre intstitutiile statului atunci e clar ca ne aflam intr-o situatie con-
damnabila, in care se incearca distrugerea diversitatii culturale de pe teritoriul unui stat in nu-
mele omogenitatii etnice. Pe de alta parte, situatia in care apar similaritati intre etniile ma-
joritare si cele minoritare pot fi vazute drept o sinteza care apare in mod natural atunci cand
doua sau mai multe grupuri locuiesc pe acelasi teritoriu, situatie care s-a intamplat mereu de-
a lungul experientei umane, iar eventualele denuntari ale unor astfel de situatii sa fie rezulta-
tul ignorarii ,,cursului natural” al culturilor umane.

In concluzie, avand in vedere argumentele teoretice si practice pe care le-am expus sunt de
parere ca atunci cand luam 1n discutie Romania si etniile care locuiesc pe teritoriul acesteia nu
putem vorbi despre existenta unui nationalism civic. Fie ca vorbim despre lacunele teoretice
care transforma acest concept intr-o forma fara corespondent in realitate, fie ca vorbim despre
modul n care o societate care isi asuma o astfel de identitate ar putea functiona. Etnia majori-
tara fiind cea care in aceasta situatie ar fi cea care are controlul asupra institutiilor si normelor
sociale, dar si, din cauza numarului, asupra institutiilor si resurselor statului — fapt ce fa-
ciliteaza producerea si reproducerea normelor grupului dominat in cadrul societatii.
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