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Formal and Informal Rules
in the Debate Over the Effectiveness
of Institutions

Abstract: The perspective of institutions as equilibria integrates the approache of institutions as
rules, which is much more comprehensive in relation to the dynamics of the preferences of individuals
and the way in which they relate to rules, in various situations. I show that equilibrium depends both on
the behaviour of actors and the institutions that govern — it is adjusted from within the institution but not
exclusively by its formal rules, but by the fact that rational and free individuals choose to comply with
the rules.

1 empashize that there are situations where equilibria are determined by several types of rules: for-
mal and informal. In some cases, equilibria determined by informal rules undermine those resulting
from formal rules, while in other cases, the two complete each other and maintain the institution. Thus,
formal rules are not necessarily the rules in use as well, therefore a more appropriate analysis of insti-
tutions should lay out what type of rules is more influential: formal or informal?

Keywords: institutions as rules, institutions as equilibria, formal and informal rules

Institutiile: reguli sau echilibre?

Majoritatea cadrelor de analiza despre institutii echivaleaza insti-
tutia cu o structura de autoritate instituita prin regulile institutionale
formale. Insa, in practica, structura de autoritate institutionala poate fi
dubla: una formala, bazata pe regulile formale, scrise — care releva ce
tip de relatie, de ordonare sau subordonare incumba membrilor organi-
zatiei in baza autoritatii formale descrise in organigrama — si una infor-
mala, relevanta pentru relatiile sociale existente in cadrul institutional
— care denota reguli si norme informale, par-
. . alele celor institutionale. Aceste patternuri in-
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diferita de cea formala (organigrama) data de
regulile institutionale.

Institutiile sunt seturi de reguli ce orienteaza comportamentul indi-
vizilor si le incadreaza interactiunea in patternuri de comportament de-
numite structuri sociale. In general, tindem sa raportim structura so-
ciald la institutiile si regulile formale, insa o analiza atenta a actiunii si
interactiunii dintre indivizi arata ca indivizii pot respecta reguli alter-
native, informale, non-institutionale in sensul formal. Fata de aceasta,
abordarea din perspectiva stricta a institutiilor ca reguli este subopti-
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mala sub raport explicativ. Pentru a determina o discutie mai profunda, care sa cuprinda im-
plicatiile ambelor tipuri de reguli, este necesara o analiza a echilibrelor din perspectiva regu-
lilor. Cadrul de analiza al institutiilor ca reguli este explicativ pana la un punct. Pe langa reg-
ulile formale, indivizii pot crea reguli informale, concurente cu cele formale. in schimb, cadrul
institutiilor din perspectiva echilibrelor include in analiza regulile formale si regulile infor-
male.

Regulile sunt respectate sau incalcate de catre fiecare individ in parte, iar motivatia
fiecaruia depinde de situatia data in care regula este aplicata. Motivatia se refera la ceea ce de-
termind individul sa respecte regula. Individul face o alegere rationala, insa alegerea sa va fi
contextualizata de anumiti factori, precum utilitatea asociata alternativelor, cunoasterea limi-
tata despre contextul decizional si efectele asociate fiecarei alternative, teama de sanctiune,
diferite elemente de control asupra actiunii sale in cadrul actiunii colective, s.a. Daca se-
maforul nu functioneaza, actorul poate sa nu mai respecte regula de stationare pentru ca nu va
mai exista aceasta alternativa in sine — deci nu va mai fi luata in calcul in procesul decizional.
Respectarea regulilor este observabila de la caz la caz. Pentru a fi aplicabila, regula trebuie sa
genereze un comportament individual efectiv, sa conditioneze sau sa permita comportamente,
in termeni reali, in situatii date. De pilda, indivizii invata din copilarie despre regulile vesti-
mentare 1n cazul femeilor si barbatilor. Daca nu ar exista aceste reguli, barbatii ar putea purta
fuste sau rochii fara sa fie priviti drept devianti sau excentrici. Exemplul arata caracterul ex-
plicit al regulii in situatii anume determinate, precum si faptul ca regula se aplica individual.
Regula este valabila pentru toti, dar se aplicd de fiecare in parte.

Regulile pot fi intelese ca dispozitii invatate si acceptate de toti pentru anumite circum-
stante, aratate clar. O regula exprima o obligatie de a face X sau o prohibitie, de a nu face Y
in situatia A (Crawford si Ostrom, 1995). Toate regulile sunt formulate in aceasta logica, in-
diferent de nivel (constitutional, colectiv etc). Asa cum arata Ostrom, regulile nu sunt pur
declarative, formale, ci realmente sunt in uz in comunitate sau societate (Ostrom 1990, 2001).
Ele sunt aplicabile indiferent daca sunt sau nu incalcate de anumiti indivizi. Nerespectarea reg-
ulii de catre un individ nu atrage dupa sine nulitatea regulii, deoarece regulile nu servesc un
singur individ, ci un grup, o comunitate sau o societate. Pentru a fi mai usor respectate, este
necesar un anumit consens In comunitate asupra regulilor. De aceea, institutiile tratate strict
sub raport constitutiv si deontic (Searle 2005, 10) sunt mai degraba ineficiente, prin faptul ca
nu se bazeaza pe consens asupra regulilor pe care le impune in comunitate. Corelat cu impli-
catia schemei alegerii rationale si al individualismului metodologic, se ridica o noua Intrebare:
cum poate fi compatibilizat caracterul dispozitiv-imperativ al regulilor cu rationalitatea indi-
vizilor maximizatori de utilitate? Mai este posibila, in aceste conditii, perspectiva unui echili-
bru institutional stabil?

Eficienta contextualizata a regulilor formale si informale

In ceea ce priveste echilibrul generat de institutiile formale — statale, acestea beneficiaza de
atributul coercitiei (care permite impunerea regulilor) in schimbul ordinii si securitatii, stabil-
itatii politice si cresterii economice. Insa tocmai acestea fac, frecvent, obiectul dezbaterilor de-
spre eficienta. In unele cazuri s-a propus copierea unor reguli sau a unor elemente din legis-
latia sau constitutia altor state, in ideea in care acestea s-au dovedit eficiente in societatile lor
si pot constitui modele de urmat pentru societatea care le preia. De pilda, aquis-ul comunitar
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reprezinta ansamblul de drepturi si obligatii comune ale statelor membre UE, ceea ce deter-
mina ca statele sa codifice legislatia nationala astfel incat sa satisfaca exigentele politicilor co-
munitare. Roméania a adoptat mai multe constitutii, dupa modelul belgian (1866) si, partial,
dupa cel francez (1991).

Insa transferul de reguli nu a asigurat si eficienta institutiilor autohtone, chiar daca in sta-
tele utilizate drept modele, institutiile sunt eficiente. Conform cu linia teoretica deschisa de
perspectiva institutiilor ca echilibre, explicatia este urmatoarea: comportamentul actorilor nu
este constrans exclusiv de reguli formale, ci si de reguli informale. Ceea ce ne aduce in fata
unei intrebari: ce face ca influenta regulilor informale (sau a normelor sociale) sa fie la fel de
puternica ca cea a regulilor formale? Daca institutiile politice isi extrag legitimitatea din con-
stitutie si orienteaza atat indivizii, cat si institutiile sa actioneze intr-un anumit fel, cum este
posibil ca echilibrul proiectat prin regulile formale sa fie subminat de regulile informale? Obser-
vam, astfel, ca ordinea pe care institutiile o imprima in societate este mai degraba un echilibru
decat un set de reguli proiectat. Actorii individuali 1si coordoneaza comportamentul dupa in-
stitutiile — reguli, dar si dupa reguli informale, rezultatul nefiind strict cel prevazut de regulile
formale, ci un produs al coordonarii comportamentelor in functie de cele doua tipuri de reguli.

Cadrul institutiilor ca echilibre releva institutiile drept elemente componente ale unui echi-
libru mai larg. Institutiile interfereaza si cu alte elemente, astfel ca pot exista chiar mai multe
echilibre daca sunt posibile mai multe configurari intre reguli formale sau informale, in functie
de care indivizii interactioneaza. Altfel spus, interactiunea dintre indivizi nu poate fi definita
printr-o singurd caracteristica aferentd unei institutii. Interactiunea indivizilor nu este struc-
turatd exclusiv de institutiile formale, ci de mai multe tipuri de institutii formale si informale.

Din perspectiva complexitatii interactiunii dintre actori pot fi identificate mai multe tipuri
de echilibre. Uneori, regulile (institutiile) se suprapun echilibrelor, fiind singura variabila care
le determina echilibrele dar, in alte situatii, regulile reprezinta doar o parte a echilibrului efec-
tiv. Sa luam, mai intai, cazul regulilor care se suprapun echilibrelor. Daca analizam regula pro-
prietatii private in cazul unei interactiuni bilaterale, relativ la cei doi actori Al si A2, se pot fi
formula concepute doua comportamente fata de conventia pe care o implica regula proprietatii.
Primul comportament este acesta: Foloseste proprietatea daca A1 foloseste proprietatea daca a
intrat primul in posesia ei, respectiv nu foloseste proprietatea daca A2 a intrat primul in pos-
esia ei. Al doilea este: Foloseste proprictatea daca A2 foloseste proprietatea daca a intrat
primul in posesia ei, nu foloseste daca A1 a intrat in posesia ei primul (Hindriks si Guala 2015,
471). In acest caz, actorii vor interpreta regulile ca pe o cerinta de a folosi un teren in anumite
circumstante. Cele doua comportamente posibile (care denota doua strategii posibile) sunt ex-
plicate prin regula formala, astfel ca echilibrul va fi strict produsul regulii. Regulile determina,
asadar, echilibrul, care este, potrivit lui North, “o structurd stabila de interactiune umana”
(North 1990, 6). Acesta este un echilibru simetric.

Exista insa alte tipuri de situatii, in care regulile nu sunt suficiente pentru a determina echi-
librul. Regulile luate separat nu pot genera echilibre, ci devin parte a unor echilibre asimetrice,
care, pentru a fi realizate, sunt completate de mecanisme de corelare care reprezinta categorii
cognitive si simboluri, in sensul descris de Aoki (2011). Daca institutiile au rolul de coor-
donare a interactiunii, acestea constrang indivizii mai putin prin continutul lor si mai mult prin
mecanismele de corelare a regulilor cu semnificatiilor lor (precum sanctiunile, atasate reguli-
lor). De pida, semaforul reprezintd un element de corelare cu regula si, astfel, se respecta re-
gulile traficului rutier. In alte situatii, institutiile pot fi parte a unor echilibre asimetrice si, in
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acest mod, eficienta lor este completata de reguli informale. Atunci cand schema bilaterala de
interactiune axata pe proprietatea privata, analizatd mai sus, se complica prin cresterea numa-
rului de indivizi, vom observa implicatiile complexitatii 1n interactiune.

Pentru a exemplifica, sa ne imaginam piata. Pentru Kirzner, teoria preturilor explica modul
in care deciziile individuale ale participantilor la piata interrelationeaza si converg in forte de
piata care produc schimbari asupra preturilor, rezultatelor si metodelor de productie, precum
si asupra modului de alocare a resurselor. in schimb, modelul austriac considera institutiile
pietei date, in timp ce preferintele determina rezultatele. In acest caz, avem exemplul unei piete
competitive pentru un bun tranzactionat de mai multi vanzatori si cumparatori. Cat timp pre-
ferintele raman constante, putem determina usor un echilibru Pareto optim al preturilor. Nu
putem face insa predictii asupra preferintelor si utilitatii bunului respectiv. Tinand cont de pat-
ternuri de socializare, putem sa ne asteptam, cel mult, la conturarea unor preferinte mai de-
graba decat a altora. Analiza microeconomica neoclasica tinde sa considere piata competitiva
ca data, fara sa conduca analiza catre probleme legate de modul in care sunt aplicabile regulile
pietei. Exista o deosebire de nuanta Intre cadrul de analiza economica neoclasica si cel al in-
stitutiilor ca reguli: tranzactia comerciala in sine efectuata de actori si regulile care regle-
menteaza tranzactia. Cadrul institutiilor ca reguli creste cunoasterea pentru analiza pietelor,
pentru cd regulile ne indica modul in care schimburile comerciale din piata se realizeaza sub
guvernarea regulilor, precum si modul in care sunt sanctionati actorii care defecteaza de la re-
gulile pietei (de pilda, comerciantii care inseala cumparatorii la cAntar). Insa existenta unei re-
guli per se nu garanteaza faptul ca aceasta va fi si respectatd. Sustinatorii institutiilor ca echi-
libre argumenteaza ca regula institutionala este rezultatul unui echilibrul endogen, reglat de
indivizii care interactioneaza — ei aleg sa se coordoneze dupa regula. Aplicarea regulii rezulta
din comportamentul efectiv si comportamentul asteptat al actorilor. Insa, in situatii in care in-
stitutia nu este eficienta, actorii pot crea institutii paralele, informale, chiar daca acestea nu se
afla sub autoritatea institutiei formale. De mentionat este ca nu in toate cazurile echilibrul se
regleaza in favoarea institutiei formale. Uneori, normele sau regulile informale sunt comple-
mentare regulilor formale, iar institutiile raman eficiente. Alteori, planul informal submineaza
autoritatea institutiei formale prin faptul ca standardizeaza structuri sociale contrare, deci com-
portamente neprevazute ori sanctionate de reguli.

Un alt exemplu relevant pentru intelegerea modului in care functioneaza echilibrele este
acesta. Agentii economici pot efectua plati cu file de cec emise de banca la care au conturile
deschise. Insa Banca Nationala a Romaniei si Parlamentul Romaniei nu au reglementat sufi-
cient de cuprinzator cazurile de frauda cu cecuri. Cum nu a fost reglementat un sistem de mon-
itorizare a platilor cu cec sub coordonarea Bancii Nationale, bancile comerciale nu au adoptat
decat proceduri interne pentru emiterea filelor cec. De regula, acestea se acorda de banca in
cazul in care agentul economic are in cont minim o anumitd suma de bani. insa agentul eco-
nomic poate angaja plati cu file de cec catre terti in timp ce isi lichideaza conturile si inchide
firma. Insuficient reglementat, sistemul de plati cu file cec nu impiedica actorul in cauza sa isi
deschida o noua firma prin intermediul careia sa faca alte fraude cu file cec si sa pagubeasca,
astfel, alti agenti economici. In practica, bancile comerciale impartasesc si actualizeaza o lista
comuna neagra a rau platnicilor, chiar daca practica excede cerintele reglementate de autorita-
tile romane. Astfel, rau platnicii nu vor mai primi file cec, iar clientii bancilor se auto-prote-
jeaza de fraude.
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Un alt exemplu este cel al platilor informale din sistemul public de sanatate. In timp ce
legea le sanctioneaza ca produs al infractiunii de coruptie, aceasta indica privatizarea infor-
mala a sistemului public de sandtate prin prisma faptului ca medicii nu sunt multumiti de
salarii, iar pacientii nu sunt dispusi sa temporizeze executia desfasurarea actului medical.
Medicii si pacientii actioneaza dupa alte reguli, in termeni ostromieni, in uz, diferite de cele
formale. In acest context, ministrul Sanatatii a lansat in dezbatere publica ideea formalizarii
platilor suplimentare catre cadrele medicale, plecand de la ipoteza ca ele deja constituie reguli
in uz care pot fi regandite ca reguli formale.

Perspectiva institutiilor ca echilibre o depaseste pe cea clasica din stiinta politica, care con-
sidera institutiile date si, prin urmare, analiza in aceasta cheie se concentreaza strict pe impli-
catiile structurii formale asupra comportamentelor celor guvernati de institutie. Intelegerea in-
stitutiilor din perspectiva echilibrului implica asumptia ca actorii politici implicati inteleg ca
realizarea intereselor lor depinde nu numai de ei 1nsisi, ci si de ceilalti actori, iar interesele
celor implicati pot fi diferite, deci au potential conflictual. Cele mai multe explicatii sau pre-
dictii pentru fragilitatea unei institutii nu se bazeaza pe deductii din structura ei formala, ci
aceasta reiese mai degraba din dinamica intereselor actorilor. Astfel, actorii si modul in care se
comporta acestia devin la fel de importanti ca institutiile, iar cadrul analitic nu se va rezuma
la analiza stricta a planului formal al institutiei, ci si la implicatiile generate de interesele indi-
vizilor. Analizele vor incerca sa determine stimulentele pentru care actorii au ales sa formeze
institutia dar si sa o mentina. In analiza institutiilor ca echilibre, indivizii si institutiile conteaza
in aceeasi masurd pentru ca impreuna isi dau concursul la formarea si, mai ales, mentinerea
echilibrului. Acest model de analiza este util pentru a explica fundamentele unei institutii (de
ce aleg oamenii sa puna bazele unei institutii, pentru ce stimulente) sau slabiciunea unui aran-
jament institutional.

Sa luam exemplul regulamentului de functionare a Camerei Deputatilor. Conform acestu-
ia, In cadrului Camerei functioneaza comisii permanente. Acestora, pe langa analiza si dezba-
terea proiectelor de lege din domeniu, le revine rolul de a controla activitatea institutiilor sub-
ordonate parlamentului. De pilda, Comisiei de cultura ii revine rolul de a controla activitatea
institutiilor de arta si cultura atat prin avizul pe care il da numirii de catre Parlament in functii
de conducere a acestor institutii subordonate Parlamentului, cat si prin obligativitatea acesto-
ra de a depune raportul de activitate anual. Daca raportul de activitate este respins, aceasta
atrage demiterea conducerii institutiilor subordonate (de pilda, Consiliul de Administratie al
ICR sau al Radio-ului public). Dar practica parlamentara in aceste comisii a aratat ca ordinea
de zi poate fi manipulata astfel incat prezentarea raportului de activitate fie sa se amane, fie sa
se citeasca cu prioritate — in functie de interesele politice ale coalitiilor politice din cadrul
Comisiei.

Sa presupunem ca avem urmatoarea componenta cu pondere de vot in Comisie: un partid
dominant Q cu 40%, al doilea partid X cu 32% , un alt partid sau alianta politica Y cu 15%, al
patrulea Z cu 11% si al cincilea grup, P, cu 2% . Pentru ca sedinta comisiei sa se tina, este
nevoie de un cvorum de 2/3 din numarul membrilor, in timp ce, pentru ca raportul unei insti-
tutii sa fie aprobat sau respins, este nevoie de 50 %+1 din numarul de voturi al celor prezenti,
in conditii de cvorum. In aceste conditii, daca grupul Q alaturi de grupul Z doresc sa voteze
impotriva unui raport de activitate a unei institutii subordonate si, astfel, sa genereze schim-
barea consiliului de administratie, ei vor putea sa aplice aceasta strategie doar daca sedinta
comisiei se constituie legal cu un cvorum de 2/3 din numarul total al membrilor comisiei. Insa
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Q si Z impreuna nu pot asigura cvorumul, astfel ca, daca strategia grupurilor politice Y si X
este sa blocheze formarea cvorumului pentru a amana demiterea conducerii institutiei, strate-
gia grupurilor Q si Z va esua. Se observa cu strategia lui P ne este indiferenta in ecuatie, pen-
tru ca nu are o pondere decisiva. Odata cu blocarea sedintelor de comisie, Y si X blocheza in-
treaga activitate a comisiei parlamentare, temporizand, in acest fel, alte hotarari importante pe
care comisia trebuie sa le adopte in domeniul pe care il gestioneaza (de pilda, si aprobe un pro-
iect de lege). In acesti termeni, observam ca functionarea unei institutii depinde de interesele
particulare sau de grup ale actorilor, respectiv de influenta actiunii lor colective. Altfel spus,
activitatea formala a institutiei parlamentare (constituirea sedintelor comisiilor parlamentare,
aprobarea proiectelor de lege in comisii etc.) este influentata de modul in care interactioneaza
diferitele coalitii formale sau nonformale in care se angajeaza parlamentarii. Functionarea in-
stitutiei poate fi deturnata in favoarea unor interese politice. Folosind argumentatia lui Downs
(1957, 36), orice incercare de a construi o teorie a guvernarii care nu include motivatiile si in-
teresele decidentilor este inconsistent cu abordarea economic, deci cu idea de eficienta inti-
tutionala. Guvernele si parlamentele sunt institutii conduse in mod concret de oameni care sunt
constransi la nivel normativ. Drept consecinta, o abordare care sa tina cont de aceste aspecte
poate fi integrata intr-o teorie generald a echilibrelor si care va arata, in analiza institutiilor
politice, cum sunt influentate institutiile, in mod practic, de interesele egoiste ale indivizilor.
Downs subliniaza ca, pentru partide, formularea de politici se face strict pentru obiectivul de
a castiga voturi, iar cei care candideaza la functii publice nu o fac pentru a formula anumite
tipuri de politici ori strategii predefinite de politica, ci pentru a servi unor interese particulare
sau de grup si a ramane in functii. Activitatea asociata functiei publice este influentata de alte
variabile, cum ar fi prestigiul functiei detinute sau castigurile proprii sau de grup, astfel ca efi-
cienta generala a unei institutii este influentata de acest factor (care poate fi numit, generic, in-
teresul rational al actorului decident) intr-o masura mai mica sau mai mare, in functie de con-
strangerile formale asupra actorilor cu putere. Conform lui Downs (1957, 137), aceste date ne
conduc la urmatoarea ipoteza. Intr-o democratie, functia sociala a guvernului de a formula
politici publice optime din punct de vedere social, prin care sa fie eficient, este secundara in-
tereselor actorilor politici care formeaza guvernul. Acestia incearcd, in primul rand, sa 1si max-
imizeze voturile sau sa faca in asa fel Incat sa ramana in functie fara costuri electorale si abia
apoi sa fie competitivi in functia publica. In acest punct se desparte analiza economica a insti-
tutiilor politice de cea a pietei. Daca firmele tind sa produca la nivel optim din punct de vedere
social si sd fie, astfel, eficiente, in legdtura cu institutiile politice nu putem pleca a priori de la
aceeasi ipoteza.

Un alt exemplu, legat de perceptia asupra coruptiei, poate fi analizat din urmatorul unghi.
Un studiu asupra practicilor de coruptie si anticoruptie 1n randul tinerilor (Asociatia Pro
Democratia, 2010) releva faptul ca in Romania avem “coruptie fara corupti”. In timp ce peste
doua treimi din respondenti condamna coruptia ca fenomen endemic, un procent semnificativ
dintre acestia recunosc si descriu o relatie informala intre profesor si elev, intermediata de
parinte, care poate fi usor inscrisa in actele de coruptie mascata, deoarece are repercursiuni
asupra tratamentului preferential la clasa. Rezultatele studiului arata ca actorii pot stabili re-
guli informale, in paralel cu cele formale. Acestea pot fi regulile in uz de care se folosesc in-
divizii, pe care Ostrom le diferentiaza de regulile formale. Iar, in acest caz, coruptia joaca rolul
unei institutii informale care o submineaza pe cea formala, a integritatii, a anticoruptiei. Pro-
fesorii si parintii stabilesc structuri de interactiune paralele, diferite de cele formale. In cazul
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de fata, acestia au identificat activitatea de meditatii in particular, pentru care au stabilit o util-
itate (potrivit raspunsurilor majoritatii — elevii meditati nu vor avea probleme cu profesorul, la
clasd). Nu se poate vorbi despre o constrangere din partea profesorului, deoarece, in aproape
toate cazurile analizate, parintii sunt cei care initiaza acest act pentru pregatirea suplimentara
a elevului, cu miza diferita (note bune la clasa) de cea formala (pregatirea elevului).

Se observa, astfel, diferenta conceptuala dintre regulile formale si regulile in uz. Acestea se
pot suprapune sau, din contra, pot fi diferite. In cazul de fata, subiectii intervievati intretin o
regula informala, care submineaza regula formala. Regula in uz, cea informala, este radical di-
ferita de cea formala. Aceasta releva importanta reprezentarii publice a institutiilor si arata ca
institutiile sunt artefacte cognitiv-sociale. O institutie este un pattern de interactiune sociala
auto-aplicata prin reprezentarea prin consens pe care regulile o au si pe care actorii 0 cunosc,
care functioneaza sub forma asteptarilor si convingerilor impartasite despre cum ar trebui sa
se desfasoare un joc (Aoki 2011, 6). Fatda de aceasta, merita luat In discutie conceptul de
dezirabilitate sociala a institutiei, pe care il folosesc in sensul descris mai sus. In termenii lui
Diamond (Diamond 2000, 53) un sistem democratic are toate sansele sa se consolideze atunci
cand cetatenii sai considera normele, regulile si procedurile democratice drept “singurul joc
acceptabil”’(in engleza, “the only game in town”).

Implicatii ale regulilor formale si informale in analiza
echilibrelor institutionale

In contextul expus mai sus, potrivit lui Scartascini si Tommasi (2009, 37) poate fi conturat
un model de analiza a proceselor institutionale politice cu doua tipuri de echilibru: unul gen-
erat de procesele politice formale, 1n care indivizii 1si structureaza interactiunea in functie de
regulile formale, si al doilea tip, generat de interactiunea desfasurata dupa reguli nonformale
(proteste, santaj, coruptie etc.). Stabilitatea acestor echilibre este mentinuta de actorii nsisi,
care aleg sa se comporte intr-un fel sau altul sau combina doua tipuri de reguli, formale si in-
formale, cand interactioneaza. Acest model explica diferentele de eficienta institutionala intre
state care au acelasi tip de reguli, inclusiv in ceeea ce priveste continutul lor. Explicatia este
ca echilibrul este coordonat de reguli, dar depinde de interactiunea dintre indivizi si de modul
in care acestia se raporteaza la ele.

In aceste conditii, putem identifica norme sociale (sau reguli in uz, conform lui Ostrom)
care contrazic normele legale. De pilda, codurile formale anticoruptie transforma artificial o
realitate sociala atat timp cat indivizii particulari aplica norme alternative (dau sau iau mita,
desi regula le cere sa nu o faca). In linie ostromiana, pentru o raportare corect la dinamica so-
ciala, regulile sunt reguli nu pentru ca sunt declarative (sau scrise), ci pentru ca sunt efectiv in
uz, astfel ca analiza cadrului institutional trebuie sa raspunda la intrebarea: ce tip de reguli sunt
mai influente: formale sau informale?

Studiile lui Guillermo O’Donnel (1992), pe cazul Americii Latine, au relevat semnificatia
unor institutii informale al caror input poate fi In contrapondere cu anumite institutii formale,
precum statul de drept sau democratia reprezentativa. Institutiiile formale pot fi subminate,
chiar din interior, de institutiile informale. Slabirea institutiilor formale are implicatii directe
in procesele de democratizare. Totodata, stabilitatea institutionala, asumata in majoritatea
teoriilor despre institutii, ar trebui sa devina o variabila, mai ales in spatiile social-politice in
curs de democratizare.
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Institutiile variaza in termeni de aplicare si durabilitate a regulilor lor — acesta este rezul-
tatul studiului lui Levitski si Murillo (Levitsky, Steven and Maria Victoria Murillo 2009, 115-
133). Daca stabilitatea institutionald devine variabila, atunci, cadrul de analiza trebuie modifi-
cat 1n ceea ce priveste modul in care institutiile sunt adoptate si functioneaza. Acest rezultat se
alatura celor deja definite in studiile privind echilibrele institutionale, care atesta stabilitatea
echilibrelor punctuale, multiplicitatea si fragilitatea lor pe termen lung.

Schema de analiza de tipul alegerii rationale a institutiilor tinde sa ignore ipoteza ca, une-
ori, schimbarea institutionala reflecta o implicatie a modificarilor de preferinte individuale
pentru alte tipuri de institutii. Modelul trateaza preferintele ca fiind date si, implicit, institutia
devine expresia stabilitatii acestora. insa, principiul individualismului normativ si metodolog-
ic completeaza schema de analiza a alegerii rationale — aduce individul in prim plan si i ur-
mareste dinamica legitima a preferintelor si comportamentelor, ca implicatie a rationalitatii
sale, ce ne releva un actor care alege permanent daca respecta sau nu regulile, nu doar in mo-
mentul constitutional, in care alege sa intre 1n joc dupa anumite reguli, dar si in timpul jocu-
lui. Perspectiva institutiilor ca echilibre releva aceastd dinamica institutionala, ilustrand inclu-
siv posibilitatea indivizilor de a crea reguli informale paralele cu cele formale, atunci cand nu
sunt satisfacuti cu eficienta institutiilor formale. In acest punct, se observa superioritatea ex-
plicativa a cadrului institutiilor-echilibre. Acesta permite vizualizarea dinamicii intra-insti-
tutionale, relevand influenta regulilor informale asupra eficientei institutionale ca rezultanta a
alegerii rationale a individului de a respecta, incalca, completa sau inlocui regula formala.

O’Donnel include pentru prima oara in analiza institutionala institutiile informale si le ur-
mareste influenta in cadrele institutionale formale (1996). in plus, arata impactul acestora
asupra eficientei institutiilor formale. Pe baza analizelor efectuate n statele latino-americane,
O’Donnel deduce conchide ca statele dezvoltate sunt caracterizate de o structura institutionala
formala stabila, in timp ce statele in curs de dezvoltare si democratizare, de o structura insti-
tutionala mai slaba, deseori subminata de pregnanta unor institutii informale competitoare, ale
caror norme preseaza in contra normelor formalizate, scrise.

Asa cum observa Schmitter si O’Donnel (1986), cele mai multe dintre procesele de insti-
tutionalizare din timpul tranzitiei spre democratie in statele post — comuniste sunt vulnerabile
si caracterizate de incertitudine relativ la distributia autoritatii si preferintele actorilor, respec-
tiv de o disjunctie intre cei care scriu legea si detinatorii de facto ai puterii. A doua situatie este
vizibild atunci cand, la elaborarea legislatiei si deciziilor formale, preferintele unor actori cheie
sau ale unor persoane inzestrate cu drept de veto sunt ignorate sau influenta acestora este sube-
valuata. Cele mai dramatice efecte ale unei astfel de incongruente din momentul alegerii con-
stitutionale sunt vizibile in conflictele ulterioare dintre parti. Elkins, Ginsburg si Melton
(Elkinks, Ginsburg si Melton 2009) observa ca, in astfel de cazuri, actorii, institutiile, grupurile
cu influenta informala submineaza procesele institutionale formale inca de la crearea instituti-
ilor. De pilda, in ciuda faptului ca guvernelele sau parlamentele sunt inzestrate cu autoritate le-
gitima conferita prin procese electorale democratice, decidentii acestor institutii pot fi influ-
entati sau subminati de actori fara un rol formal dar cu influenta informala — cum ar fi grupurile
de lobby, armata, Biserica s.a. De aceea, in conditiile unui decalaj intre institutii si partile rel-
evante interesate, institutiile tind sa fie slabe inca de la crearea lor. Acestea sunt departe de a
ilustra un echilibru sau de a fi capacitate sa impuna norme si reguli puternice.
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Echilibre, reguli si preferinte individuale

Perspectiva echilibrelor releva modul in care actorii cu o rationalitate limitata, cu obiective
si interese proprii, proiecteaza, in baza interactiunii cu ceilalti actori, o structura institutionala
de natura sa furnizeze fiecaruia suficiente motivatii incat sa nu o submineze ci, din contra, sa
contribuie la perpetuarea ei. Spre exemplu, este comun acceptat ca, in trafic, masinile sa cir-
cule pe partea dreapta, iar circulatia masinilor pe partea stangad constituie reguli alternative
(spre exemplu, soferii cu experienta sau cei care circula cu viteza folosesc banda stanga, in
timp ce Incepatorii sau cei care circula cu viteza redusa, pe banda dreaptd). Aceste reguli nu
sunt neaparat reguli scrise in codul rutier, cat reguli informale sau norme. Cu toate acestea,
functioneaza si putem vorbi de un echilibru in privinta strategiilor adoptate de participantii la
trafic. Cele doua reguli au rol de a orienta soferii, dar nu au caracter formal obligatoriu, astfel
ca participantii la trafic se coordoneaza de bundvoie si prin comportament, creeaza asteptari
de comportament similar din partea celorlalti soferi.

Se observa ca regulile functioneaza atat orientativ, in sensul de coordonare a actiunilor ac-
torilor, cat si prin insusi comportamentul asteptat de la ceilalti, miza lor constituind nu neaparat
continutul, ci motivatia pe care o genereaza. Logica se aplica si in cazul institutiilor statului,
care, In afara de de constrangerea pe care o exercita asupra actorilor in baza atributului coerci-
tiv exclusiv de care beneficiaza, cetatenii au anumite asteptari de la institutii. Ei nu sunt obli-
gati sa se supuna unor reguli fara o motivatie (ca expresie a alegerii rationale), altminteri, reg-
ulile ar fi impuse, si nu ar mai fi rezultatul alegerii. In schimb, institutiile ca ,,reguli ale jocului
din societate” desemneaza strict constrangerile proiectate de actori pentru a orienta interacti-
unea umana (North 1990, 3). Desi unii considera ca regulile sunt formale, iar, prin urmare,
toate institutiile sunt formale, North (1995) clarifica institutiile in termeni de constrangeri pe
care oamenii le impun asupra interactiunii umane (North 1995 15). Termenul de constrangere
include atat reguli formale si informale sau reguli si norme. North (1997) revine asupra
definitiei si arata ca institutiile sunt regulile jocului dintr-o societate (North 1998, 6). Instituti-
ile includ atat regulile formale, explicite, scrise (constitutia, legile), cat si constrangerile infor-
male precum conventiile si normele. North sustine ca regulile formale sunt adoptate de o co-
munitate politica, in timp ce normele si conventiile ,,apartin unei mosteniri pe care o putem
numi cultura” (North 1997, 37). Putem diferentia, astfel, intre reguli formale sau juridice im-
puse de ordinea juridica , respectiv norme, al caror caracter este informal si sunt impuse de co-
munitate, grup sau apropiati care imputa costuri unei persoane, in cazul in care aceasta nu pro-
cedeaza ca ei. Dincolo de nuantele teoretice, abordarea centrald a lui North se bazeaza pe ideea
ca regulile si institutiile au o structura formala si prescriu comportamentul actorilor.

Concluzii

Echilibrele institutionale sunt fenomene dinamice, care nu pot face obiectul predictiilor
strict prin apelul la regulile formale proiectate. In acest articol a aratat ca, exclusiv pe baza re-
gulilor, nu poate fi anticipatd dinamica si impredictibilitatea preferintelor, in termenii lui Shep-
sle (Shepsle 1989, 141). William Riker conchide ca modelele dezvoltate de Black, Newing si
Plott subliniaza toate caracterul restrictiv al conditiilor de atingere a echilibrului — aproape ,,in-
existente virtual” (Riker 1980, 442). Chiar daca sunt realizate conditiile de echilibru, un actor
individual de care depinde echilibrul isi poate disimula oricand preferinta. Am vazut aceasta
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in exemplul functionarii comisiei parlamentare, care genereaza un echilibru diferit de cel
proiectat prin regulile formale. Aceasta arata raritatea echilibrelor in afara regulilor formale,
dar si dificultatea de a le mentine strict in cadrul regulilor formale — chiar atunci cand sunt sat-
isfacute conditiile prevazute. Astfel ca, echilibrul este dependent de cel putin trei variabile:
motivatia (dependenta de utilitatea si eficienta perceputa fata de institutie, de contextul alegerii
individuale de a respecta sau nu regula, sau de a respecta alte reguli) actorului de a respecta
regulile institutionale, constrangerea exercitata de reguli asupra actorului in ceea ce priveste
incalcarea regulilor si posibilitatea actorilor de a initia schimbarea regulilor sau de a folosi re-
guli informale alternative.
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