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Nihilism si reificare.
Critica tehno-1deologiel post-moderne
in gandirea politica a lu1 Heidegger

Abstract: Commonly, there are three basic, somewhat, but not necessarily, interrelated charges held
against Heidegger s thought: (i) the abstrusity of his language, (ii) the alleged lack of ethical preoccu-
pation and (iii) the temporary flirtation with National Socialism, which would supposedly indicate a
core ideological flaw of his philosophy. In short, this paper is an attempt at proving the superficiality of
these accusations while at the same time seeking for an alternative mode of interpretation. More pre-
cisely, I will try to provide a general conceptual reconstruction of his philosophy in more familiar terms
with a special emphasis on its ethical implications (broadly understood as the ,systematic reflection on
the humanly proper way to be’). Thereupon, I will determine the implicit political stance of his thought,
as something rather closer to individualist anarchism than to National Socialism.

As such, we will explore his interpretation of contemporary nihilism as a consequence of the histor-
ically progressive forgetfulness of Being (Seinsvergessenheit), or, in more familiar terms, reification. We
will analyze the causes and tendencies of this process while linking it with techno-idelogical (post-)
modernity. As for an eventual heideggerian solution to the crisis of (post-)modernity, we will lay special
emphasis on Dasein'’s relation to its own finitude, the so called Being-onto-death (Sein zum Tode), as
the one and only way of restoring, at least on the individual level, Dasein s relation to its own existence
and, ultimately, Being itself. (Njhilism and Reification. The Critique of Post-Modern Techno-Ideology in
Heidegger's Political Thought)

Keywords: nihilism; reification; Heidegger, Being; ideology; post-modern

Cred ca un bun punct de pornire 1n intelegerea aspectelor politice ale gan-
dirii lui Heidegger 1l constituie nihilismul. Pentru o caracterizare formala
a fenomenului corespunzator putem apela, cu incredere, la Nietzsche:
,,2. Ce Tnseamna nihilismul? — Faptul ca valorile cele mai Tnalte se de-
valorizeaza. Lipseste scopul. Lipseste raspunsul la intrebarea ,De ce?’”.
3. Nihilismul radical este convingerea unei
inconsistente absolute a existentei, atunci cand

Mihai NOVAC, PhD! e vorba despre valorile cele mai nalte recu-
Universitatea ,Nicolae Titulescu”, Bucuresti noscute; inclusiv intelegerea faptului ca noi
Lector nu avem nici cel mai mic drept sa instituim un

dincolo sau un ,in sine’ al lucrurilor, care sa
fie ,divin’, care sa fie morala intrupata.”

Ca atare, grosso modo, ideea fundamentala a nihilismului ar fi ca
nu existd temei, mai precis ca nu avem, de fapt, niciun principiu nece-
sar si universal pentru afirmatiile si pozitiile noastre ontologice, epis-
temologice sau morale. Intr-un sens la fel de general, s-ar putea afirma
ca nihilismul are doua fatete: una, metafizica, cea de-a doua, morala
(cea din urma derivand de regula din cea dintai).

o



Perspective politice 2016 decembrie.gxd 3/24/20% 2:52 PM Page 14

14 Perspective politice

1) Sub aspect metafizic, teza nihilista ar fi ca nu exista niciun principiu sau fiinta eterna
subiacente fluxului perpetuu schimbator al experientei umane. Cu atdt mai mult, lucrurile in-
sele, carora in mod natural le adscriem o identitate mai mult sau mai putin distincta, nu sunt,
de fapt, deloc astfel, ci numai par a fi (de regula, in baza unei presupuse propensiuni innascute
a constiintei umane catre identitate), ele fiind in realitate intr-un perpetuu flux determinat de
un manunchi completamente haotic de impulsuri. /n nuce: haosul este caracteristica funda-
mentald a lumii.

ii) In consecinta, daca fotul curge si, cu atit mai mult, o face intr-un mod indeterminat, s-ar
parea ca, moralmente vorbind, totul este permis, dupa cum spunea Ivan Karamazov: in absenta
lui Dumnezeu nu avem la dispozitie niciun standard imuabil al binelui si raului, ca atare toate
afirmatiile morale fiind cultural relative si avand mai mult de-a face cu auto-legitimarea pu-
terii, i.e. cu ideologia, decat cu o eventuala etica universala.

Nu este aici locul sa insistam mai mult asupra temei emergentei nihilismului in cultura eu-
ropeand. Oricum, am avut in vedere acest lucru altundeva.? Pentru moment ar fi suficient de
spus ca in mod general si traditional nihilismul a fost criticat pentru potentialitatea sa anomica:
un argument critic foarte comun care 1i este adresat este cd dacd ar castiga suficient de multi
aderenti din randul publicului pentru a deveni o efectiva posibilitate de Weltanschauung, ni-
hilismul ar aduce dupa sine (a) renuntarea, din partea individului, la orice aspiratie superioard
in favoarea unui soi de nihilism Carpe diem!, integrat intr-o (b) lume a vietii hobbesiana. Din
nefericire, istoria secolului XX nu duce lipsa de cazuri care sa intareasca aceasta afirmatie,
Razboaiele Mondiale fiind numai cele mai notorii, nu si singurele exemple in acest sens. In
legatura cu toate acestea poate fi pusa afirmatia anticipativa a lui Nietzsche potrivit careia
insusi pozitivismul secolului al XIX-lea va fi subminat de cétre nihilism: dacd Dumnezeu a
murit, oricat de secularizate, atat adevarul cat si intreaga infrastructura axiologica sprijinita pe
el aveau sa se prabuseasca. O mare parte din atat filosofia continentala, cat si cea anglo-saxona
a primei jumatati a secolului XX, ar putea fi inteleasd ca o incercare, explicita sau implicita,
de a raspunde aceste crize. Insasi filosofia lui Heidegger poate fi luata ca o astfel de incercare,
extragandu-si substanta din, pe de o parte, fenomenologia Iui Husserl, pe de alta, filosofiile
existentiale ale lui Nietzsche si Kirkegaard. Heidegger, pe de alta parte, poarta aceasta discutie
dintr-o altd perspectiva decat acestia: din punctul sa de vedere, sursa si nucleul acestei crize
sunt de natura nici epistemologica, nici axiologica, ci, mai degraba, ontologica. Mai precis, po-
trivit intelegerii sale, caracteristica fundamentala a acestei crize o constituie asa numita uitare
a fiintei [Seinsvergessenheit] izvorata dintr-o confuzie ce a ajuns integrata structural in Intrea-
ga cultura (si lume a vietii) europeana: (ras)talmacirea fiintei [Sein] ca fiintare [Seiende], in
termeni mai profani, a existentei ca obiect. Dat fiind ca Fiintd si timp este traversata de la cap
la coada de aceasta distinctie, 1i vom dedica ceva mai multa atentie in cele ce urmeaza.

Vom incepe cu fiintarea. Ca indicatie formala ar fi suficient de spus, pentru moment, ca fi-
intare refera la tot si orice se intampld sd fie ca lucru, deci, grosso modo, la orice entitate cor-
porala ce ocupd loc in spatiu: copaci, masini, ciocane si, desigur, oameni (cel putin in calitatea
lor strict fizicd). La modul provizoriu si dincolo de critica explicitd pe care Heidegger i-o va
face, notiunea carteziana de res extensa poate fi luata deocamdata ca o intuitie aproximativ
adecvata in acest sens. Atat despre fiintare, pentru moment.

Cat despre fiintd, o tema substantial mai complicata, cred ca i se pot distinge, cel putin in
aceasta perioada a gandirii lui Heidegger, trei sensuri reciproc superveniente:
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1) sensul formal-naiv: simplul fapt de a fi, respectiv de a ocupa un loc mai mult sau mai
putin determinat in domeniul realului,

i1) sensul interdeterminativ: cadrul relational subiacent caruia un lucru ii apartine sau, dupa
cum afirmam altundeva, ,,in care (fara constiinta noastra explicita) lucrul respectiv este integrat
si care il face sa fie exact ceea ce si asa cum este. Ca atare, ceea ce un lucru este, este deter-
minat de /umea careia i apartine, mai exact de modul 1n care el, cu rolul si functia sa specifica
relationeaza cu alte lucruri, la randul lor prevazute cu propriile roluri si functii, in nuce, de co-
nexiunea sa de fiintd. Orice lucru particular este facut posibil de catre o lume preexistenta pe
care, atata vreme cat lucrul in cauza este inteles, o si deschide. Astfel, fiintarea devine sesizabi-
la in fiinta sa, iar fenomenologia, exact Tnh masura In care este capabila sa scoatd la lumina
[Aufweisung] si sa legitimeze [Ausweisung] conexiunea sa de fiintd, devine (...) ontologie.”™

ii1) sensul existential are in vedere ceea ce noi (dar nu si Heidegger) am numi constiintd de
sine, i.e. nu doar a fi, ci a avea, sub o forma sau alta, (auto-)reprezentarea concomitenta a aces-
tui lucru. Sub acest aspect, Heidegger restrange termenul de existentd la felul de a fi al omu-
lui, al Dasein-ului, in masura in care acesta este singura fiintare care nu doar este, ci in mod
specific intretine un permanent raport cu sine, i.e. se intelege pe sine in fluxul propriilor posi-
bilitati de a fi. Asa cum implica si etimonul latin existentia, fiind in acest fel Dasein-ul nu este
doar identic cu sine, ci, in acelasi timp, in afara sa insdsi, i.e. std pentru sine insugi $i, ca atare,
totodata iese in afara sa insdsi. In acest context, Heidegger spune ca Dasein-ul nu este, ci are
de a fi [hat zu sein]. Tot in acest sens, am putea spune, imprumutand termenii kantieni (cu toate
ca Heidegger nu ar fi probabil de acord cu aceasta) ca Dasein-ul este atat transcendental, cat
si (auto-)transcendent. In consecinta, pentru Heidegger, cel putin in perioada asezata sub sem-
nul lucrarii Fiintd si timp, Dasein-ul este insasi poarta fiintei, i.e. atat al accesului la fiintd, cat
si al iruperii fiintei in lume. Vom reveni ceva mai incolo la acest aspect.

Astfel, dupa cum spuneam si mai devreme, intrebarea privitoare la fiintd [Seinsfrage], i.e.
Ce este fiinta?, corelativ, Ce inseamnd a fi?, constituie atat problema fundamentala a filosofiei,
in sens restrans, cat si orizontul existentei umane, in sens larg — in esenta, pentru Heidegger,
orice forma de existentd umana conceptibila (viata traita, manifestare artistica sau configuratie
culturala) reprezenita, constient sau nu, articularea unei anumite intelegeri a faptului de a fi,
un raspuns mai mult sau mai putin determinat la intrebarea privitoare la fiinta, daca vreti. Si
din anumite motive, pe care urmeaza sa le discutam ceva mai incolo, aceasta intrebare a cazut
in uitare, a incetat sa mai fie pusa, sau, mai exact, practicatd, iar, ca atare am trait de fapt pen-
tru foarte multd vreme? lipsiti de o preocupare efectiva cu fiinta — daca vreti, am trait multa
vreme fdrd ca sd o stim cu adevdrat: nihilismul este tocmai consecinta acestui fenomen. Cu
alte cuvinte, din perspectiva lui Heidegger, pdrintii fondatori ai lumii vietii europene, i.e. acei
ganditori care au creat cadrul existentei noastre in calitate de europeni, au articulat si transmis
o Intelegere distorsionata, limitata si limitativa a fiintei, respectiv una ce nu a mai permis re-
luarea intrebarii privitoare la fiinta (lucru care, in mod normal, ar trebui facut o data cu fiecare
noua configuratie culturala sau destin individual). Insasi categoriile gandirii, limbajului si in-
teractiunii noastre sunt, potrivit lui Heidegger, tributare acestei rastalmaciri traditionale a fi-
intei care a urmat un parcurs degenerativ pana in epoca (post-) moderna — de aici ne rezulta
instrainarea de propria viata si fiinta, i.e. nihilismul. In mare, acestea sunt, cred, motivele pen-
tru care Heidegger vorbeste despre istoria gandirii si culturii europene ca o istorie a retragerii
fiintei (din lume). Pentru el, sursele acestei distorsiuni istorice se regasesc in insusi momentul
de debut al gandirii europene, i.e. in Grecia clasica si mai precis la Platon. Pe scurt, ideea ar fi
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aici ca acea uitare a fiintei [ Seinsvergessenheit] care ne-a condus la nihilism este, de fapt, pro-
dusul gradual-sublimat al definitiei platonice a fiintei ca prezentd imuabild, i.e. perpetuu iden-
tica si neschimbatoare. Cu alte cuvinte, potrivit lui Heidegger, raspunsul lui Platon la intre-
barea privtoare la fiinta a fost atat de puternic si natural incat a fost luat ca definitiv, ca unicul
posibil, astfel intrebarea privitoare la fiinta fiind uitata. Acest lucru a fost nefast, potrivit lui
Heidegger, intrucat, pe de o parte, insasi definitia lui Platon este nesatisfacatoare, pe de alta (si
de fapt mai relevant) pentru ca intrebarea privitoare la fiinta este mai importanta decat oricare
dintre raspunsurile sale, in conditiile in care ea constituie, dupa cum spuneam si mai devreme,
insasi forta motrice a existentei umane, atat din punct de vedere individual, cat si cultural.
Tododata insa pentru Heidegger, la fel ca si pentru Nietzsche, nihilismul nu este neaparat un
fenomen negativ, ci mai degraba unul ambivalent: sub aspectul sau negativ este adevarat ca el
este legat de asa numita uitare a fiintei [Seinsvergessenheit], manifestata cultural, social si po-
litic printr-o suprainstrumentalizare a lumii, naturii si, in ultima instanta, Dasein-ului insusi,
insa, sub aspectul sau pozitiv, nihilismul poate aduce dupa sine si o purificare a orizontului
existential al Dasen-ului de adanc inrddacinata rastalmacire a fiintei, prin aceasta prilejuind si
o eventuala recuperare a primordialei noastre relatii abisal-interogative cu ea (dupa cum se
regaseste ea, spre exemplu, la Parmenide, Heraclit sau la alti cativa ganditori pre-platonici).
Cu alte cuvinte, pentru Heidegger, nihilismul este ultima faza a unei boli ce trebuie lasata sa
isi urmeze parcursul fatal pana la ultima consecintd in masura in care aceasta aduce dupa sine
si moartea (sau mai degraba sinuciderea) unui organism care este deja mult prea distorsionat
si vlaguit — aparent, in acest caz, exact ceea ce nu ne omoard ne face mai puternici. Vom reveni
mai tarziu la aceasta discutie.

Ca atare, din perspectiva lui Heidegger, un mod foarte nefericit de a reactiona la nihilism
ar fi sa il vedem ca pe un produs al unei deviatii recente de la o traditie, in fond autentica si
benefica, ce ar trebui, ca atare, readusa in drepturi (asa cum conservatorii, spre exemplu, ar
considera ca trebuie). Dupa cum am mentionat si mai devreme, modul adecvat de raportare la
nihilism 1l constituie intelegerea sa ca o expresie directad a esentei traditiei culturale occiden-
tale, impunandu-se ca atare respingerea sa mai mult sau mai putin integrala si reluarea intre-
barii privitoare la fiintd ce a fost, atat de multa vreme, Impiedicata de catre ea.

Dupa cum se stie, prima confruntare (faimoasa) a lui Heidegger cu problema nihilismului
este purtata in lucrarea Fiintd si timp (1927) ce ar putea fi vazuta, grosso modo, ca o incercare
de a determina sensul fiintei printr-o analiza a fiintei umane (Dasein) in termeni de temporal-
itate, respectiv, de intelegere a relatiei dintre fiinta si timp examinand modul in care ele coex-
istd in (sau mai degraba ca) Dasein. Dupa cum am vazut si mai devreme, intrebarea privitoare
la fiinta constituie, pentru Heidegger, sursa si temeiul tuturor ontologiilor, i.e. modurilor si
domeniilor fiintei si, ca atare, a Intregii constiinte si existente umane. Ca atare, uitdnd intre-
barea, fiinta umana isi pierde de fapt temeiul [Grund]® si in consecinta si libertatea (dupa cum
va arata Heidegger in lucrarea sa din 1930 Despre esenta libertatii umane). Ca atare, fiinta
umand este redusd la o versiune post-modernd a ceea ce Nietzsche numea in Asa grdit-a
Zarathustra, ultimul om [der letzte Mensch], alternativa antitetica a supraomului, grosso modo,
un animal calculator guvernat doar de hedonism si auto-conservare, ce isi duce viata doar in
contextul gregar si colectiv predeterminat al stupului.

Totusi, cum a ajuns intrebarea privitoare la fiinta sa cada in uitare? Intr-un sens general,
putem spune ca Heidegger ofera, de-a lungul gandirii sale, trei raspunsuri progresiv fundamen-
tale la aceasta intrebare, pe care le-am numit (i) cultural, (ii) existential si (iii) ontologic. Dat
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fiind ca pana acum nu am lamurit suficient fondul conceptual presupus de o discutie temeinica
in acest sens, ne vom limita pentru moment la o perspectiva de ansamblu.

O observatie propedeutica privitoare la primele doua straturi ale uitarii fiintei: fiinta a ajuns
sa fie uitatd intr-un mod foarte straniu, anume tocmai fiind luata, in general, ca auto-evidenta
— cu alte cuvinte, tocmai intrucat toata lumea crede ca stie, de la bun inceput, ce Inseamna fi-
inta si a fi, nimeni nu se mai oboseste sa (se) intrebe. Aceasta se intampla intrucat toti inteleg
aceasta intrebare in sensul quiditatii [Dinglichkeit], i.e. ca ,Ce Inseamna ca ceva sa fie?’, fi-
inta fiind astfel de la bun inceput, din insasi formularea preconstienta a intrebarii, inteleasa ca
un lucru. Pe de alta parte, aceasta nu este neaparat o echivalenta auto-evidenta, i.e. enuntul ce
afirma identitatea dintre fiinta si lucru nu este apodictic. Ca atare, Inainte de a ni-l asuma, tre-
buie ca, mai intai, sa 1i studiem atit temeinicia cat si completitudinea, respectiv daca Lucrul
acoperd tot ceea ce ar putea insemna a fi.

Ceea ce urmeaza este in buna masura o reconstructie sintetica personala a perspectivei lui
Heidegger asupra acesor chestiuni. Aceasta implica intr-o oarecare masura rearanjarea si refor-
mularea argumentelor lui Heidegger insa demersul de fata pastreaza, sper, daca nu litera, cel
putin spiritul gandirii sale.

Dupa cum am indicat si anterior, in conceptia sa, (i) sursele culturale sau intelectuale ale
reificarii fiintei se regasesc la Platon, in masura in care acesta a consacrat gi transmis o
intelegere distorsionata, i.e. reciproc exclusiva, a relatiei dintre fiinta si timp. Mai precis, o
data cu notiunea platonica de Idee sau Forma (10ec) isi face loc, initial in filosofie, apoi in cul-
tura iar, in cele din urma, in lumea vietii in genere, definitia fiintei ca prezenta imuabila care,
in consecintd, este transcendenta si opusd domeniului lumii temporale. Grosso modo, potrivit
acestei definitii, tot ceea ce este cu adevdrat, trebuie sa poata ramane astfel, i.e. exact asa cum
este, intru eternitate. Astfel, tot ceea ce, mai devreme sau mai tarziu, nu mai este asa cum a
fost odatd, i.e. dispare, se estompeaza sau se schimba, tradeaza prin aceasta un oarecare grad
de participare la opusul fiintei, i.e. nimicul iar, ca atare, apartine fiintei numai intr-un mod se-
cundar, provizoriu si aparent. Din aceasta perspectiva, entitatile (fiintdarile) fizice ocupa un
domeniu intermediar intre fiinta si nimic: spre deosebire de cel din urma, ele au fost pentru
ceva vreme, spre deosebire de cea dintai, numai pentru ceva vreme. In nuce, o data cu Platon,
dihotomia fiinta-timp a devenit distinctia fundamentala a intregii gandiri europene.

Totodata, din aceasta perspectiva, in cadrul lumii temporale, unele entitati (fiintari) raman
identice pentru mai mult timp decat altele, aceasta indicand faptul ca ele participa la fiinta
intr-un grad mai inalt decat celelalte. Ca atare, a aparut 1n subiacent o ierarhie a entitatilor (fi-
intarilor), stabilita in functie de gradul lor de participare la fiintd manifest in durata lor (i.e.
in cantitatea de timp pe care o ocupd) — sistemul aristotelic al categoriilor si produsul sau ul-
terior, Marele Lant al Fiintei, au constituit, probabil, doua dintre cele mai influente versiuni ale
acestei ierarhii. In cadrul acesteia, fiintele umane ocupa un loc mai degraba inferior altor en-
titati fizice — dat fiind ca, in mod evident, multe dintre acestea rezistau in timp mult mai mult
decat oamenii. Ca atare, pentru a-si depasi caracterul tranzitoriu si a accede in pozitiile supe-
rioare ale acestei ierarhii ontologice, constiinta umana a cautat sa emuleze in mod progresiv
obiectele fizice, i.e. a incercat sd se facd dupd chipul si asemdnarea acestora. Pozitivismul
modern, diseminat social prin ideologiile industriale (capitalism, comunism, national-socia-
lism) constituie, in viziunea lui Heidegger, apogeul acestei tendinte istorice catre reificarea
constiintei ce a adus dupa sine nstrainarea Dasein-ului de modul sau propriu de a fi si, ca atare,
nihilismul. Pe scurt, o intelegere improprie a fiintei a condus la o intelegere improprie a Da-
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sein-ului Tnsusi: in mod paradoxal, 1n incercarea sa de a evita nimicul, Dasein-ul s-a pierdut pe
sine. Cu toate acestea nu trebuie sa il consideram pe Platon intru totul responsabil pentru acest
lucru, in masura in care nu din simpla intamplare tocmai viziunea sa reificatoare a fost prefe-
rata celorlalte, mai abisale (Parmenide, Heralict sau tragedienii greci).

Tar aceasta ne aduce la (ii) sursa existentiala a uitarii fiintei. Intr-un sens general putem afir-
ma, in termeni mai profani, ca Heidegger a cautat sa inteleaga uitarea fiintei, cel putin in pe-
rioada adiacenta lucrarii Fiintd si timp, ca pe o consecinta a fugii Dasein-ului din fata mortii,
resimtita la modul specific ca angoasa [Angst]. Mai precis, Dasein-ul, pus in perspectiva imi-
nentei propriei morti, ajunge sa isi caute refugiul intr-o identitate colectiva si impersonala [das
Man — impresonalul se] care, cel putin la modul sublimat, ii ofera sansa perenitatii (in condi-
tiile in care comunitatea nu moare, numai individul o face). Cu atat mai mult, in lumea (post-)
modernad, in consecinta antementionatului proces de reificare, aceastad identitate colectiva este
construita in analogie cu lumea obiectuala. Ca atare, la nivelul impersonalului se, Dasein-ul isi
pierde atat personalitatea cat si existentialitatea. Avand in vedere ca mai mult de jumatate din
Fiinta si timp este consacrata acestei automistificari colectiviste a Dasein-ului, ii vom dedica
ceva mai multa atentie.

In primul rand, dupa cum s-a putut observa, atunci cand face referire la fiintele umane, Hei-
degger evita termeni traditionali precum subiect, ego, constiinta s.a.m.d. preferand in schimb
notiuni consacrate de catre el’ precum Dasein, in Fiintd si timp, sau, mai tarziu, muritori. Fara
a intra foarte mult in detalii, aceasta se intampla intrucat, pe de o parte, el privea dihotomia
subiect-obiect laolalta cu toata terminologia adiacenta ca fiind deja intinata de antementionat-
ul proces de reificare si considera, pe de alta parte, ca a ajuns la o forma a existentei mai fun-
damentala decat ego cogito-ul: Da-sein-ul, i.e. simplul fapt (al cuiva) de a se regdsi aici, intr-o
lume. Ca atare, pentru Heidegger, faptul-de-a-fi-in-lume [in-der-Welt-Sein] constituie experi-
enta umana primordiala si ireductibila, iar nu auto-detasarea rationald de lume implicita in
conceptul cartezian de ego. Cu alte cuvinte, pentru Heidegger, intregul bagaj conceptual tradi-
tional al metafizicii subimplica o separatie originara intre asa numita constiintd, pe de o parte,
si lume, pe de alta, ce nu se regaseste in niciun fel In experienta noastra originar-naivd a fi-
intei. Intr-un sens mai general, ceea ce intalnim in cazul lui Heidegger este, dupa cum afirmam
altundeva, ,,acea miscare specifica fenomenologiei, i.e. de retragere a constiintei de sub reven-
dicarea exclusiva a subiectului, pe de o parte, a lumii de sub cea a obiectului, pe de alta, si de
plasare a lor intr-o relatie ontologica de concrescenta in care cei doi termeni, constiinta si lume,
se constituie ca reciproce conditii de posibilitate.”

Din toate aceste motive Heidegger prefera termenul de Dasein pe care, intr-unul dintre cele
mai cunoscute pasaje din Fiintd si timp, 1l caracterizeaza ca ,,faptul-de-a-fi-inaintea-lui-insusi-
sdlasluind-deja-in(lume) ca fapt-de-a-fi-in-preajma fiintarii intilnite (in interiorul lumii).”
Chiar daca stranie la prima vedere, aceasta este una dintre cele mai cuprinzatoare caracterizari
ale Dasein-ului pe care le putem gasi in Fiintd si timp, iar ca atare, cel putin pentru inceput,
vom discuta pe baza ei. In acesti termeni, exista trei caracteristici existentiale fundamentale
(existentiali) ale Dasein-ului: existentialitatea [Existentialitit] — faptul —de-a-fi-inaintea-lui-
insugsi, facticitatea [Faktizitdt] — saldsluind-deja-in(lume) si caderea [Verfallen] — ca fapt-de-
a-fi-in-preajma fiintdarii intilnite (in interiorul lumii).

Cred ca cel mai bun mod de a intelege existentialitatea este, asa cum am sugerat si anteri-
or, prin referire la etimologia termenului, in latina existere insemnand literalmente a sta in
afara. A sta in afara a ce si pentru cine? In nuce, in afara sa insusi si pentru sine insusi. Cu
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alte cuvinte, pentru Heidegger, Dasein-ul este singura fiintare care, spre deosebire de toate
celelalte, isi manifesta faptul de a fi nu doar umpldnd in mod inert spatiu, daca vreti, ci printr-
o constantd raportare la sine, respectiv modul sau de a fi nu este atat ontic, cat onto-logic,
grosso modo, nu doar este ci si stie acest lucru, prin aceasta el avand acces la ceea ce intr-un
limbaj non-heideggerian am putea numi domeniul posibilului, spre deosebire de fiintarile on-
tice care raman circumscrise domeniului actualitatii. Fara a intra prea mult in detalii, aceasta
implica doua lucruri: (a) ca Dasein-ul este divizat in mod originar in raport cu sine Tnsusi (nim-
icul este in inima Dasein-ului, daca vreti) si (b) ca Dasein-ului nu ii revine o natura sau esenta
determinata prin care este, ci el, doar este. Heidegger sintetizeaza toate acestea spunand ca Da-
seinul nu este, ci are de a fi [hat zu sein]. Cu atat mai mult, dupa cum vom vedea ceva mai in-
colo in discutia despre cadere, nici macar individualitatea nu este o caracteristica data a Da-
sein-ului ci, ea, dimpotriva, trebuie castigata si, ca atare, poate fi oricand si pierduta.

Ca atare, existentialitatea corespunde faptului ca Dasein-ul este in afara sa insusi ca inain-
tea sa insugsi. Aceasta este ceea ce Heidegger numeste proiect [Entwurf], respectiv existentialul
prevalent la nivelul existentialitatii Dasein-ului. Cum functioneaza? Grosso modo, raspunsul
ar fi ca Dasein-ul, existand in afara sa insusi in domeniul posibilului, se intelege in perma-
nenta pe sine prin prisma posibilitatilor, i.e. scenariilor existentiale sau, mai concret, destinelor
alternative ce i se prezinta. In cadrul acesteui proces, el intelege aceste posibilitati (sau, mai
bine spus, pe sine prin aceste posibilitati) proiectandu-se de-a lungul lor, i.e. anticipandu-si
propria devenire in masura in care ar urma unul sau altul dintre aceste scenarii existentiale. ?1
cred ca anticipare este cel mai bun termen pentru a descrie aceasta chestiune intrucat aici (sau,
mai bine spus, atunci) se si petrece de fapt acest intreg proces: in viitor! Mai precis, din per-
spectiva lui Heidegger, viitorul nu este o stare prezentd ce nu a venit incd insd urmeazd sd o
faca, i.e. asteptatd, ci sursa transcendentala a intelegerii de sine a Dasein-ului. Ca sa apelam
la o terminologie non-heideggeriana, in masura in care constiinta de sine Tnseamna auto-re-
flectie, atunci viitorul este locul din care Dasein-ul se reflectd in sine pentru a deveni constient
de sine, i.e. pentru sine. Pentru a-si justifica interpretarea, Heidegger trimite, cel putin printre
altele, la etimologia termenului german pentru viitor: Zukunft, respectiv zu-Kunft, ce Inseam-
na in traducere literala venire la, sugerand deci ca viitorul, in masura in care este adecvat inte-
les, este locul dinspre care Dasein-ul vine la sine. Ca atare, din perspectiva lui Heidegger, rad-
ical diferita de majoritatea filosofiilor anterioare orientate mai degraba spre prezent!”,
Dasein-ul este in mod specific o fiintd a viitorului: ,,Dasein-ul “este” propriul sau trecut in
modul fiintei sale, care, in linii mari spus, ,survine’ de fiecare datd pornind din viitorul sau.”!!

II. Am ajuns la cel de-al doilea existential, facticitatea. Am vazut anterior cum Dasein-ul
se intelege pe sine prin prisma posibilitdtilor ce i se infatiseaza. De unde vin aceste posibilitati?
La modul esential, din lumea careia Dasein-ul respectiv 1i apartine, sau, in termeni mai heideg-
gerieni, in care el este aruncat [geworfen]. Aceasta Inseamna iarasi trei lucruri: (a) ca Dasein-
ul, ca existent, nu este sursa posibilitatilor prin care se intelege pe sine insusi; (b) cd aceste
posibilitati nu sunt doar simple potentialitati teoretice, ci forme concret-trdite pe care existenta
Dasein-ului le poate lua si care, in consecinta, fac obiectul Grijii [Sorge] sale; (c) ca nu toate
aceste posibilitati sunt composibile — cu alte cuvinte Dasein-ul nu le poate realiza pe toate im-
preuna si trebuie sa aleaga.

Unul dintre pasajele relevante in acest sens este urmatorul: ,,Existind, Dasein-ul nu ajunge
niciodata in spatele starii sale de aruncare, in asa fel incit el sa poata elibera — pornind de
fiecare data de la al sau fapt-de-a-fi-sine — acest fapt cd el este si cd are de a fi si sa-1 conduca
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apoi pe acesta in locul-de-deschidere. (...) Sinele, care, ca atare, are de a-si pune temeiul de
sine Tnsusi, nu poate niciodata sa ia acest temei in stapinirea sa si totusi, prin aceea ca exista,
el trebuie sa preia faptul-de-a-fi-temei. A fi propriul sau temei aruncat este tocmai putinta-de-
a-fi, cea pe care grija o are ca miza.”!?> Cu alte cuvinte, Dasein-ul nu are posibilitatea de a alege
nici in privinta circumstantelor propriei nasteri (Da-ului, daca vreti), nici a mortii (i.e. a faptul
ca la un moment dat va muri), ci numai de a opta pentru una sau alta dintre alternativele ce i
se prezintd pe drumul dintre aceste doua puncte. Nasterea si moartea sunt pietrele de hotar ale
libertatii Dasein-ului si, totodata, din punct de vedere ontologic, doua dintre modurile in care
nimicul apartine fiintei Dasein-ului. Cel de-al treilea, survine in contextul alegerii: exercitan-
du-si libertatea, Dasein-ul trebuie sa aleaga intre o serie de alternative astfel incat prin orice
alegere 1n acest sens el le respinge, i.e. aneantizeazd pe celelalte.

,.Fiintind-ca-temei, adica existind ca aruncat, Dasein-ul ramine permanent in spatele posi-
bilitatilor sale. El nu este niciodata existent inaintea temeiului sau, ci de fiecare data doar por-
nind de la el si fiind acest temei. Astfel, faptul-de-a-fi-temei inseamna: a nu avea niciodata in
stapinire, din temeiul ei, fiinta ta cea mai proprie. Acest nu apartine sensului existential al starii
de aruncare. Fiintind-ca-temei, acest nu insusi este o nimicnicitate de sine insusi. Nimicnici-
tatea avuta 1n vedere apartine Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitatile sale exis-
tentiele. Insa libertatea este doar prin alegerea unei singure posibilitati, adica prin acceptarea
faptului de a nu fi ales altele si, mai mult, de a nu fi putut alege altele.”'®> Heidegger sinte-
tizeaza toate acestea in conceptul de vind ontologicd [Schuld] ce constituie povara primordiala
si ubicua a Dasein-ului. Inainte de a ajunge la cel de-al treilea existential, de retinut este fap-
tul ca, din perspectiva lui Heidegger, libertatea ca alegere izvoraste din permeabilitatea fiintei
la nimic si nu se poate manifesta decat (si) astfel, i.e. ca aneantizare a alternativelor nealese,
daca vreti. Cu titlu de anticipatie, poate ar fi de mentionat totodata faptul ca, in aceasta inter-
pretare, numai prin Infruntarea mortii, Dasein-ul devine efectiv capabil sa aleaga, deci ceea ce
s-ar putea numi un individ.

III. Iar acum, caderea [Verfallen]. Dupa cum am mentionat si mai devreme, potrivit lui
Heidegger, si impotriva conceptiei prevalente in modernitate, Dasein-ul nu exista in mod nece-
sar ca individ: el nu se naste ca atare si nici nu devine neaparat unul pe parcursul existentei;
de fapt, din acest punct de vedere, majoritatea noastra nici nu devenim vreodata asa ceva si,
cu atdt mai mult, putinii care reusesc aceasta, sunt in permanenta in pericolul de a-si pierde
acest fel de a fi. Pe scurt, pentru Heidegger, individualitatea este o calitate umana ce trebuie
dobandita si mentinutd printr-un efort constant. Atunci unde si ca ce existd Dasein-ul atata
vreme cat nu este un individ? Dupa cum era de asteptat, tocmai in cadrul acelei identitdti
colectiv-obiectuale numite de Heidegger se [Man]. La modul sintetic, am putea spune, intr-un
limbaj mai profan, ca se-ul reprezinta solul colectiv si impersonal (aceasta implicand structuri
comportamentale si semantice atat Inndscute cat si socialmente construite) ale oricarei onto-
geneze individuale, unul pe care insd multi nu il parasesc niciodatd. Nu trebuie ca aceasta sa
ne faca sa il consideram pe Heidegger un elitist — el nu se raporteaza neaparat la se intr-un sens
peiorativ. Dimpotriva, se-ul constituie pentru el una dintre preconditiile esentiale ale oricarei
ontogeneze a Dasein-ului (individuala sau nu) si unul dintre mediile indispensabile ale emer-
gentei si dezvoltarii relatiei sale cu fiinta. Tot ceea ce tine de structura de sens a lumii (limbaj,
gandire rationala, structuri afective, abilitati practice si asa mai departe) este dobandit de catre
Dasein prin existenta sa la acest nivel. Tot ceea ce sustine Heidegger in aceasta privinta este
ca, de la un punct incolo, apartenenta exagerata a Dasein-ului la impersonalul se 1i ob-
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structioneaza potentiala devenire individuala.'* Modul de a fi al impersonalului se se mani-
festa la nivelul asa numitei cotidianitdti [ Alltaglichkeit] ce poate fi inteleasa ca un fel de ma-
trice socio-culturala ce contine atdt modelul mediu de umanitate proiectat de cultura in cauza,
cat si asteptarile normative (morale si practice) derivate. Modul corect 1n care se foloseste un
ciocan, ocaziile in care se ofera flori, imperative precum Nu se vomitd in public! sunt, cred,
exemple adecvate in acest sens. Cine nu trebuie sa vomite in public? Cu totii, dar nimeni in
particular — acesta este tocmai sensul sinelui-se in intelegerea lui Heidegger. In cuvintele sale:
,Fiecare este celalalt si nimeni nu este el insusi. Impersonalul ,se’, prin care se da un raspuns
la Intrebarea privitoare la ,,cine”-le Dasein-ului cotidian, este nimeni, acel ,nimeni’ caruia ori-
ce Dasein, din clipa in care se pierde printre ceilalti, i s-a livrat de fiecare data deja.”!?

Dupa cum am spus si mai devreme o parte substantiala din cotidianitatea Dasein-ului con-
sta din abilitatile si activitatile sale practice. Fara riscul de a exagera, am putea spune ca, din
punctul de vedere al Iui Heidegger, la nivelul cotidianitatii lumea nsasi este nimic altceva
decat o uriasa retea de sensuri, functii si uzuri ce predetermina identitatea oricarui lucru dat:
un ciocan, spre exemplu, isi are finalitatea (pentru-a-ul)| Wohin] in ciocanirea cuielor in ve-
derea construirii de case si adaposturi pentru Dasein. Pentru indeplinirea acestei finalitati cio-
canului ii revine o anumita structura instrumentala (i.e. forma, greutate, rezistenta s.a.m.d.) pe
care, probabil, altfel nu ar fi avut-o. Pe de alta parte, el are si un de-unde [Woher], o origine
prin care relationeaza intr-un mod specific cu alte lucruri: are un maner, facut din lemn, lemn
ce provine din copaci, copaci intalniti in padure. Exista desigur diverse nuante particulare insa,
la modul general, putem spune ca natura este asimilata progresiv in aceasta structurd de sen-
suri pragmatice pe care Dasein-ul o numeste /ume, in calitate de sursa de materii prime. Oricat
de interesanta insa, nu voi explora aici tema relatiei Dasein-ului cu natura, in masura in care
centrul de interes al acestei lucrari este altul.

Revenind, lumea constituie la nivelul cotidianitatii Dasein-ului un manunchi sistematic de
relatii si practici pragmatice. Cum se raporteaza Dasein-ul la sine, i.e. existd, pe parcursul unei
atari practici? Oricine a fost implicat vreodata in vreo activitate practica determinata ne poate
spune ca, pe parcursul acesteia, Dasein-ul se raporteaza la sine tocmai pierzandu-se pe sine din
vedere si concentrandu-se cat mai mult asupra sarcinii de fatd — atunci cand este angajat in asa
ceva, Dasein-ul este prins in sarcina respectiva (astfel ignorandu-si identitatea, potentiala de-
venire etc.). In consecinta, la nivelul cotidianitatii, Dasein-ul exista in completa uitare de sine
(si ignoranta fata de propriul viitor), respectiv totala receptivitate fatd de practicile la in-
demadnd (in prezent). Cu alte cuvinte, 1n cotidianitate, existenta 1i este disipata la nivelul di-
verselor contexte practice din rutina zilnica. Aceasta este o componentd normala a existentei
Dasein-ului, insa una a cérei exagerare face ca Dasein-ul sa se piardd pe sine, sau, in masura
in care nu s-a avut niciodata, sa isi blocheze orice eventuala posibilitate de a se cdstiga pe sine.
Astfel, el devine inautentic [uneigentlich].

Observatie: termenul german Eigentlichkeit este tradus de obicei ca autenticitate. Cu toate
acestea, desi sfera sa semantica include in mod sigur aceasta conotatie (i.e. veracitate), in sen-
sul sau etimologic primordial cuvantul inseamna fapt-de-a-fi-al-sdau-insusi, -de-a-si-fi-propriu.
Acesta este si sensul in care 1l foloseste Heidegger.

In aceste conditii, de ce si in ce fel devine Dasein-ul inautentic atunci cand apartine in mod
exagerat de cotidianitatea impersonalului se? In esenta, raspunsul ar fi ca in cadrul acestei
sfere existentiale lucrurile sunt deja (pre)date ca atare, i.e. ele sunt mai mult sau mai putin pre-
determinate Tn mod univoc si comun (in raport cu existenta oricarui Dasein personal). Cio-
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canele se folosesc asa si nicicum altfel, florile se ofera in astfel de ocazii si moduri si nu alfel,
vomitatul in public este de evitat pentru ca nu asa se comporta cineva in public si asa mai de-
parte. Din nou, din perspectiva lui Heidegger, nu este nimic per se in nereguld cu astfel de
norme si practici procedurale colective. Problema apare atunci cand ele preiau intru totul sfera
existentiala a Dasein-ului, iar aceasta pentru ca prin caracterul lor predeterminat si obligatoriu,
ele constrang existenta si insasi constiinta de sine a Dasein-ului la domeniul actualitdtii, care
este domeniul specific fiintarilor ce nu sunt de felul Dasein-ului, respectiv al obiectelor inerte,
Dasein-ul falsificandu-si astfel modul sau specific de a fi ca fiintd a posibilului. Pe scurt, sub
hipnoza impersonalului se, Dasein-ul se auto-alieneazd, in mod special devine incapabil de a
mai alege.

Aici cred ca ar trebui mentionat faptul ca Heidegger nu vede toate acestea ca pe un proces
nenatural, ci, dimpotriva, dupa cum am indicat in trecere si mai devreme, ca rezultat al uneia
dintre cele mai naturale tendinte ale Dasein-ului: aceea de a-si evita propria finitudine. Cu alte
cuvinte, tocmai pentru ca fuge de angoasa existentiala indusa de perspectiva propriei morti, ce-
1 drept viitoare, insa inevitabile, Dasein-ul se refugiaza in aceasta forma colectiva si imperson-
ala de identitate care, aparent, 1i da posibilitatea unei forme de nemurire insa cu pretul a ceea
ce noi am numi personalitdtii sale. Cu atat mai mult, aceasta i modifica Dasein-ului chiar si
relatia cu timpul: in aceasta stare, Dasein-ul isi pierde perspectiva viitorului tocmai intrucat vi-
itorul este, in ultima instanta, timpul mortii. Ca atare, el se concentreaza in mod exclusiv pe
prezent ca timp al actualei sale existente, reinterpretand intreg timpul pornind de la prezent,
i.e. trecutul ca pe un prezent care nu mai este, prezentul ca pe un prezent actualmente prezent
si viitorul ca pe un prezent ce are sd vind. De fapt, din perspectiva lui Heidegger, intreaga is-
torie a gandirii si culturii europene, cel putin de la Platon incoace, are la baza o atare inter-
pretare a timpului: insasi notiunea de timp obiectiv infinit, asa cum este ea dezvoltata in sti-
intele matematice ale naturii si progresiv extinsa asupra intregii lumi a Dasein-ului, constituie
una dintre principalele expresii ale acestui proces. Dupa cum vom vedea ceva mai incolo, toate
ideologiile industriale moderne sunt, de fapt, avataruri alternative ale acestei reificari prin care
Dasein-ul se reinterpreteaza pe sine ca obiect, tocmai pentru a scapa de propria finitudine. Pe
scurt, am putea spune ca evitandu-si moartea, Dasein-ul isi pierde viata.

In mod special, fuga de moarte ii inhiba Dasein-ului auto-proiectia, fapt care aduce dupa
sine pierderea existentialitatii. Dintr-o alta perspectiva, am putea spune ca in fata angoasei cau-
zate de aruncare, Dasein-ul reactioneaza lasandu-si caderea sa capete preeminenta asupra exis-
tentialitatii. /n nuce, inautenticitatea tocmai aceasta inseamna.

Desigur, aceasta este problema permanenta a Dasein-ului, insa ea, potrivit lui Heidegger,
si-a atins apogeul exact 1n epoca (post-)moderna. Cat despre eventualul antidot, intr-un sens
general, se poate spune ca din moment ce acest intreg proces alienant a fost declansat de incer-
carea de evitare din partea Dasein-ului a perspectivei proprii finitudini, orice potentiala solutie
trebuie sa porneasca de aici. Pe scurt, din perspectiva lui Heidegger, recunoasterea propriei
finitudini si ulterioara confruntare cu angoasa existentiald indusa de ea, 1l scoate pe Dasein din
hipnoza cotidianitatii impersonalului se si 1l pune in relatie directa cu sine. Cel mai semnifica-
tiv este faptul ca devenind constient ca 7/ asteaptd moartea, Dasein-ul inceteaza sa se mai com-
porte ca si cum ar avea tot timpul din lume, adica tot timpul necesar pentru a realiza la modul
succesiv traseele de viatd alternative care 1i sunt prezente si Incepe sa aleaga in mod efectiv
intre ele. Pentru a formula aceastd chestiune 1n termeni temporali, prezentul Dasein-ului
devine o imagine a viitorului intentionat. Forta motrice afectiva din spatele acestei transfor-
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mari existentiale a Dasein-ului este tocmai angoasa pe care initial incercase sa o evite: re-
cunoscandu-si participarea la nimic, Dasein-ul devine acum pregatit sa isi exercite libertatea
proprie ca aneantizare a alternativelor nealese.

,Moartea este posibilitatea cea mai proprie a Dasein-ului. Fiind intru aceasta posibilitate,
Dasein-ului 1i este deschisa putinta sa de a fi cea mai proprie, cea in care Dasein-ul are ca miza
propria sa fiinta. In aceasta putinta-de-a-fi poate sa devina manifest pentru Dasein faptul ca,
aflindu-se in aceasta posibilitate privilegiata a lui insusi, el este smuls impersonalului ,se’. (...)
Posibilitatea cea mai proprie este desprinsa de orice relatie. Premergerea 1l face pe Dasein sa
inteleaga ca acea putinta-de-a-fi in care el se preocupa pur si simplu de fiinta sa cea mai pro-
prie trebuie sa fie asumata de nimeni altul decit de Dasein-ul insusi. Moartea nu se limiteaza
sa ,apartina’ in chip indiferent Dasein-ului propriu, ci ea il revendica pe acesta ca Dasein in-
dividual. Caracterul non-relational al mortii, inteles In pre-mergere, individualizeaza Dasein-
ul, orientindu-1 catre el insusi. Aceasta individualizare este un mod prin care ,locul-de-deschi-
dere’ este deschis pentru existentd. Ea face manifest ca orice fapt-de-a-fi-in-preajma fiintarilor
de care ne preocupam si orice fapt de- a-fi-laolalta cu ceilalti inceteaza sa functioneze din clipa
in care este in joc putinta-de-a-fi cea mai proprie.” !¢

In nuce, moartea se impune Dasein-ului sub urmatoarele patru aspecte echiprimordiale:

1) prospectivitatea — moartea este Intotdeauna o problemd de viitor, nu pentru prezent (dat
fiind ca o data ce ea se instaleaza actual si efectiv Dasein-ul nu mai este). Ca atare moartea
este, pentru Dasein-ul subiectiv implicat, o realitate intotdeauna potentiala, niciodata actuala;

i1) inexorabilitatea — n ciuda caracterului ei esentialmente potential, moartea este inevi-
tabila, i.e. o potentialitate necesara, daca vreti;

1i1) proprietatea — aceasta in sensul de a fi, de fiecare data, proprie exclusiv Dasein-ului im-
plicat in ea: fiecare Dasein este dator fiintei cu o moarte, respectiv a sa proprie. Pe aceasta baza
Heidegger conchide asupra caracterului non-relational al mortii si, in consecinta, a oricarei
forme de existenta incheiate cu ea. Cu alte cuvinte, in fata propriei morti, Dasein-ul nu poate
fi reprezentat, i.e. nimeni nu poate lua locul nimanui in fata propriei morti;

iv) ubicuitatea — 1a modul potential, moartea poate lovi in orice moment, nu exista, in prin-
cipiu, nicio clipa programata pentru sosirea sa, si, ca atare, orice moment de actuala fiinta este,
pentru Dasein, un potential moment de nefiinta;

Heidegger condenseaza toate acestea n conceptul de fiinta-intru-moarte [Sein zum Tode]
a carei constientizare il pune pe Dasein in relatie imediata cu propria existentd. Cu alte cuvinte,
trebuie ca Dasein-ul sa 1si traiasca viata in umbra propriei morti pentru a-si putea infaptui viata
potrivit propriului proiect [Entwurf] de sine si deveni astfel autentic. Ca atare, in lumina aces-
tei constientizari, Dasein-ul inceteaza sa-si mai iroseasca timpul in perpetua disolutie a cotidia-
nitatii si Incepe sa se slujeasca de fiecare clipa intru articularea propriului proiect existential:
fiecare moment prezent devine o clipd de anticipatie [ Augenblick] a viitoarei deveniri person-
ale intentionate. In nuce, in starea de autenticitate, viitorul Dasein (in locul actualului imper-
sonal se) dicteaza prezentului Dasein ce are de facut.

Este compatibila starea de autenticitate a Dasein-ului cu vreo forma de coexistenta? Cred
ca ,da’, iar una dintre remarcile semnificative in acest sens se regaseste in capitolul 26 din Fi-
intd si timp, intitulat ,,Dasein-ul-laolalta al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolalta cotidian™:

,.Grija-pentru-celalalt!” are, potrivit modurilor ei pozitive, doud posibilitati extreme. Ea
poate sa-i ia, asa zicind, celuilalt povara ,grijii’ si, in preocupare, sa se aseze in locul lui, sa i
se substituie.
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Aceasta grija-pentru-celalalt preia pentru celalalt cele de care el trebuie sa se preocupe. El
este astfel expulzat de la locul lui, el se retrage, pentru ca ulterior sa preia obiectul preocuparii
ca pe ceva gata pus la dispozitie sau pentru a se debarasa complet de el. Intr-o astfel de grija-
pentru-celalalt, celalalt poate deveni dependent si poate fi dominat, chiar daca aceasta domi-
natie este una discreta, raminindu-i celui dominat ascunsa.

Aceasta grija-pentru-celalalt substitutiva, care 1i ia celuilalt povara ,grijii’, determina fap-
tul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul intr-o mare masura si ea priveste cel mai adesea preocuparea
legata de ceea-ce-este-la-indemina.

Spre deosebire de aceasta exista posibilitatea unei griji-pentru-celalalt care, in loc sa se
substituie celuilalt, mai degraba il devanseaza in putinta sa de a fi existentield, nu pentru a-i
lua celuilalt povara ,grijii’, ci pentru a i-o restitui ca atare, acum mai intli, in chip autentic.
Aceasta grija-pentru-celalalt, care are 1n vedere 1n chip esential grija autentica, adica existenta
celuilalt si nu un ce de care ea se preocupa, il ajuta pe celalalt sa devina transparent in grija sa
si liber pentru ea.”!®

S-ar putea ca acesta sa fie cel mai apropiat punct la care Heidegger a ajuns vreodata de im-
perativul cateogric al lui Kant. In esenta, ceea ce aici ni se spune este ca Dasein-ul poate re-
lationa cu Celalalt in doua moduri fundamentale alternative: fie ca entitate inerta (i.e. obiectu-
ala), fie ca fiintare existentiala (i.e. dotatd cu ceea ce am putea numi constiintd de sine). in
prima alternativa, Celuilalt nu 1i este recunoscuta stdpdnirea de sine (sau ceea ce in termeni
kantieni s-ar numi autonomia), in cea de-a doua, dimpotriva, cu ajutorul Dasein-ului, Celalalt
este potentat in a sa stdpdnire de sine si specificitate.

Altfel spus, in ambele cazuri, Dasein-ul il Intalneste pe Celalalt, ca pe un obiect al Grijii
[Sorge]. De ce al Grijii? Pe scurt, pentru ca atata vreme cat Celalalt afecteaza, sub o forma sau
alta, existenta Dasein-ului de asa natura incat sa fie remarcat de catre acesta, el trebuie sa con-
teze, sub o forma sau alta, pentru Dasein. Cu toate acestea, Dasein-ul este de fiecare data cel
in masura sa aleaga prin ce (sub)existentiali ai Grijii va relationa cu Celalalt: corespunzator el
se va raporta la acesta fie ca la un obiect al preocuparii [Besorgen], care este domeniul fiinta-
rilor inerte, fie ca la un obiect al grijii-pentru-celalalt [Fiirsorge], care este domeniul fiintarilor
de felul Dasein-ului. Mai precis, in prima alternativa, Celuilalt 1i este negata existentialitatea,
fiinta daca vreti, el fiind tratat ca un instrument. Dupa cum se sugereaza si in pasajul anterior
citat, aceasta nu implica neaparat intentii abuzive din partea Dasein-ului, fapt cu atat mai ingri-
jorator in conditiile in care el Tnseamnd ca pana si modurile pozitive in care Dasein-ul relatio-
neaza cu Celalalt pot duce la reificarea acestuia din urma. De ce? In esentd pentru ca pdsdn-
du-i de Celalalt, Dasein-ul poate cadea prada tentatiei de a-l ajuta ludndu-si asupra sa povara
acestuia, i.e. existenta sa daca vreti, fapt esentialmente inautentic intrucat (a) este imposibil
(dat fiind ca niciun Dasein nu il poate reprezenta pe Celalalt in fata propriei morti si, in con-
secintd, nici a propriei existente) si (b) pentru ca astfel Dasein-ul 1l trateaza pe celalalt ca pe o
entitate inertd, manipulabild. Altfel spus, prin aceasta forma de reificare Dasein-ul se auto-
complace in neputinta Celuilalt, fapt ce il determina pe acesta din urma sa isi cedeze existenta
Dasein-ului (fapt imposibil si auto-anihilant). In forma sa cea mai extrema, Dasein-ul se poate
arata Celuilalt dornic si capabil sa 1i preia acestuia propria fiinta-intru-moarte, ceea ce este im-
posibil si 1i refuza acestuia propria existentialitate, mai precis i blocheaza posibilitatea con-
fruntarii cu angoasa indusa de perspectiva viitoarei dar iminentei sale morti (si prin aceasta si
pe cea a individualizarii). Dupa cum vom vedea ceva mai tarziu, acesta este principalul motiv
al ostilitatii lui Heidegger pentru ideologiile politice.
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In mod alternativ, Dasein-ul se poate ingriji de Celalalt ajutandu-1 s isi devina transparent in
virtutea propriei fiinte-intru-moarte si, implicit, existentialitati, respectiv alegeri. Ca atare, fara a
intra prea mult 1n detalii, calea catre un autentic fapt-de-a-fi-impreund [Mitsein] al Dasein-ului
cu Celalalt o constituie, potrivit lui Heidegger, recunoasterea reciproca a caracterului non-re-
lational al fiintei-intru-moarte a fiecarui Dasein: tocmai neevitdnd aceasta recunoastere (si im-
plicit neacceptand eventuala disponibilitate a Celuilalt de a o evita), Dasein-ul se instapaneste
asupra propriei naturi proiective si, in consecinta, asupra propriei existentialitati, 1asandu-1 tot-
odata pe Celalalt sa faca acelasi lucru pe cont propriu. Cu atat mai mult, singurul mod in care
Dasein-ul 1l poate ajuta pe Celalalt in individualizare este de a-i servi acestuia drept model al
asumarii constiente a fiintei-intru-moarte (probabil, cam cum a facut, s spunem, Socrate pen-
tru Platon). Dupa cum am mentionat si mai devreme, aceasta smulge relatia Dasein-ului cu
Celalalt de sub influenta impersonalului se, lasandu-1 pe Celalalt sa fie asa cum alege. Impli-
nirea autenticitatii este ceea ce Heidegger numeste stare-de-hotarare [Entschlossenheit]:

,Faptul ca Dasein-ul se hotaraste catre el insusi il transpune pe acesta, acum pentru prima
oara, in posibilitatea de a-i lasa pe ceilalti, care sint laolalta cu el, sd fie in putinta lor de a fi
cea mai proprie, iar pe aceasta o face, in acelasi timp, sa se deschida in grija pentru-celalalt
care devanseaza si elibereaza. Dasein-ul aflat in starea de hotarire poate sa devina constiinta
celorlalti. Un laolalta autentic ia nastere numai si numai din faptul-de-a-fi-sine autentic pe care
il presupune starea de hotarire si nicidecum din invoielile echivoce si resentimentare si din
fraternizarile zgomotoase de la nivelul impersonalului se sau din aspiratiile sale de a intre-
prinde un lucru sau altul.”!?

Pe de alta parte aceasta ar fi exact ceea ce, din perspectiva lui Heidegger, ideologiile (post-)
moderne nu fac, i.e. sa lase atat Dasein-ul cat si pe celalalt sa isi fie propriul sine individual.
Aceasta, 1n principiu, din trei motive:

1) Dincolo de particularitatile doctrinare, toate ideologiile (post-)moderne isi construiesc
cate un subiect ideologic colectiv (si impersonal), un fel de se ideologic daca vreti, care regle-
menteaza existenta fiecarui Dasein individual ce adera la ele. Cu alte cuvinte, apartenenta Da-
sein-ului la comunitatea ideologica este conditionata de asumarea si conformarea mai mult sau
mai putin totala cu structurile axiologice si comportamentale fundamentale ale comunitatii ide-
ologice. Prin aceasta, Dasein-ul permite se-ului ideologic sa ii impuna sfera posibilitatilor exis-
tentiale, lucru, evident, inautentic.

ii) Asa cum Marx a remarcat pe buna dreptate, ideologiile sunt produsul relatiilor de pro-
ductie care sunt, prin natura lor, instrumentale si reificatoare. In consecinta, orice se ideologic,
cauta sa refaca Dasein-ul dupd chipul si asemanarea obiectelor si relatiilor constitutive lumii
instrumentale care 1i este specifica, definindu-i, spre exemplu, posibilitatile existentiale in ter-
menii intereselor de clasa captate de catre ideologia in cauza. In termenii lui Marx, dar dintr-o
perspectiva heideggeriand, tocmai intrucat constiinta de clasa este expresia modului de pro-
ductie, ea nu trebuie ascultatd de catre niciun Dasein ce isi urmareste propria individualizare.
Aceasta este o concluzie ce deriva in mod clar din gandirea lui Heidegger din aceasta perioada,
concluzie ce 1i va fi aspru imputata de catre studentii si succesorii sai cu inclinatii marxiste (asa
cum vor face Sartre sau Herbert Marcuse 1n lucrarea Marxismul heideggerian).

ii1) Cu atat mai mult, ideologia (post-)moderna evita angoasa (care este unicul mod in care
Dasein-ul isi poate dobandi autenticitatea) distragand, sau, mai degraba, deplasand atentia Da-
sein-ului de la propria mortalitate la asa numita calitate a vietii, in mod special la un soi de
promisiune utopica de imortalitate biologica impartasita in mod tacit de catre toate ideologiile

o



Perspective politice 2016 decembrie.gxd 3/24/20% 2:52 PM Page 26

26 Perspective politice

tehnologice (post-)moderne. Astfel, cazand prada acestei false iluzii de nemurire, Dasein-ul isi
pierde vointa de a alege de unul singur: nu mai simte nicio nevoie in acest sens in conditiile in
care imortalitatea promisa i-ar da posibilitatea de a-si trai in mod succesiv toate destinele al-
ternative ntre care, in conditia sa muritoare, el trebuie sa aleaga. Cu alte cuvinte, existand in
parametrii oricareia dintre ideologiile tehnologice, Dasein-ul isi schimba mortalitatea perso-
nald pe o imortalitate impersonald. Acesta este un aspect ce separa toate ideologiile tehnolo-
gice contemporane de religiile traditionale, 1n conditiile in care, in acestea din urma, oricat de
divers pusa si, eventual, rezolvata, mortalitatea personala este o problema recurenta.

Toate aceste considerente ne Indreptatesc, as spune, sa ludm pozitia politica a lui Heidegger,
cel putin in perioada Fiintd si timp, ca pe o forma de anarhism individualist ruralist. La fel ca
in multe alte cazuri de aceasta natura, este mai usor de stabilit care sunt lucrurile carora el, din
aceasta pozitie, li se opune, decat cele pe care le-ar promova in sens politic:

i) colectivismul (laolalta cu orice forma de hegemonie colectiva asupra sinelui individual);

i1) tehnologismul (respectiv nu att tehnologia ca atare, cat credinta necritic asumata in fap-
tul ca tehnologia poate si trebuie pusa in slujba rezolvarii oricarei probleme umane conceptibile);

iii) urbanismul (respectiv credinta ca orasul, cu modul de viata si cultura specifice, consti-
tuie mediul natural si optim pentru implinirea umanitatii — fapt ce 1l plaseaza pe Heidegger in
opozitie att cu alternativele ideologice burgheze, cat si cu cele proletare);

iv) traditionalismul (respectiv reverenta necritica in fata trecutului ca pretins pastrator al
unei traditii in mod necesar benefice — fapt ce il pune pe Heidegger in opozitie cu conserva-
torismul);

v) rationalismul liberal (si in mod special emanatia sa metafizicd, i.e. pozitivismul);

vi) clericalismul catolic (mai ales expresia sa politica, democratia crestind), laolalta cu ori-
ce forma de religie politizata;

Cred ca toate aceste considerente sunt suficiente pentru a sustine intelegerea viziunii lui
Heidegger, cel putin sub aspect politic, ca pe o forma de anarhism individualist. Cat priveste
aspectul ruralist al pozitiei sale, acesta, chiar daca va deveni mai pronuntat in lucrarile sale ul-
terioare (precum prelegerea De ce ramdanem in provincie?, 1934), este deja tacit, dar ubicuu
prezent si in perioada Fiintd si timp. Pe scurt, ceea ce am in vedere prin aceasta formula este
ca Heidegger pare sa fi fost ceva mai favorabil, sau daca nu, macar mai putin ostil, mediului
rural cu modul sau de viata specific, in masura in care acesta ii parea sa inlesneasca o raportare
mai autenticd la fiinta, decat cel urban. Cu toate acestea, nu trebuie sa Incercadm sa vedem in
Heidegger, din aceasta cauza, un fel de versiune germana a lui Tolstoi, in masura in care el nu
favorizeaza lumea rurala in virtutea unei presupuse intelepciuni colective traditionale pe care
acesta ar conserva-o. Aprecierea lui Heidegger pentru lumea rurald este de factura diferita,
poate chiar opusa: ea pare sa ofere o mai buna perspectiva pentru potentiala individualizare a
Dasein-ului. Motivele sunt doua: in primul rand, intrucat, cel putin aparent, lumea rurala a fost
mai putin permeabila la procesul de reificare, responsabil, dupa cum am vazut, pentru progre-
siva uitare a fiintei culminand in societatea industriala contemporana si, in al doilea rand, pen-
tru ca prin caracterul sau, inca non-secular, ea pastreaza inca deschisa perspectiva mortalitatii
individuale (o problema recurenta in orice versiune a crestinismului si, poate, religii), fapt ce
ii faciliteaza Dasein-ului confruntarea cu angoasa si, deci, propria autenticitate. /n nuce, intre-
barea privitore la fiinta nu este atdt mai bine solutionata, cat mai bine pusa in lumea rurala,
potrivit lui Heidegger.
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De unde am pornit si unde am ajuns? Am determinat interpretarea pe care Heidegger o da
nihilismului modern ca o tendinta generala istorica, politica si existentiala catre uitarea fiintei
derivata din premisa fundamentala a lumii vietii europene : confuzia dintre fiinta si fiintare, In
termeni mai profani, definirea Dasein-ului (fiintei umane) ca obiect. Urmandu-1 pe Heidegger,
am determinat sursele acestui fenomen ca tinand de trei factori interrelationati: (i) cultural, i.e.
definitia platonica a fiintei ca prezentd imuabila, (ii) existential, i.e. fuga Dasein-ului din fata
mortii si (ii1) ontologic, implicand anumite aspecte ale fiintei insesi.

M-am concentrat apoi asupra unei analize fundamentale a Dasein-ului 1n termeni de existen-
tialitate, incercand sa scot la iveala mecanica internd a auto-reificarii Dasein-ului. In acest con-
text, am ajuns la concluzia ca principala sa manifestare consta intr-o forma de auto-renuntare
din partea Dasein-ului la propria existenta muritoare personala, in favoarea unei identitati colec-
tive, pseudo-obiectuale, pretins nemuritoare insa impersonale, numita de Heidegger se (man).

In continuare, am cautat sa arat ca si cum solutia lui Heidegger la aceasta problema consta
in asumarea constienta a propriei finitudini din partea Dasein-ului, mai precis in confruntarea
lucida cu propria mortalitate, care este totodata, in viuziunea sa, singura cale prin care Dasein-
ul 151 poate castiga vointa de a alege. Urmandu-I pe Heidegger, am numit aceasta stare de auto-
stapdnire, autenticitate [Eigentlichkeit]. Pe aceasta baza am furnizat un raspuns pozitiv la in-
trebarea daca autenticitatea Dasein-ului este compatibild cu coexistenta sa cu Celalalt, aratand
ca si cum orice relatie inter-personala autentica (i.e. non-reificatoare) are la baza recunoasterea
reciproca a caracterului finit al existentei umane. Pornind de aici, am schitat o critica heideg-
geriana a ideologiilor politice (post-)moderne ca fiind, in esenta, inautentice. Aceasta din trei
motive: (i) ca prin colectivismul lor, ideologiile (post-)moderne impiedica potentiala auto-in-
dividualizare a Dasein-ului, (ii) ca prin instrumentalismul reificator specific, ele neaga exis-
tentialitatea Dasein-ului, tratindu-1 ca pe o unealta si (iii) ca prin imortalismul lor, ele previn
confruntarea Dasein-ului cu perspectiva propriei mortalitati, lipsindu-I in consecinta de moti-
vatia de a alege. In acest context, am determinat pozitia politica a lui Heidegger (cel putin din
perioada lucrarii Fiintd si timp) ca pe o forma de anarhism individualist-ruralist fapt care, in
masura in care ar fi adevarat, ar face viziunea lui Heidegger esentialmente incompatibila cu
orice viziune colectivista. Faptul ca o gandire in care individualitatea poarta o miza atat de im-
portanta a putut cadea ulterior victima, chiar si numai temporar, unei ideologii colectiviste atat
de brutale precum nazismul, este deconcentrant si ingrijorator. Pe de alta parte, aceasta este o
alta discutie.

Note

! Mihai Novac este doctor in filosofie si interesele sale epistemice vizeazi filosofia politica, metafizica,
ontologia, filosofia culturii si estetica, directii in care a activat public prin diverse publicatii, cursuri si
prelegeri.

2 Nietzsche Friedrich (1999) Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor, Oradea: Aion,
pp. 9.

3 Novac Mihai (2011), ,,Omul post-metafizic si ideologia” in Perspective Politice (A. Taranu (ed.), Vol.
4/Nr.2/2011, Bucuresti, ISSN 1841-6098, p. 93-118.

4 Novac Mihai (2013), “Esse in Anima: The Phenomenological Ontology of C.G. Jung” in Applied Social
Science: Science and Theology, Michele Marsonet & Georgeta Rata (Ed.) Newcastle : Cambridge Scholars,
2013, pp. 79-87.

5 De la Platon incoace, mai exact.
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6 Care, dupa cum vom vedea mai incolo, se va arita a fi un abis [Abgrund)].

7 Cel putin in acest sens.

8 Novac Mihai (2013), ,,Esse in Anima: The Phenomenological Ontology of C.G. Jung”, in Applied Social
Science: Science and Theology, Michele Marsonet & Georgeta Rata (ed.), Newcastle: Cambridge Scholars, ,
2013, pp. 79-87.

9 ,Sich-vorweg-schonsein-in (der Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden”. Heidegger
Martin (2003), Fiintd si timp, Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba (tr.), Bucuresti: Humanitas, pp. 332/par.249.

19 Cu posibila exceptie a lui Nietzsche.

I Martin Heidegger, Fiintd si timp, tr. Gabriel Liiceanu si Catédlin Cioaba (Bucuresti: Humanitas), 2003,
pp.28/par. 20.

12 Idem pp. 377/ par. 284.

13 Idem pp. 377-378/par. 285.

14 Din punct de vedere conceptual putem vedea impersonalul se ca pe un hibrid heideggerian intre orizon-
tul existential al lui Nietzsche, Weltanschauung-ul lui Dilthey si, poate, ideologia maximal a lui Mannheim.

15 Idem pp.176/par.128.

16 Tdem pp. 349/par. 363.

17 Grija-pentru-celdlalt [Fiirsorge] este principalul (sub)existential al Grijii [Sorge] responsabil cu re-
lationarea Dasein-ului cu alteritatea, spre deosebire de preocupare [Besorgen] ce orienteaza raportarea Dasein-
ului la entitatile instrumentale.

18 Idem pp. 167-168/par. 122

19 Idem pp. 395/par.298.
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