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Modul de productie asiatic —
dezbateri teoretice

Abstract: In acest articol imi propun abordarea unei discutii particulare din punctul de vedere al
constructiei teoretice marxiste, mai precis cea referitoare la modul de productie asiatic, relevantd din
doud puncte de vedere: mai intdi datoritd faptului cd reprezintd una dintre limitele explicative auto-asu-
mate ale teoriei marxiste si, in al doilea rdand, pentru cd deschide o directie ce face referire directd la
forma pe care marxism-leninismul a luat-o in demersul sau practic de edificare a socialismului de stat
dar totodatd ridica si problema locului si rolului pe care ideologia [-a avut in URSS si mai apoi in ran-
dul statelor si partidelor comuniste din Europa de Est, oferind un bun exemplu privind constructia ide-
ologiei in marxism-leninism.

Acest articol este structurat pe mai multe paliere. Mai intdi, cel al viziunii teoretice a lui Marx pri-
vind modul de productie asiatic, unde voi prezenta critic principalele dimensiuni si caracteristici ale
conceptului, in acelasi timp subliniind limitele teoretice ale abordarii explicative marxiste. Apoi voi ana-
liza principalele dezvoltari ale teoriei, reprezentate de lucrarile lui Wittfogel si Krader pentru ca, mai
apoi, sd sintetizez trasdturile modului de productie asiatic si sd discut relevanta sa in raport cu studiul
ideologiei la Marx. Intr-un ultim pas, voi aborda problema din perspectiva sugeratd de Wittfogel, a pa-
ralelei dintre despotismele orientale si totalitarismul comunist, ilustrand printr-un studiu de caz privind
istoria conceptului in teoria sovieticd si cea chinezd felul in care modul de productie asiatic a fost in-
terpretat si construit ideologic.
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Ideologia apare, ca si construct teoretic, fiind funciarmente legata de
schimbarile ce au loc la nivelul bazei, iar intreaga structura sociala are
ca prim motor existenta proprietatii private asupra mijloacelor de pro-
ductie. Istoria, cum am putut observa, apare la Marx ca fiind una a con-
flictului de clasa', determinat de succesiunea, definitd tehnologic si
prin diviziunea muncii, a modurilor de productie. De la comuna primi-
tiva la capitalism, formele proprietatii asupra
mijloacelor de productie evolueaza la randul
Valentin Quintus NICOLESCU, lorJz, munca se fchimb;i si ea datoritd dezvol-
PhD tarii diviziunii muncii, oferind astfel descrie-
rea unei curgeri inexorabile a istoriei catre in-
evitabila revolutie proletara si catre instaurarea comunismului. Viitorul
inchis prevazut de conceptia marxista, asa cum ar spune Popper, pre-
zinta insa o ,,fundaturd” teoretica intrucatva enigmatica, ce a produs si
produce incd vii dezbateri: cea a modului de productie asiatic?.

Daca, asa cum aratam mai sus, istoria este in viziunea lui Marx in
mod necesar si o istorie a evolutiei tipurilor de proprietate privata asu-
pra mijloacelor de productie, modul de productie asiatic este singurul
care nu se supune acestei legitati teoretice.
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Observand de-a lungul istoriei, existenta a ceea ce numim despotism oriental*, Marx in-
cearca a-1 asimila si respectiv explica prin teoria sa, dar se izbeste de principala caracteristica
a ceea ce a denumit mai apoi mod de productie asiatic: acesta este singurul in care proprietatea
asupra mijloacelor de productie nu este privata, fapt ce submineaza insasi constructia teoretica
marxistd®. Scriindu-i lui Engels in 1853, Marx 1l citeaza abundent pe Bernier®, conchizind ca
autorul francez ,,pe drept cuvant a considerat ca baza a tuturor fenomenelor din Est — se refera
la Turcia, Persia, Hindustan — fiind absenta proprietdtii private asupra pamantului’”’.

Unicul proprietar al pamantului este statul, in persoana monarhului, acesta concesionandu-1
sau rapindu-I taranilor dupa voie®. Proprietatea privatd raiméane ,,marele deziderat al societatii
asiatice™.

Specificul societatilor orientale este reprezentat de cateva dimensiuni esentiale: statul este
omniprezent si tentacular — in sensul existentei unei ,,sclavii generalizate” a tuturor indivizilor
din societate!?, fara a tine cont de grupuri ori alte tipuri de potentiale afilieri — dat fiind faptul
ca ansamblul societal se supune vointei arbitrare a suveranului. Acesta este legitimat exclusiv
divin (asemeni imparatului japonez!!, celui chinez ori faraonilor egipteni), fapt ce concen-
treaza Intreaga putere decizionala a statului intr-o singura mdnd, excluzind astfel existenta
claselor, cel putin in intelesul lor marxist, legat de relationarea acestora fata de mijloacele de
productie'?.

In acelasi timp, o alta dimensiune a statului despotic oriental este reprezentata de faptul ca
acesta apeleaza la forta de munca a supusilor sai pentru a genera constructii uriage — de la pi-
ramide la marele zid chinezesc — ce in general tin de domeniul lucrarilor publice, fapt ce de-
termind, In mod necesar, aparitia si dezvoltarea unei largi paturi birocratice, capabila a repre-
zenta parghia necesara intre decizia unica a monarhului si punerea acesteia in aplicare. Clasele
sociale nu exista aici, cel putin nu asa cum apar ele definite in cadrul teoriei marxiste, ca
grupuri de indivizi cu o pozitie similara intr-o diviziune sociala a muncii si avand o relatie co-
muna in raport cu mijloacele de productie!3. Prin ,,ignorarea” structurii sociale fundamentata
pe clase, despotismul oriental eludeaza mecanismul principal al schimbarii istorice, asa cum
l-a elaborat Marx — diviziunea sociala a muncii bazata pe inovatia tehnologica dispare ca fe-
nomen, fiind inlocuita cu stagnarea la nivelul dezvoltarii mijloacelor de productie si deci, de
stagnarea la nivelul relatiilor de productie si la cel al relatiilor sociale.

Din cele de mai sus, se poate observa ca principala caracteristica, in chiar termenii teoriei
marxiste, a modului de productie asiatic o reprezinta faptul ca acesta este bazat exclusiv pe re-
latii de putere si nu pe relatii de proprietate!.

Cum apare insa modul de productie asiatic sau, mai precis, cum argumenteaza Marx apa-
ritia lui'>? Considera ca acesta reprezintd o dezvoltare a comunismului primitiv, definit prin
utilizarea comuna a pamanturilor si care la un anumit nivel al dezvoltarii sale genereaza
aparitia unei noi forme de proprietate, in care ansamblul proprietatii sociale din perioada is-
torica trecuta, in loc sa dea nastere, asa cum s-a petrecut in Occident, unei prime forme de tre-
cere de la proprietatea obsteasca spre proprietatea privata, cea sclavagista'®, se transforma in-
tr-o forma de ,,sclavagism generalizat”, cum il numeste Marx!”, in care intreaga populatie si
teritoriu devin in mod practic proprietatea monarhului. Ilustrarea din volumul I al Capitalului
cu privire la disparitia proprietatii comunale germanice in fata feudalismului surprinde, in opi-
nia mea, momentul de ruptura evolutiva ce a generat in Occident forma dinamica a succesiunii
modurilor de productie asa cum le teoretizeaza Marx iar n Orient la aparitia formei asiatice de
mod de productie. Daca in Europa proprietatea comunala specifica perioadei comunismului
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primitiv este finalmente sparta de feudalism ca un ,,act de violentd individual *'8, Orientul tre-
ce printr-o experienta radical diferita, in care proprietatea comunala, in loc a fi desfiintata prin
fragmentare si trecuta in proprietatea marilor feudali si a bisericii (deci a unei clase, devenind
astfel proprietate privata), trece direct, ca atare, in mana unei singure persoane si genereaza
astfel aparitia despotismului si a tuturor caracteristicilor sale. Absolutismul european se dez-
voltd ca o ,,compensare fatd de disparitia servitutii”, in timp ce contrapartida sa orientala re-
prezinta ,,un instrument pentru consolidarea servitutii”, reprezentand astfel ,,doud morfologii
fundamental distincte ale statului si societatii” 1°.

In aceste conditii, proprietatea asupra mijloacelor de productie se transforma din proprie-
tate sociala in proprietatea unuia singur, eludand dezvoltarea ,,normala”, ce prevedea aparitia
claselor sociale si respectiv dezvoltarea diviziunii muncii in cadrul orasului, pe care teoria ge-
nerala a lui Marx o prevedea®’. Ilustrarea in plan real acestei dezvoltari teoretice o regasim in
scrierile Iui Marx referitoare la aspectele colonizarii britanice in Orient.

Astfel, studiind cazul Indiei, Marx remarca faptul ca, in afara celor cateva orase mai mari,
despotismul asiatic se compune din sate, fiecare avand o organizare separata, alcatuind o ima-
gine 1n miniaturd a lumii?!. Caracteristica societatilor orientale se origineaza, dupd Marx, in
doua imprejurari distincte: populatia prefera sa lase in mainile guvernului central lucrarile pu-
blice mai insemnate, conditie privita ca fundamentala pentru dezvoltarea comertului si agricul-
turii lor iar, 1n al doilea rand, datorita Tmbinarii casnice a muncilor agricole cu mestesugurile,
populatia a ramas fragmentata, organizata in structuri mici, satesti, impiedicand aparitia ma-
rilor centre urbane si deci a progresului diviziunii muncii. Astfel, Orientul dezvolta un sistem
social specific — sistemul satesc (village system), ce permite fiecarei mici unitati sa se organi-
zeze si si duca o viata proprie in mod independent ?2. Din aceasta perspectiva, societatile din
Orient par a fi vaduvite, de ,,cea mai mare diviziune a muncii materiale si spirituale”?? funda-
mentata pe separarea orasului de sat prezenta in lumea occidentala, si astfel fiind condamnate
la stagnare. Absenta progresului diviziunii muncii duce la absenta aparitiei claselor. Motorul
teoriei marxiste asupra istoriei se gripeaza iremediabil. De aceea se simte Marx indreptatit a
spune despre societatile orientale — spre deosebire de cele occidentale — ca nu au nici o istorie
proprie, ,,cel putin una care sa fie cunoscuta™, alta decat cea a invaziilor prin care au trecut.

Comunitatile satesti, nucleul de fundament al organizarii sociale al despotismelor orientale,
combina la nivelul ocupatiilor mestesugaritul, comertul si agricultura si, din punct de vedere
al organizarii comunitare, se axeaza pe preeminenta valorilor traditionale colective, dominate
de credinte religioase ce transforma individul in ,,unealta superstitiei”, ancordndu-1 in afara
marilor miscri ale istoriei?®. La nivelul productiei, acestea sunt cvasi-autarhice, nedepinzand
de produsele altor comunitati, element ce determina stagnarea la nivelul activitatilor comerci-
ale, reprezentand un prim motiv al blocajului ce apare in privinta dezvoltarii diviziunii muncii.
Munca aici nu este specializata, ramanand, din multe puncte de vedere, extrem de asemana-
toare celei din perioada comunei primitive. Locuitorii sunt necalificati si isi produc in gospo-
darie cea mai mare parte a bunurilor necesare traiului.

Satul ca reflectie in micro a ansamblului social reprezinta o referire stricta la forma autar-
hica pe care o ia administratia. Legatura cu centrul se face numai prin colectarea taxelor si
administrarea lucrarilor publice, mentinerea ordinii, respectiv structura ierarhica religioasa®,
toate aceste functii reprezetand, la nivel comunitar, oglindirea structurilor centrale de guver-
namant?’. In acelasi timp, ce-a de-a doua radacina majora a stagnarii societatilor orientale din
perspectiva marxista rezida intr-una dintre caracteristicile raspandirii geografice ale satelor:
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acestea sunt in general aflate la mari departari unele de altele, fapt ce le ingreuneaza contactele
economice si determindnd organizarea cvasi-autarhica la nivelul productiei, impiedicand ast-
fel dezvoltarea diviziunii muncii: ,,0 astfel de izolare totala a obstilor, una de alta, care crecaza
in toata tara interese egale, dar care sunt tocmai contrarul intereselor comune, este baza fireas-
ca a despotismului oriental "8, Tn acest sens se exprima Marx cand remarca legatura dintre for-
ma pe care o are structura satelor in despotismele orientale si stabilitatea lor in timp: ,,organis-
mul simplu al productiei acestor comunitati autarhice, care se reproduc mereu in aceeasi forma
si care, daca din intamplare sunt distruse, se recladesc mereu in acelasi loc si sub acelasi nume,
ne ofera cheia misterului starii invariabile a societatilor asiatice, care contrasteaza in mod atat
de frapant cu necontenita diolvare si refacere a statelor asiatice si cu necontenitele schimbari
de dinastii. Structura elementelor economice de baza ale societatii ramane neatinsa de furtu-
nile din sfera politicii™?

Asa se explica si remarcabila rezistenta si stabilitate a village system-ului in fata tulbura-
rilor societale provocate de invaziile repetate, dar si rapiditatea cu care acesta s-a adaptat la si
a reusit sa asimileze pe noii veniti*’, cu exceptia britanicilor.

Din perspectiva propriei sale constructii teoretice Marx vede dominatia coloniala britanica
asupra Indiei ca pe un element benefic in relatia cu societatea locala, in sensul 1n care capitalis-
mul industrial reprezinta o forta progresiva, ce aici are un rol pozitiv in a determina unica re-
volutie sociala din Asia, prin introducerea proprietatii private bazata pe sistemele zemindarilor
si ryotwarilor3!. Britanicii sunt singurii invadatori ai Indiei care sunt cu adevarat superiori din
punctul de vedere al evolutiei economice, fiind astfel primii care nu sfarsesc prin a fi asimi-
lati, precum arabii ori mongolii, ci care ataca Insasi fundatiile economice si sociale ale modu-
lui asiatic de productie, absorbind astfel India in propriul model civilizational, cel occidental®?.
Colonialismul britanic este deci cel care reintroduce ,,in istorie”” despotismul anchilozat si stag-
nant oriental.

Astfel, se poate observa ca modul de productie asiatic reprezinta, in cadrul general al siste-
mului teoriei sociale marxiste, nu o veriga de legatura, integrata in ansamblul dialectic al suc-
cesiunii modurilor de productie, intre comunismul primitiv dominat de existenta proprietatii
sociale si sclavagismul 1n care diviziunea sociala a muncii deja se maturizeaza in sensul sta-
bilirii distinctiei sat/oras si al aparitiei claselor’?, ci mai degraba se dovedeste a fi o ,,funda-
tura” teoretica ce marcheaza un blocaj conceptual la nivelul explicatiei istorice, depasind prin
insasi primitivismul relatiilor pe care le presupune determinismul istoric pe care se fundamen-
teaza teoria lui Marx®*. Teoria marxista apare a nu fi unilineara din perspectiva dezvoltarii is-
torice a societatilor, ci multilineara, ceea ce o face auto-contradictorie. Poate ca la nivelul aces-
tor dificultati putem intelege decizia atat a lui Marx, cat si a lui Engels de a trece pe un plan
secundar problematica studierii amanuntite a societatilor orientale’>.

Sigur, in apdrarea explicatiei marxiste, am putea apela la argumentul determinarii vietii rea-
le de catre mediul in care individul uman exista, respectiv a obiectelor muncii la care are aces-
ta acces*®, conducand citre viziunea determinismului geografic de care Marx nu o data a fost
acuzat, si preluatd mai tarziu de cercetarea lui Wittfogel. Insa acest tip de explicatie mi se pare
mai degraba a reprezenta o forma de constatare a unei situatii de fapt ce trebuia, intr-o forma
sau alta, cuantificata si integrata la nivelul de ansamblu al teoriei, si nu un argument care sa
confirme teoretic validitatea demersului materialist-istoric marxist. Desigur, Marx explica in-
tr-un mod coerent cu propriile dimensiuni teoretice aparitia modului de productie asiatic dar,
odata ajuns la principala sa caracteristica istorica — stagnarea — se vede pus in pozitia ingrata
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de a inventa un artificiu teoretic capabil de a integra modelul asiatic in structura dinamica a
succesiunii istorice a modurilor de productie. Dar marea problema a despotismelor orientale o
reprezinta, cel putin din punctul de vedere al teoriei, faptul ca ele nu ajung, asemeni oricarei
alte societati, sa dezvolte pe plan intern acele contradictii care sa conduca spre propria distru-
gere’’, mai precis, se dovedesc a fi extrem de rezistente la dialectica istoriei. Solutia nu poate
veni din interiorul acestor societati, ci din afara lor.

Astfel, Marx, asa cum am observat, reuseste a gasi o cale teoretica de a depasi dificultatile
presupuse de modul de productie asiatic la nivelul interpretarii materialiste a istoriei, prin in-
troducerea unui factor exogen®’, reprezentat de colonialismul european — indiferent cd acesta
este britanic ori american® — ca exponent al unui mod de productie superior (cel capitalist) si
care aduce cu sine in mod inevitabil revolutionarea societatilor stagnante ale Orientului si ast-
fel reintroducerea lor in circuitul ,,mare” al istoriei*’.

Astfel, intelegerea cauzelor ce au stat la baza incapacitatii explicative dintre modelul societal
oriental si viziunea teoretica a Iui Marx pot fi rezumate intr-o critica punctuala, dar extem de
relevanta: intregul esafodaj argumentativ de care fac uz Marx si Engels 1n lucrarile lor este em-
inamente unul fundamentat pe norme, valori si experiente istorice occidentale*!. Din punct de
vedere epistemic, teoria marxista*? astfel isi atinge propriile limite explicative si, in subsidiar,
isi recunoaste infrantd pretentia de universalitate a modelului conceptual pe care il propune.

in acelasi timp insa trebuie sa remarcam ca, la nivelul perspectivei materialist-istorice, modul
asiatic de productie, desi este caracterizat de ,.exceptii” de la regula generala a explicatiei teo-
retice marxiste, a reprezentat pe de-o parte, si inca mai reprezinta, in ochii multor cercetatori un
concept util in examinarea societatilor de tip oriental, dar si in analizarea societatilor comuniste
est-europene®. Pe de alti parte, cum voi arata mai jos, a produs in cadrul constructiei teoretice
a ideologiei in cadrul scolii marxist-leniniste dispute aprinse, ce finalmente au condus mai intai
catre marginalizarea sa teoretica iar mai apoi catre utilizarea sa ca argument al deviationismu-
lui ideologic de la ortodoxia marxist-leninist in conflictul politic dintre URSS si China.

Principala dezvoltare a teoriei lui Max privind modul asiatic de productie o reprezinta lu-
crarea lui Karl Wittfogel ce trateaza problema despotismului oriental**. Wittfogel incearca mai
degraba o abordare critica asupra viziunii marxiste, cautand elaborarea unui corp teoretic ex-
plicativ alternativ la ceea ce considera el a reprezenta un cul de sac al gandirii lui Marx®. De-
mersul lui Wittfogel se origineaza in ideea exprimata de Marx in 1853 conform careia ,,clima
si natura solului, mai ales in vastele pustiuri ce se intind din Sahara pana la cele mai inalte pla-
touri din Asia, trecand prin Arabia, Persia, India si Tartaria, au impus ca baza a agriculturii ori-
entale irigatia artificiala, facuta cu ajutorul canalelor si rezervoarelor.[...] Aceasta necesitate
absolutd de a se folosi apa In comun 1n mod rational, lucru care a dus in Occident la asocierea
de bunavoie a intreprinderilor particulare, cum era cazul in Flandra si Italia, a reclamat inter-
ventia puterii centralizatoare a guvernului in Orient, unde nivelul de civilizatie era prea cobo-
rat si intinderea teritoriului prea mare pentru a da impuls asocierii de bunavoie. De aici functia
economica ce revine oricarui guvern din Asia: aceea de a face lucrari publice™®.

Wittfogel preia si dezvolta teza lui Marx, elaborand teoria ,,societatilor hidraulice”, o pre-
lungire a ideii marxiste in termenii determinismului geografic*’, ce considera ca societatile asi-
atice sunt caracterizate de un ,,monopol hidraulic” derivat din necesitatea controlului asupra
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marilor lucrari de irigatii. Rationamentul este simplu: modul in care se constituie societatea
hidraulica conduce citre aparitia statului centralizat si catre stagnarea societala®®.

Wittfogel Imparte societétile orientale in mai multe sub-tipuri*®, ce variaza in functie de
densitatea proiectelor de irigatii si de dimensiunile si calitatea birocratiei — intr-o societate hi-
draulica compacta, majoritatea pamantului cultivat este irigat si astfel e subiect al controlului
despotic guvernamental; in societatile hidraulice slabe, mare parte a pamantului nu este irigat
si, implicit, controlul guvernamental nu este atat de puternic.

Principala trasatura a despotismului oriental este, pentru Wittfogel, aparitia unei structuri
birocratice atotputernice, dominata de ,,stapani agro-despotici™? birocrati ce manageriaza ma-
rile lucrari de irigatii’!, reusind a controla vastele intinderi ale statelor orientale dar care, in
acelasi timp, nu se implica in existenta comunitatilor rurale dincolo de acest aspect, permitan-
du-le astfel acestora sa cultive terenurile arabile dupa bunul lor plac ori sa isi dezvolte propri-
ile mici industrii manufacturiere, combinand astfel ,,puterea politica totala cu un control social
si intelectual limitat™>2. Peter Murdoch sintetizeaza poate cel mai bine demersul lui Wittfogel,
ca descriind un tip distinct de sistem politic, absolutist si birocratic prin natura sa, ce tinde sa
apara in regiuni aride ori semiaride ce fac tranzitia de la societatile de vanatori-culegatori la cele
agricole. Constructia si gestionarea unor proiecte gigantice de irigatii trebuie asumata de catre
stat, deoarece acestea se afla dincolo de capacitatea oricarui alt grup organizat ce corespunde
respectivului stadiu de dezvoltare sociald. Aceste functii necesitd planificare si supervizare
centralizate si putere absoluta de implementare, ce conduc in mod inevitabil catre aparitia unei
directii de suprimare a fractionarii proprietatii private, catre absorbtia si integrarea organizati-
ilor militare si bisericesti, exploatarea neingradita a maselor, catre metode de control bazate pe
teroare si citre o stagnare funciard, ce urmeaza unei perioade initiale de creativitate>.

Accentul cel mai puternic este pus de Wittfogel pe dimensiunea aparatului birocratic si pe
decelarea unor similitudini si compatibilitati intre dinamica societatilor vestice si a celor es-
tice. Rolul si importanta monarhului®* ocupa numai un loc secundar, fapt ce lasi in umbra, in
opinia mea, aspecte majore ale problematicii studiate, oferind cercetatorului numai o parte a
relevantei teoretice a modului de productie asiatic.

Studierea despotismelor asiatice de catre Wittfogel 1l conduce pe acesta catre elaborarea
uneia dintre cele mai interesante concluzii ale sale, si anume ca forma statala despotica de tip
asiatic mai prezinta o trasatura particulara fundamentala din punct de vedere istoric si civiliza-
tional, contagiunea: despotismul se extinde in regiuni din afara ariei sale originare, cea a mari-
lor sisteme de irigatii®. Societatile hidraulice ,,marginale” nu prezintd, asemeni despotismelor
orientale tipice modului de productie asiatic, tendinta catre abordarea de mari lucrari publice
manageriate de catre guvernamantul central dar, la nivelul organizarii si al achizitiei, tind sa
aplice mijloacele caracteristice despotismelor orientale®®. Exemplele pe care le utilizeazi conduc
invariabil catre o concluzie evidenta: asemanarea despotismului oriental cu totalitarismul sovie-
tic si chinez’’, deschizand astfel o noua cale de abordare a studierii statelor comuniste din spa-
tele Cortinei de Fier — ,,in mod evident, cunoasterea aspectelor definitorii ale despotismului
oriental faciliteaza intelegerea elementelor mai vechi si mai noi prezente in ordinea comunista>®,.

Accentul pus pe dezvoltarea aparatului birocratic, demers originat in ideile lui James Burn-
ham®, 1l va conduce pe Wittfogel catre asocierea pe care de altfel o regdsim si in The Manage-
rial Revolution, dintre rolul birocratiei ca si clasa manageriala in regimurile despotice si biro-
cratia de partid a regimurilor totalitare comuniste. Dar Wittfogel utilizeaza conceptul de clasa
intr-un mod nemarxist, legand-o, asa cum pomeneam si mai sus, de puterea politica si de ca-
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litatea de unic gestionar al lucrarilor de utilitate publica, lasand astfel in suspensie elucidarea
acestei probleme.

Finalmente, desi amplu criticata, in special ca incercare de a coagula un raspuns ideologic
unei provocari ideologice®®, abordarea lui Wittfogel raimane una fundamentala dar totodata in-
completa pentru studierea modului de productie asiatic.

O alta incercare de interpretare a conceptului de mod asiatic de productie este cea a lui L.
Krader®!. Examinand textele lui Marx indeaproape, Krader le ordoneaza temporal, distingand
stagii evolutive ale conceptului®® pentru ca, mai apoi, si conchidi ca interpretarile critice pre-
cum cea a lui Wittfogel, fundamentate pe determinismul geografic si tehnologic izvorat din
controlul etatic asupra irigatiilor sunt false, ca si notiunea conform careia principala caracte-
ristica a societatilor orientale este absenta claselor. Krader considera ca modul de productie
asiatic a fost considerat in mod gresit din punctul de vedere al teoriei marxiste ca un mod de
productie tranzitoriu, ce ar face legatura intre societatile fara clase si formatiunile sociale ba-
zate pe clase®. Dimpotriva, pornind de la scrierile lui Marx, Krader considerd ¢ modul de
productie asiatic este primul care formeaza o societate bazata pe diviziunea de clasa, funda-
mentata pe domeniul eminent al statului ce controleaza productia. Astfel, Krader incearca a
demonstra ca utilizarea teoreticd a modului asiatic de productie poate prezenta accesul catre
un instrumentar distinct si extrem de util in examinarea asa-ziselor societati egalitare, despre
care s-a crezut ca erau lipsite de dimensiunea exploatarii.

Argumentul lui Krader se formuleaza pe urmatoarea directie: perpetuarea existentei modu-
lui asiatic de productie (deci si aparenta sa rezistenta in fata schimbarilor) nu se datoreaza in-
existentei schimburilor ori a stagnarii la nivelul dezvoltarii productiei®, ci absentei totale a
unei forte de muncd libere, fapt ce conduce catre absenta unei tendinte de disolutie a modului
de productie respectiv si trecerea la un altul, superior. In consecinta, conditiile aparitiei contra-
dictiilor interne care sa conduca spre emergenta capitalismului din modul asiatic de productie
nu s-au concretizat niciodata%.

Astfel, marile lucrari de irigatii, care faceau obiectul controlului absolut al statului la
Wittfogel sunt inlocuite la Krader de teza gestiondrii fortei de muncd in agriculturd. Sigur,
scoaterea din ecuatie a lucrarilor publice, parca doar de dragul originalitatii teoretice, ne lasa
deodata in fata unei privelisti dezolante: sate in desert, ai caror locuitori lupta pentru supra-
vietuire sub controlul strict al unui stat absolut, fapt ce intra in contradictie chiar cu afirmatia
lui Marx referitoare la caracteristica principala a despotismelor orientale: ,,aceasta fertilizare
pe cale artificiala a solului, care depinde de un guvern central si care dispare odata cu negli-
jarea irigatiei si a drenarii, explica faptul, altfel straniu, ca terenuri intregi, altadatd minunat
cultivate, ca Palmyra, Petra, parloagele din Yemen si intinderi mari din Egipt, Persia si Hin-
dustan, sunt astazi sterpe si pustii; tot el explica de ce un singur razboi de distrugere a fost in
stare sa despopuleze o tara pentru veacuri si sa o despoaie de toata civilizatia ei”%

Societatea Tnsa nu este una amorfa, ci poate fi diferentiata in mod distinct existenta a doua
clase — cea conducatoare si cea agricold®’. O astfel de abordare, desi initial extrem de intere-
santa, se dovedeste finalmente neclara din doua puncte de vedere din perspectiva teoriei mar-
xiste: in primul rand, in functie de ce criteriu se face aceasta ordonare, care este conceptul in
jurul caruia se articuleaza clasele in societatile orientale? Si, in al doilea rand, dat fiind faptul
ca se vorbeste despre o clasd conducatoare, care sunt caracteristicile acesteia? Sau, mai pre-
cis, tindnd cont ca la Marx clasa dominantd este definita in raport cu proprietatea asupra mij-
loacelor de productie, care ar putea fi acestea in cazul modului de productie asiatic?
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Krader considera ca definirea claselor®® se face in mod primar in raport cu gestionarea for-
tei de munca, lasand sa se Inteleaga ca specificul modului de productie asiatic ar consta in par-
ticularitatea tipului de proprietate pe care acesta se fundamenteaza — proprietate asupra fortei de
munca. Marea problema a stagnarii societatilor modului de productie asiatic rezulta tocmai din
aceea ca insasi societatea, ca loc al manifestarii contradictiilor ce ar fi condus catre depasirea
respectivului stadiu istoric, este imobilizata prin aducerea ei in starea de sclavie generalizata.

Prin prisma acestei interpretari, incearca sa reintroduca despotismul asiatic in circuitul teo-
retic marxist, refundamentandu-1 chiar in raport cu viziunea originara. In al doilea rand, odata
acceptat artificiul destul de elegant propus de Krader, ce am putea intelege prin conceptul de
,clasd conducatoare” intr-un despotism asiatic? Din perspectiva lui Marx, lucrurile nu sunt ex-
trem de clare, lasandu-ni-se a intelege ca aparatul birocratic dependent de suveran ar putea fi
asociat unei astfel de pozitii, dar si ca tocmai din cauza faptului ca acesta nu este proprietarul
propriu-zis al fortei de munca o asemenea presupozitie ar fi neindreptatita®®. Pe aceasta cale
porneste Wittfogel in analiza sa, si consider ca viziunile lui si cea a lui Krader sunt mai degra-
ba complementare, prezentand relevanta — daca putem spune asa — mai degraba in spiritul gan-
dirii lui Marx decat in litera sa. Proprietarul ultim raméane totusi monarhul iar birocratia nu poate
actiona decat ,,prin delegatie”, 1n raport cu vointa legitima a monarhului, astfel fiind complet
dependenta si definibild in raport cu acesta. Din aceasta perspectiva, consider ca ideea asimi-
larii birocratiei cu clasa ar putea reprezenta un element cu un grad ridicat de relevanta, dar in
misura in care acesteia i s-ar asocia o forma oarecare de legaturd cu mijloacele de productie’’.

Statul despotic, in viziunea lui Krader, traieste din colectarea impozitelor in produse agri-
cole si in forta de munca pe care le ridica de la sate, relatia dintre guvenanti si guvernati lim-
itindu-se la acest aspect’!, element ce caracterizeaza starea de autonomie a satelor ce apare si
la Marx, si la Wittfogel. Pornind de la perspectiva colectarii muncii ca forma de impozitare,
Krader ajunge si 1i intoarca atit pe Marx cit si pe Wittfogel ,,cu capul in jos”, sustinand ca jus-
tificarea marilor lucrari publice s-ar regési tocmai in gestionarea acestei taxe formate din sur-
plus de forta de munca’?. Simplificand, Krader transforma marile lucrari publice caracteristice
societatilor modului asiatic de prodctie din cauza in efect. Daca la Marx ele constituie Tnsasi
baza societatii, pe care se construieste suprastructura institutionala a statului absolut, la Krader
ele devin efectul absentei fortei libere de munca si al necesitatii utilizarii susplusului de forta
de munca de catre stat. Mai mult, nu reiese foarte clar de ce statul s-ar angaja in executia aces-
tor lucrari publice, atata vreme cat, in altd parte, Krader subliniaza saracia ce domneste la sat
si dependenta acestuia de clima pentru obtinerea produselor agricole, dar si ca institutia statala
pre-exista aparitiiei modului de productie asiatic.

De asemenea, din perspectiva marxista, nu explica de ce schimburile comerciale intre sate
(mai ales daca practic comunitatile produceau aceleasi tipuri de bunuri, diferentiate cantita-
tiv’3) nu au condus catre o specializare a mestesugurilor in sensul iesirii lor din sfera casnica,
conducand astfel catre progresul diviziunii muncii’4. Aceasta, constatd Kramer este blocati in
dezvoltarea ei, distinctiile intre ocupatii fiind intotdeauna aceleasi, indiferent de sat, iar ate-
lierele mestesugaresti neprezentand in interior tendinta catre fragmentarea ulterioara a diviziu-
nii muncii’>. Din aceasta perspectiva, Krader reia aici argumentul marxist al izolarii comuni-
tatilor satesti, prezentat anterior, dar fard a oferi si o explicate coerentd si distinctd de cea a
predecesorilor sai.

Desi argumentul privind relatiile de clasa si renta in munca pe care clasa conducatoare o
primeste drept corolar al absentei libertatii fortei de munca este o perspectiva interesanta, mo-
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delul teoretic prezentat de Krader nu ofera, la randul lui, decat o imagine partiala privind so-
cietatile orientale. Originalitatea fundamentarii esafodajului teoretic pe ideea absentei libertatii
fortei de munca reprezinta in opinia mea cea mai relevanta contributie a sa, care se poate do-
vedi un bun instrument in creionarea unei imagini structurate privind modul de productie asi-
atic. Insa proprietatea asupra fortei de munca nu reprezinta decat unul dintre aspectele ce
caracterizeaza societatile modului de productie asiatic. Astfel, ca si la Wittfogel, problema
constituirii relatiilor sociale in termeni de putere si nu de proprietate, originata in calitatea
monahului de a se substitui clasei, fiind unic proprietar al paméanturilor si supusilor sai repre-
zintd in continuare marea piedica din perspectiva analizei marxiste a despotismului oriental.

Dincolo de disputele pro si contra provocate de diferitele viziuni si interpretari ale modu-
lui de productie asiatic’®, consider ca trasaturile sale majore si care reprezintd un numitor co-
mun din perspectiva abordarilor analitice principale ale conceptului, relevante pentru prezen-
tul demers sunt: absenta proprietatii private si a unei forte libere de munca, fundamentarea
acestuia pe relatii de putere si nu pe cele de proprietate; controlul politic total exercitat de o
singura persoana (monarhul), ce se manifesta la nivel societal prin angajarea in proiecte uriase
de infrastructura (ce pot avea sau nu caracter de utilitate sociald din perspectiva marxista’’);
aparitia si dezvoltarea unei birocratii largi, capabila a gestiona constructia marilor proiecte, le-
gitimata prin insasi vointa si sustinerea suveranului si nu prin proprietatea funciara.

Aceasta ultima trasatura conduce insa catre o observatie si o completare necesare privind
dimensiunile modului de productie asiatic. Despotismul asiatic, pe langa monopolurile perso-
nale pe care le presupune din punctul de vedere al organizarii aparatului birocratic de stat, al
proprietatii si al gestionarii fortei de munca, mai prezinta o caracteristica fundamentala, ce de-
riva din forma de legitimare a suveranului. Asa cum aminteam, acesta este legitimat divin, de
cele mai multe ori el insusi avand asemenea atribute. Desi la nivel comunitar, asa cum consi-
dera si Wittfogel’®, implicarea sa din punct de vedere al autonomiei credintelor este minimala,
acest lucru nu se petrece datoritd vreunei forme oarecare de toleranta religioasa, ci dimpotriva’.

Suveranul este chiar incarnarea, ilustrarea vie a credintelor populare, el nsusi este traditia
respectata la nivel comunitar atat de strict, cum remarca atat Marx cat si Engels®. El este cel
care regleaza si gestioneaza legaturile cu dimensiunea spirituala a respectivelor societati asi-
gurand, asemeni cazului chinez ori egiptean, insasi stabilitatea politica a imperiului prin inde-
plinirea ritualurilor si prin simpla sa existenta®!. Daca in Europa medievala suveranii tineau de
ordinea laica, iar capetele incoronate aveau exclusiv atribute in domeniile lumesti®?, despo-
tismele orientale ofera o imagine a monarhului cu o dubla calitate — cea de sef de stat si cea de
lider religios®?. Analizarea acestui aspect din perspectiva relatiei baza-suprastructura nu poate
conduce decat catre concluzia ca monarhul este expresia si a unui monopol ideologic, in ter-
menii gestiondrii dimensiunii spirituale a respectivei societati®*.

Acest monopol presupune dezvoltarea, pe langa birocratia laica, preocupata de strangerea
taxelor si de realizarea si Intretinerea marilor utilitati publice, a unei birocratii religioase, inte-
gratd insa in genere aparatului administrativ statal®®. Aceasta, spre deosebire de arealul Euro-
pei Occidentale, unde ierarhia ecleziastica corespundea unei proprietati asupra mijloacelor de
productie, se raporteaza exclusiv la existenta si gestionarea aspectelor ce tin de divinitatea
monarhului si de asigurarea propriului monopol religios incarnat de institutia monarhica®®.
Exista astfel o relatie de inter-dependenta intre ierarhia religioasa si monarh, in sensul in care
prima reprezinta factorul fundamental ce defineste si legitimeaza la nivel ideologic principiile
ce afirma pozitia de putere totala a suveranului, primind n schimb de la acesta protectie si be-
neficii in termenii gestionarii de resurse®’.

o



Perspective politice 2016 decembrie.gxd 3/24/20% 2:52 PM Page 66

66 Perspective politice

Aceasta dimensiune a societatilor orientale, poate inca insuficient explorata, conduce catre
clarificarea teoretica a modului de productie asiatic si, totodata, la deschiderea ultimei discutii
pe care acest capitol si-o propune, si anume legatura dintre modul de productie asiatic si pro-
blema regimului politic sovietic, respectiv istoria conceptului in cadrul ideologiei marxist-le-
niniste.

Pentru a sintetiza ideile expuse in paginile anterioare referitor la modul de productie asia-
tic, din punct de vedere teoretic acesta reprezintd o forma particulara de trecere de la comunis-
mul primitiv la societatea cu stat, determinata de conditiile de mediu in care se regasesc res-
pectivele societati. Provocarile pe care acesta le ridica nu pot fi gestionate de catre comunitati
ori asociatiile particulare, necesitand implicarea unei instante superiare, cea a statului. In ace-
lasi timp, fapt datorat 1n special ariilor mari geografice pe care statul oriental le acopera, co-
munitatile satesti, despartite de mari distante, se adapteaza prin adoptarea modelului autarhic
specific stadiului anterior de dezvoltare a diviziunii muncii, astfel constituind unul dintre fac-
torii fundamentali ai aparitiei stagnarii ca trasatura definitorie a modului de productie asiatic.
In acelasi timp aparitia statului nu semnifica, asemeni societatilor aflate intr-un stadiu similar
de dezvoltare din Europa, ca avem de-a face cu aparitia diviziunii dintre sat si oras, ce con-
duce catre aparitia claselor si depasirea organizarii gentilice, ci cu o translatare a dreptului de
proprietate asupra pamantului de la comunitatea sateasca autarhica spre persoana monarhului,
fapt ce suprima aparitia clasei sociale in Intelesul ei marxist. Societatea se divide de-a lungul
altor linii, ce nu sunt compatibile cu axele generale ale structurii teoretice marxiste, reprezen-
tand astfel un construct conceptual alternativ, capabil insa a descrie coerent aspectele generale
referitoare la anumite tipuri de societati primitive.

Pentru a clarifica problematica modului asiatic de productie consider, asemeni lui Bendix,
ca intelegerea organizarii productiei reprezinta indiciul esential pentru explicarea modului de
dezvoltare al societatii®®. La nivelul bazei, societatile orientale se caracterizeza prin proprie-
tatea unei singure persoane asupra mijloacelor de productie, reprezentate de marile lucrari cu
caracter public, irigatiile. Fundamentandu-si existenta pe constructia si managerierea marilor
lucrari publice modul de productie asiatic dezvolta exclusiv societati agrare, in care comertul
si manufactura nu depasesc dimensiunea casnica.

Dar, trebuie remarcat de asemenea faptul ca in cadrul modului de productie asiatic statul
nu este numai proprietar asupra mijloacelor de productie, ci si asupra fortelor de productie, aici
fiind inclus 1n particular elementul component uman. Absenta libertatii fortei de munca la ni-
velul intregii societati demonstreaza faptul ca, din punctul de vedere al relatiilor de productie
modul de productie asiatic reprezintd o forma distorsionata de sclavagism, in care rolul clasei
conducatoare (proprietara atat a pamantului ca mijloc de productie cat si a lucratorilor ca forta
de productie) este jucat de o singura persoana, suveranul, in timp ce rolul clasei exploatate este
extins la nivelul ansamblului intregii societati. Deci nu se poate vorbi despre existenta unor
clase sociale per se, in termenii teoriei marxiste, ci despre forme incipiente care, datorita con-
ditiilor materiale, conduc spre aparitia unui blocaj la nivelul aparitiei contradictiilor interne.

La nivelul suprastructural, relatiile ce au loc la baza definesc structura societatii. Puterea
statului este absolutd, despotismele asiatice prezentand o hipertrofie a puterii si a rolului sta-
tului 1n societate®®, dublata de un monopol ideologic originat in credintele religioase populare,
iar la nivel institutional, se remarca prin dezvoltarea birocratiei ca element de legatura intre
puterea unica a suveranului si gestionarea propriu-zisd a mijloacelor si fortei de productie.
Birocratia poate lua diverse forme, din care poate cea mai cunoscuta o reprezinta sistemul in-
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dian al castelor®, si in genere se legitimeaza ideologic, fie prin apelul direct la religie, fie prin
dependenta de persoana semi-divind a suveranului. Birocratia, alaturi de suveran, reprezinta
cea de-a doua caracteristica esentiala in definirea societatilor modului de productie asiatic. le-
rarhiile birocratice pot fi de tip administrativ, militar or religios, fiecare avand drept obiect ges-
tionarea anumitor aspecte ale societatii — taxare, administrarea lucrarilor publice, mentinerea
ordinii si razboiul, dimensiunea spirituala®!.

Dat fiind faptul ca modul in care procesualitatea teoretica ce trebuie sa conduca spre apa-
ritia claselor se suspenda in cadrul modului de productie asiatic, putem vorbi, in opinia mea,
mai degraba de pseudo-clase, definibile prin relationarea fata de mijloacele de productie dar
nu in termenii proprietatii asupra acestora, ci in cei de acces la managerierea lor. Mai precis,
birocratia are drept principal domeniu de activitate gestionarea marilor lucrari publice’?, astfel
reprezentand o clasa in termenii accesului la mijloacele de productie pe care le gestioneaza din
voia suveranului®®. Clasa conducatoare poate fi astfel definita in termenii aparatului birocratic
de stat.

Restul societatii reprezinta, asemeni sclavilor din modul de productie sclavagist, forta de
productie care in relatie cu mijloacele de productie, creaza bunurile materiale al caror surplus,
dincolo de nivelul de supravietuire, este preluat de stat. Fiind in mod esential agrare iar de-
voltarea mijloacelor de productie limitandu-se la rafinarea tehnologiei marilor constructii de
utilitate publica, societatile modului de productie asiatic tind catre o stagnare cvasi-generaliza-
ta, ce apare dupa o perioada initiald de dezvoltare ce tine, asa cum am amintit, de aparitia ma-
rilor constructii.

Imaginea generala pe care o ofera despotismele orientale — absolutiste, birocratice, stagnante,
totale din punct de vedere ideologic — conduce in mod evident catre asocierea, fie ea si de su-
prafata, cu structura societatilor socialiste eurasiatice.

Wittfogel este probabil cel mai important teoretician care incearca o asociere intre formele
suprastructurale ale modului de productie asiatic si configuratia regimurilor totalitare din Eu-
ropa si Asia®*. Continuand pe modelul inspirator al lui Burnham®, considera ca se poate ob-
serva un corp larg de similaritati intre regimurile socialiste si despotismele orientale — ambele
cazuri se definesc prin prezenta unui stat mai puternic decat societatea, prin existenta unei bi-
rocratii manageriale conducatoare si a unei populatii pulverizate din punct de vedere politic,
in ambele cazuri avand de-a face cu o ordine societala unica®®.

Diferentele semnificative dintre cele doua tipuri se regasesc la nivelul operatiilor manage-
riale si in totalitatea gradului de control social si ideologic®’, si se poate spune ca nu sunt de
esentd ci mai degraba de grad. Astfel, regimurile comuniste se remarca prin managerialismul
total si prin controlul ideocratic total, in grade niciodata atinse de despotismele orientale. Ma-
nagerialismul total este dublat de un control economic si personal incomparabil mai strict
decat cel prezent in societatile hidraulice, situatie ce se regaseste si la nivelul controlului ideo-
logic, efectuat prin intermediul mijloacelor moderne de comunicare ce au drept principal scop
diseminarea si controlul doctrinei oficiale in cadrul societatii’®. Deosebirile de grad dintre des-
potismele asiatice si regimurile comuniste este ilustrata la modul extrem de regimul khmer al
lui Pol Pot din Kampucia Democrata care, urmand un program anti-industrialist, axat pe elimi-
narea exploatarii si a pietelor, pe utilizarea cooperativelor de productie si colectivizarea agri-
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culturii ca unica activitate productiva in stat si, nu in ultimul rand, pe ideea evacuarii oraselor
(deci eliminarea diviziunii muncii bazata pe distinctia sat/oras), au incercat o remodelare a so-
cietatii dupa o imagine inspirata din trecutul glorios al Imperiului Khmer®. Modelul de orga-
nizare al societatii cambodgiene in perioada regimului lui Pol Pot era rodul concluziilor trase
de principalii doctrinari khmeri din lucrarile lui Mao, Lenin si Stalin!® fiind astfel mai intai
un produs strict al interpretarii ideologice, ce a determinat ulterior agregarea anumitor struc-
turi institutionale politice si de organizarea sociala intr-o directie asociata de catre liderii poli-
tici cu ideea de ,,modernizare” specifica societatii cambodgiene'?!.

Totodata, daca despotismul oriental dezvolta, datorita tipului de legitimare a suveranului,
si o foarte bine definita ierarhie religioasa, aceasta se regaseste oglindita in cadrul societatilor
socialiste la nivelul intregului aparat academico-stiintific preocupat exclusiv de gestionarea di-
mensiunii ideologice legitimatoare a institutiei statale. Hotararile ce se iau la nivel nalt din
punctul de vedere al directiilor pe care interpretarea ortodoxiei ideologice trebuie sa le ia sunt
imediat urmate si dezvoltate teoretic in sensurile indicate de o pleiada de institute de cercetare
ce au drept obiect al muncii (sic) studierea si interpretarea corpului central de idei ce alcatu-
iesc doctrina oficiala a statului!??. Mai apoi, aceste idei se fac auzite si promovate fie prin in-
termediul unor lucrari ,,stiintifice” ce argumenteaza justetea noilor pozitii ideologice, fie sunt
preluate de mijloacele media si aplicate in mod repetat asupra cetatenilor, de-a lungul dimen-
siunii controlului ideocratic!%.

In plus fata de ,antecesoarele” lor, statele socialiste prezinta si o dimensiune agresiva pe
plan extern, materializata intr-o forma totala de colonialism, incomparabil mai dura decat for-
mele imperiale anterioare, fie ele europene ori nu!%. Astfel, acest tip de colonizare se poate
manifesta in doua directii distincte — fie pe plan intern, prin dislocarile masive de populatii si
relocarea acestora in arii geografice diferite de cele de origine!® ori pe plan extern, in general
prin cucerire militara'%,

Munca fortata, o alta caracteristica a modului de productie asiatic, exista si in cadrul orga-
nizarilor statale socialiste, unde de regula apare sub forma ,,voluntariatului” ce vizeaza, ase-
meni contrapartidei orientale, crearea unor mari lucrari cu caracter public — canale, baraje, cai
ferate, etc — ori a unor munci agricole la scara gigantica, asa cum se petrecea in China Iui Mao
dar si in Uniunea Sovietica ori in tarile Europei de Est!?’. Aproape fiecare stat comunist se
putea mandri cu propria sa constructie gigantica ce tinea de domeniul lucrarilor publice, asa
cum o arata si cazul romanesc prin canalul Dunare-Marea Neagra, Hidrocentrala de la Portile
de Fier ori Casa Poporului. Gestionarea fortei de munca populare implicata in marile proiecte
revine exclusiv statului, responsabilitatea deciziei revenind organelor superioare de partid, iar
cea a executiei revine structurilor din teritoriu, asa cum o ilustreaza cazul chinez: ,,in ce pri-
veste constructiile hidrotehnice, este necesar, pe de-o parte, ca constructia anumitor amenajari
hidrotehnice, mari si mijlocii — ca, de pilda, lucrarile de stavilire a raurilor Huanhe, Huaihe,
Haihe si a altora —, precum si a amenajarea unor constructii care sa preintdmpine inundatiile
cauzate de apele provenite din topirea zapezilor si a unor constructii pentru canalizarea apelor
provenite din ploi, sa fie facute de organele centrale si locale [...] In regiunile de ses usor su-
puse inundatiilor, este necesar sa se elaboreze si sa se infaptuiasca diferite masuri impotriva
inundatiilor si pentru evacuarea apelor, sa se imbunatateasca sistemul de cultivare a pamantu-
lui si totodata sa se micsoreze daunele provocate de umezirea prea puternica a solului”'%8. in
acelasi sens al gestionarii unei forte gigantice de munca, mai mult sau mai putin voluntara, poa-
te si trebuie privita si ideea ,,Marelui Salt Inainte” chinez, ce afirma o incredere totala in posi-
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bilitatea implementarii utopiei comuniste prin energizarea unui efort titanic popular ce ar putea
transforma totul dintr-o singura miscare — de la economie la modul de gandire al indivizilor'®.

Ceea ce insa Wittfogel remarca in raport cu societatile comuniste este faptul ca, indiferent de
coeficientul de rationalitate al doctrinei oficiale, acesta reflectd conditii reale ale unui monopol
de clasa si serveste drept ghid ce orienteaza actiunea politica, in genere urmarind trei coordo-
nate majore: 1. acumularea originara de putere ce presupune acapararea puterii si distrugerea
tuturor elementelor sociale si institutionale caracteristice unei societati pluraliste; 2. consoli-
darea si dezvoltarea puterii dictatoriale in sensul ei totalitar; 3. o strategie globala ce vizeaza
lichidarea centrelor de putere necomunistd de oriunde!'?. Asa cum observam mai sus privind
despotismele orientale, si societatile socialiste se caracterizeaza prin fundamentarea pe relatii
de putere si nu pe cele de proprietate, sfidand astfel doctrina de la care se revendica si pe care
o au drept unica sursa de legitimare.

In raport cu tactica politica, partidele socialiste de sorginte marxist-leninista se prezinta
toate cu o strategie unitara, definita prin relatie cu puterea politica si cu potentialii dusmani
ideologici, iar in privinta constructiei statale, in ciuda pretinsei emergente a unei ,,societati fara
clase”, ni se ofera imaginea unei clase noi de tip managerial, alcatuita din functionari de stat
autoalesi, ce se foloseste de controlul monopolist de partid pentru a guverna intr-un mod care
avea drept rezultat colectarea de la supusi a unui tribut mai mare decat a facut-o vreodata in
istorie o aristocratie bazata pe clase!!l.

Dar simpla comparatie intre despotismul asiatic si regimul de tip sovietic nu este de ajuns
pentru a ilustra existenta unei legaturi si in planul real, istoric, intre cele doud forme statale.
Asa cum aminteam mai sus, despotismele asiatice prezinta inca o caracteristica esentiala, ce
poate reprezenta realmente acea veriga lipsa necesara pentru intelegerea structurii puterii si
formelor institutionale comuniste — contagiunea. Sigur, cum am observat, Marx si Engels fac
nu o data referire la societatea tarista ca fiind o forma a modului de productie asiatic, explicand
originile aparitiei acestuia In arealul slav printr-un fenomen asemanator celui de contagiune,
pe care l-au denumit ,,tartarizare”!'?. Kliucevski este cel care avanseaza ipoteza conform ca-
reia un proces de contagiune ar fi avut loc Intre societatea rusa medievala si societatile modu-
lui de productie asiatic, pe filiera Hanatului Hoardei de Aur, respectiv bizantina''®. Aceasta
este perioada n care cnezatul Moscovei adoptd de la mongoli conceptul printului ca proprietar
suprem asupra pamantului si oamenilor, fapt ce a spulberat conditiile aparitiei proprietatii pri-
vate. Totusi, nu considera Moscova ca fiind un despotism oriental tipic, deoarece societatea nu
era o masa nediferentiata, clasele fiind separate prin diferente economice si ocupationale!!'*.
Wittfogel dubleaza observatiile lui Kliucevski cu aceea ca la nivelul paturii boieresti se petrece
un fenomen de birocratizare specific despotismelor orientale, unde ,,0 aglomerare de indivizi
de diverse origini, functionand in afara societatii, goliti de orice identitate sociala si uniti prin
promovarea lor la rangul de chinovnik”''3 ia locul boierilor de tip feudal, devenind in sine o
clasa ce isi legitimeaza puterea in mod esential din relatia privilegiata pe care o are cu statul.

Aceste elemente ale contagiunii dintre societatile modului asiatic de productie si cele ve-
cine lor conduc catre largirea bazei de discutie privind despotismele orientale si constituie un
interesant argument privind continuitatea acestei forme de organizare de la perioada tarista in
cea socialistd!!®. Pe de alta parte, asemanarea intre modul de structurare a societatii in cadrul
despotismelor asiatice si in societatea socialista nu va scapa atentiei ideologilor marxist-leni-
nisti, care vor cauta sa rezolve in felul lor specific aceasta problema teoretica inconfortabila.
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In interval de numai patru ani (1927-1931) marxism-leninismul va trece de la utilizarea si
acceptarea conceptului de mod asiatic de productie la completa sa eliminare din teoria mar-
xista — doctrinarii sovietici realizeaza pericolul acceptarii teoriei privitoare la societatile orien-
tale: oricat de utila ar fi putut fi aceasta in perspectiva utilizarii ei pentru implementarea politi-
cilor Uniunii Sovietice in India ori China, ea sugera in primul rand faptul ca URSS era mai
degraba o societate asiatica, in buna traditie a argumentului marxist, si nu una aflata pe dru-
mul constructiei socialiste. Daca Pavel Mif, unul dintre specialistii sovietici in Orientul Inde-
partat, cita referirea la China din Programul Agrar al PCUS (1927), specificand ca structura
socio-economica a acesteia se conforma formei ,,pe care Marx, Engels si mai apoi Lenin au
denumit-o ,mod de productie asiatic’ ”, si caracterizand astfel revolutia socialista chineza ca
luptand impotriva despotismului asiatic, nu a ramasitelor feudalismului, in 193217 acest pasaj
devenea subiect de critica si de exemplificare a deviationismului de la ortodoxia stabilita de
catre Partid.

In cadrul unei conferinte a P.C.U.S ce a avut loc la Leningrad in 1931 sub prezidentia
aceluiasi Pavel Mif, reprezentatii partidului comunist au cazut de acord in a ,,corecta” doctri-
na oficiala, remodeland-o in ideea suprimarii oricaror referiri la prezenta in opera lui Marx (si
a lui Lenin!'® de altfel) a problematicii modului de productie asiatic!!®. Ideologii din 1931 au
gasit conceptul de ,,mod asiatic de productie” ca fiind problematic din citeva aspecte funda-
mentale, dintre care cel mai important rezidand in faptul ca functia economica a statului asia-
tic implica in mod esential ideea ca o birocratie functionala ar putea considerata drept clasa
conducitoare. In al doilea rand, aspect deja remarcat pe larg mai sus in acest capitol, afirmatia
lui Marx prin care stagnarea tipica a societatilor asiatice este depasita numai prin aparitia unei
puteri colonizatoare precum cea britanica, deschizand astfel respectivele societati spre progres,
a fost privita ca o forma de erezie politica a Intemeietorilor. Linia ideologica oficiala stalinista
trebuia sa determine eradicarea conceptului de mod de productie asiatic nu din considerente
teoretice — ce ar fi tinut de criticile de altfel indreptatite ce i se puteau aduce — ci din pure mo-
tive politice: ,,realmente important este de a-1 demasca din punct de vedere politic si nu sa sta-
bilim adevirul pur relativ la existenta sau inexistenta ,modului de productie asiatic’ 2%, Din
acel moment, termenul a fost integrat variantelor de sclavagism ori de feudalism ale modurilor
de productie, fiind astfel dizolvat in acestea'?!

O soarta asemanatoare au avut si referirile lui Marx si Engels'=* privind determinismul
geografic in relatia sa cu dezvoltarea societatilor, Stalin insusi apreciind negativ valoarea lor
teoretica si recomandand eliminarea lor ca irelevante din corpul doctrinar marxist, pozitie ce a
continuat sa fie acceptata si dupa moartea initiatorului'?. Stalin, punand bazele uni nou curs
in constructia ideologiei considera — in perfecta contradictie cu Marx si Engels, intorcand ,,cu
capul in jos” structura lor argumentativa — ca ,,mediul geografic este, incontestabil, una din
conditiile permanente si necesare ale dezvoltarii societatii si el influenteaza desigur aceasta
dezvoltare, grabind-o ori incetinind-o. Dar influenta lui nu este o influenta determinantd, de-
oarece schimbarile si dezvoltarea societatii au loc incomparabil mai repede decat schimbarile
si dezvoltarea mediului geografic”!?#. Stalin lasa sa se Inteleagd cumva ca esenta argumentu-
lui lui Marx ar consta intr-o asociere ilicita intre dinamica societala si cea geografica, condam-
nandu-1 astfel pe intemeietor la naivitate.

Hotararile luate cu acea ocazie au determinat ca, pentru intreaga perioada socialista, pro-
blematica modului asiatic de productie sa fie una tabu in cercetarile institutelor marxist-leni-
niste nu numai in Uniunea Sovietica, ci si in tarile satelit din Europa de Est, dar si in producti-
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ile ,,de rutina” ce vizau popularizarea teoriei marxist-leniniste in randul maselor. Asa se face
ca observatorul atent poate remarca faptul ca in nici unul dintre cursurile perioadei, fie de so-
cialism stiintific, fie de filosofie marxista, nu apare nici o referire la modul de productie asia-
tic'2%. In arealul de hegemonie al marxism-leninismului domina pozitia piacikistd, cum inspi-
rat a denumit-o Ernest Gellner'?%, ce vedea istoria dezvoltarii societatilor omenesti in cinci
mari etape — cea a comunei primitive, urmata apoi ce cea sclavagista ori antica, apoi de cea
feudala ce da nastere societatii de tip capitalist pentru ca, in ultimul stadiu sa regasim socialis-
mul ca prima fazi a instituirii societatii comuniste!?’”. Modul de productie asiatic a fost ,,rein-
cadrat” la nivelul teoriei, ca reprezentand dezvoltarea societatilor asiatice de la sclavagism ca-
tre feudalism'?8.

Problema va fi deci data uitarii, cel putin pana la conflictul ideologic sino-sovietic din prima
jumatate a anilor saizeci. Disensiunile politice dintre cele doua puteri revolutionare s-au mani-
festat acut in planul disputei ideologice, provocand o noua miscare de reinterpretare a mar-
xism-leninismului din mai multe perspective conceptuale, ce a condus totodata catre reactii
asemanatoare si in randurile statelor-satelit ai Uniunii Sovietice din Europa de Est. Una dintre
directiile pe care le-au luat la nivel ideologic divergentele dintre cele doua tari a reprezentat-o
cea referitoare la reinvierea teoretica a conceptului de mod de productie asiatic, de aceasta data
pentru a fi folosit Insd peiorativ sau drept argument al falsitatii totale, a ,,deviationismului” ide-
ologic al partilor. Natura celor doud regimuri — revolutionara, le pune practic pe picior de ega-
litate pe terenul confruntarii ideologice, Marx si Lenin reprezentdnd din aceasta perspectiva
bunuri ce pot fi in mod legitim interpretate de catre fiecare dintre cele doua parti, in confor-
mitate cu pozita lor legitima de autoritate in cadrul miscarii socialiste mondiale, determinata
de modul revolutionar de acaparare a puterii. Ortodoxia doctrinara cu aceasta ocazie nu mai
este apanajul mondial al URSS, fiind pus in discutie si recalibrat la o arie mai restransa, al carei
nucleu dur il reprezinta democratiile populare ale Europei de Est. Ruptura la nivel ideologic
dintre cele doua mari puteri va avea efecte diferite in cazul fiecareia dintre ele.

Daca in arealul de dominatie sovietic conceptul de mod de productie asiatic va ramane exi-
lat din corpul ideologic, in cazul chinez, dupa o initiala rejectare, petrecuta in perioada stali-
nista, revine 1n atentia doctrinarilor, nu doar ca simplu subiect de dezbatere teoretica, ci ca ar-
gument ideologic utilizat in justificarea a unor directii de orientare a politicilor interne ale
statului (ce priveau problemele reformei politice ori chiar ideea democratizarii'??).

In URSS-ul post-stalinist (mai ales in perioada lui Brejnev) embargoul ideologic privind
utilizarea modului de productie asiatic a condus catre elaborarea unor concepte alternative, ori-
ginate In simpla necesitate teoretica de a furniza un instrumentar conceptual util (si totodata
compatibil cu liniile ideologice ale teoriei oficiale) in cercetarea anumitor forme societale
primitive, dintre care cel mai relevant este cel al etnografului Iuri Semenov, de politarism'3.
Prin emergenta unor studii teoretice si prin propunerea de noi concepte la nivelul dezvoltarii
marxism-leninismului (in continua eludare a abordarii conceptului marxist originar al modu-
lui asiatic de productie) se Incerca practic argumentarea ideii conform careia marxismul so-
vietic nu reprezenta un sistem de conceptii osificate, impuse comunitatii academice de catre
partidul unic ci un set dinamic de dezbateri teoretice a carui dezvoltare era determinata in mod
egal de interesele profesionale si intelectuale ale cercetatorilor ca si de telurile politice stabilite
de catre functionarii de partid. Limitele politice ale dezvoltarii disciplinare din aceasta per-
spectiva ii constrangeau pe cercetatori sa evite utilizarea teoriei marxiste pentru analizarea fun-
damentelor puterii statale 1n societatile asiatice, caci un asemenea demers conducea implicit
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cétre riscul problematizarii modelului oficial de partid prin care se construia statul ,,just” so-
cialist sovietic. Dincolo de depasirea canoanelor specifice ale limbajului impus de catre ideo-
logia oficiala, cercetatorii trebuiau totodata sa manifeste deci o prudenta maxima in orientarea
si structurarea propriilor analize, pentru a nu se intersecta cu dimensiunea ideologica a ,,intere-
sului natiunii sovietice” 3!,

De partea chineza insa, dupa ruptura de Moscova, partidul comunist porneste pe drumul
definirii independente ideologice, argumentand existenta unei viziuni particulare a drumului
catre socialism, specifica experientei chineze, afirmand dreptul fiecarui partid de a-si urma
propria cale de construire a socialismului. Aceasta formula initiatd de PCC va fi preluata si de
catre partidele-satelite est-europene in afirmarea ideologica a particularitatii drumului catre so-
cialism. Interpretarea chineza a teoriei marxist-leniniste nu putea neglija aspectul modului de
productie asiatic tocmai datorita specificitatii istorice de care aminteam mai sus, astfel incét
de-a lungul unei perioade ce se intinde pe cativa ani dupa moartea lui Mao (1979-1982) vom
asista la o intreaga dezbatere ideologica pe plan intern privind locul si relevanta modului de
productie asiatic Tn modelarea caii spre socialism a societatii si statului chinez.

Plecand de la ,,erezia maoista” din anii 50, ce ducea cu un pas mai departe dezintegrarea
marxismului inceputd de Lenin!3? prin dezvoltarea unui ghid-cadru teoretic vizand transforma-
rea societatilor ,,semifeudale si semicoloniale”!?3 1n natiuni socialiste dezvoltate, ideologia de
partid chineza se axeaza pe formularea unei teorii a strategiei revolutionare axata in intregime
pe reformularea conceptului marxist de clasd revolutionara!34. Astfel, nu muncitorii ci taranii
reprezinta clasa insarcinata la nivel istoric de a duce la indeplinire revolutia socialista, mutatie
ideologica radicala din perspectiva conceptiei marxiste, care vedea in clasa taraneasca o forta
fundamental reactionara si contrarevolutionara. Specificitatea tezei ideologice chineze o repre-
zintd faptul ca taranimea aici isi pierde caracterul reactionar'3® prin aceea cd ea nu ajunge sa
detina niciodata proprietatea privata asupra pamantului, ci trebuie sa lupte pentru ea prin mij-
loace revolutionare, pentru a o smulge din mainile statului, care nu este nimic altceva decat in-
strumentul de exploatare coloniala al marilor puteri imperiale'3®. Mao aspira astfel la elabo-
rarea unei linii complet distincte de, dar totodata originata in, gandirea ,,profetilor barbosi ai
comunismului, Marx Engels si Lenin”!%7, si care sa-i poata asigura in mod fundamental in plan
ideologic independenta fata de Moscova (depasind astfel pozitia de aliniere anterioara!3®) si sa
constituie nucleul ideologic legitimator al propriei constructii politice pe plan intern (asemeni
lui Tito!3%) si al initierii aparitiei unui subsistem propriu de ,,state-satelit” in lumea a treia,
asemanator celui sovietic din Europa de Est. Directia independenta pe care evolutia ideologiei
marxist-leniniste o ia in China si axarea ei pe clasa tardneasca majoritara a condus si catre uti-
lizarea teoretica a modului de productie asiatic atit pentru a rescrie istoria chineza din pers-
pectiva marxist-leninista, fundamentand astfel la nivelul teoriei particularitatile societatii chi-
neze'#’, dar si pentru a gasi o legitimare ideologica distincta directiilor si actiunilor politice ale
PCC, plecand de la afirmatia lui Mao — ,,cautarea adevarului in fapte”, derivat din conceptia
adecvarii teoriei la fapte'4!.

Dezbaterea privind modul asiatic de productie apare in China in 1979, pe fondul incura-
jarilor lui Deng Xiaoping de atacare a vestigiilor feudalismului din societatea chineza'4?, intr-o
incercare de rupturd cu modelul ,,Marii Revolutii Culturale Proletare” initiatd de Mao in pe-
rioada 1966-1976 si dominat in ultima sa perioada de catre ,,grupul celor patru”, in frunte cu
Lin Biao si Jing Qing'*. Punand in discutie reforma sistemului conducerii de partid si de stat
al RP Chineze 1n vederea accelerarii modernizarii tarii, Xiaoping vorbea despre deficientele
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conducerii de partid ca fiind reprezentate de concentrarea prea mare a puterii la varful partidu-
lui in special prin practica impamantenita a cumulului de functii, metodele patriarhale si func-
tiile de conducere pe viata'#4, fapt ce determina ,,formarea birocratiei” si a unui ,,regim al ar-
bitrariului individual”'43. Birocratia socialistd, comparata cu cea a vechii Chine in discursul lui
Deng Xiaoping, prezinta caracteristici ce par a fi rupte din descrierea societatilor hidraulice ale
lui Wittfogel — strans legata de sistemul administrativ foarte centralizat in domeniile econom-
ic, politic, cultural si social'4®

Referirile de acest tip, dublate de metaforele plastice ce vorbeau despre persoane de tip pa-
triarhal, cu puteri nelimitate si atitudini de mandarini, carora ceilalti trebuie sa 1i se supuna,
creand astfel relatii de dependenta directa la nivel personal'4’, conduc toate catre asocierea sis-
temului chinez ce trebuie reformat cu trasaturile definitorii ale socitatilor modului asiatic de
productie'*8. In acest sens Deng Xiaoping impulsioneaza dezbaterea ideologica pe plan intern
cu privire la modul de productei asiatic, in sensul cercetarii acestuia si a gasirii de cai pentru
depasirea tarelor organizatorice si institutionale pe care partidul si statul chinez le mostenisera
in opinia lui de la despotismul oriental. Imediat se facura auzite voci ce considerau ca in so-
cialismul chinez mostenirea originata in trecutul imperial implica trasaturi ale unui despotism
ce depasea in grad trasaturile inainte asociate cu termenul de feudalism, si ca, astfel, necesi-
tatea dublarii reformei economice si administrative (,,0 tara, doua sisteme”) cu cea politica de-
venea stringenta'. Teoreticienii chinezi aleg astfel, la indicatiile partidului, sa paraseasca
clasificarea stalinista prafuitd a modurilor de productie, de tip piacikist, optand pentru reinte-
grarea in teoria marxist-leninist-maoista a modului de productie asiatic, tocmai pentru a sur-
prinde caracteristicile istorice ale statului chinez centralizat si birocratic din perioada imperiala
si pentru a se dovedi astfel utili programului politic al partidului in directia reformei adminis-
tratiei. Cercetatorii chinezi vor denunta ca ,,rauvoitoare” utilizarea pe care dat-o Wittfogel mo-
dului de productie asiatic, fapt ce nsa nu i-a impiedicat sa considere existenta unui stat despo-
tic si centralizat ca fiind elementul central al definitiei despotismului oriental. Vor utiliza mai
apoi propria versiune a modului de productie asiatic pentru a construi definitii ,,extinse” ale
modului feudal (fengjian) pentru a descrie particularitatile istorice ale Chinei imperiale si pen-
tru a argumenta, In conformitate cu indicatiile lui Xiaoping, influentele negative ale traditiei
despotice asupra societitii chineze contemporane'°,

Insa starea de lucruri propice studiilor dedicate modului asiatic de productie nu putea con-
tinua decat atata timp cat referirile la acesta se faceau fie in legatura cu societatea chineza din
perioada imperiului, fie legate de Uniunea Sovietica si de modelul stalinist. Dar Tn momentul
in care lucrarile Institutului Marx-Lenin-Mao incep a extinde utilizarea conceptului de mod
asiatic de productie dincolo de cercetarea istoricd, elementele conservatoare din partid vor de-
termina autoritdtile sa impuna stoparea cercetarilor privind acest aspect, sub acuza ca ar fi
reprezentat o pozitie fatis anti-comunitara si anti-colectivista, deci o pozitie antipartinica!>!.
Reforma politica nu era parte a intentiilor decidentilor politici de la Beijing. Astfel, scurta re-
surectie teoreticd a modului de productie asiatic de catre ideologii chinezi se va vedea con-
damnata finalmente gratie acelorasi trasaturi caracteristice care au dus la extirparea ei initiala
din teoria marxista de catre Stalin in anii ’30.
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Note

I Ca si contradictie intre fortele productive si forma relatiilor — Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ideologia
germand, ed. cit., p. 73.

2 De la utilizarea comuna a pamantului din comunismul primitiv (sau proprietatea sociald) la cea privata,
industriala, de tip capitalist. Vezi si Delsol-Millon, Chantal, /deile politice ale secolului XX, (lasi: Polirom,
2002), p. 15.

3 Disputele ce au aparut, in special in randul ideologilor sovietici, cu privire la locul si relevanta modului
de productie asiatic in raport cu varianta leninista a marxismului sunt foarte bine tratate in Bailey, Anne, M.,
Llobera, Josep, R., The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, (London: Routledge, 1981), pp.
49-105.

4 Probabil inspirat de John Stuart Mill — Kurfirst, Robert, ,,John Stuart Mill’s Asian Parable”, in Canadi-
an Journal of Political Science, Vol. 34, No. 3, (Sep., 2001), in special pp. 604-606. Pentru o prezentare a prin-
cipalelor lucrari privind despotismul oriental ce preced abordarea lui Marx, vezi Venturi, Franco, ,,Oriental
Despotism”, in Journal of the History of Ideas, Vol. 24, No. 1, (Jan.- Mar., 1963), pp. 133-142. De asemenea,
vezi Anderson, Perry, Lineages of the Absolutist State (London: New Left Books, 1974), pp. 462-550. In acest
sens, nu trebuie facuta o confuzie, modul de productie asiatic nu face referire exclusiva la societatile orientale,
ci la orice tip de societate care intruneste anumite caracteristici. Astfel, asemenea societati se considera ca au
existat si in America de Sud ori in Africa de Nord. Vezi Hall, Martin, ,,Archaecology and Modes of Production
in Pre-Colonial Southern Africa”, in Journal of Southern Afiican Studies, Vol. 14, No. 1, (Oct., 1987), pp. 1-
17. In acelasi timp, Marx nu o dati este acuzat ci si-a formulat teoria sub influenta intrucatva nefasta a orien-
talismului (- vezi Inden, Ronald ,,Orientalist Constructions of India”, in Modern Asia Studies, Vol. 20, No. 3,
(1986), in special pp. 421- 424), dominat de valori si constructe conceptuale europene (vezi Boivin, Nicole,
,,Orientalism, Ideology and Identity: Examining Caste in South Asian Archaeology”, in Journal of Social Ar-
chaeology, Vol. 5, No. 2, (2005), pp. 225-252.

3 O’Leary, Brendan, The Asiatic Mode of Production: Oriental Despotism, Historical Materialism and In-
dian History, (Oxford: Basil Blackwell, 1989).

¢ Bernier, F., Voyages contenant la description des états du grand Mogul, de I'Indoustan, du Royaume de
Cachemire, etc, 1670. Traducerea in engleza a volumului poate fi accesata la pagina http://www.columbia.edu
/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd 6093710 000/index.html (accesat la 1 octombrie 2010).

7 Marx catre Engels, 2 iunie 1853, citat in Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., The Asiatic Mode of Pro-
duction: Science and Politics, ed. cit., p. 24.

8 Delsol-Millon, Chantal, idem.

 Marx, Karl, ,,Rezultatele viitoare ale guvernarii britanice in Indii”, Marx, Karl, Engels, Friedrich, Opere
alese, ed.cit., vol. I, p. 350.

10 Delsol-Millon, Chantal, idem.

1 Desi exemplul japonez se limiteaza in opinia mea doar la acest aspect in comparatie cu trasaturile mo-
dului de productie asiatic, societatea medievala japoneza corespunzand mai degraba modului feudal de pro-
ductie. Vezi Bloch, Marc, Societatea feudald, (Cluj: Ed. Dacia, 1996), Vol. 11, p. 181. O interesanta abordare
privind aceasta problema ofera si Collins, Randall, ,,An Asian Route to Capitalism: Religious Economy and
the origins of Self-Transforming Growth in Japan”, in American Sociological Review, Vol. 62, No. 6, (Dec.
1997), pp. 843-865.

12 Analizand societatile modului de productie asiatic, Perry Anderson propune si el un set de criterii de
identificare a acestora, sintetizat in sase puncte principale: 1. Absenta proprietatii private; 2. Sate izolate si
auto-suficiente unde agricultura se mixeaza cu productia casnica de comoditati; 3. Un stat centralizat si despo-
tic ce este unicul proprietar al pamantului, bazat pe renta funciara si pe taxe, astfel aparand ca instrument al
exploatarii directe sau drept clasa conducatoare in sine; 4. Statul se ocupa cu constructia unor lucrari gigan-
tice de irigatii sau alte constructii cu caracter public; 5. Stagnarea oraselor ce au un caracter exclusiv adminis-
trativ si rentier; 6. Existenta unei dezvoltari societale ciclice, esentialmente stagnanta. — Anderson, Perry, op.
cit., p. 483.
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13 Edward, Andrew, ,,Marx’s Theory of Class”, in Canadian Journal of Political Science, Vol. 8, No. 3,
(Sep., 1975), p. 458.

14 Cherkaoui, Mohamed, ,,Stratificarea”, in Boudon, Raymond (coord.), Tratat de sociologie, (Bucuresti:
Ed. Humanitas, 1997, pp. 124-125.

15 Asemeni lui Hindess si Hirst, consider c¢i modul asiatic de productie trebuie cercetat in mod fundamen-
tal la un nivel abstract, ca produs teoretic definit prin locul pe care il ocupa si prin functia pe care o implineste
intr-un camp conceptual bine determinat, mai precis in problematica marxista a modurilor de productie — Hin-
dess, Barry; Hirst, Paul Q. — Pre-Capitalist Modes of Production, (London: Routledge & Kegan Paul, 1975),
pp. 1-2. Vezi si Moseley, K., P., Wallerstein, Immanuel, ,,Precapitalist Social Structures”, in Annual Review of
Sociology, Vol. 4, (1978), p. 260.

16 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ideologia Germand, ed. cit., pp. 18-19.

17 Delsol-Millon, Chantal, idem.

18 Marx, Karl, Capitalul, ed. cit., Vol. I, p. 643.

19 Anderson, Perry, Lineages of the Absolutist State, ed. cit., pp. 195; 157 — italicele autorului.

20 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ideologia germand, ed. cit., pp. 19.

21 Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, (London:
Routledge, 1981), p. 25. Marx identifica, din punct de vedere administrativ, zece functii ce apar cu necesitate
in orice sat oriental — de la functionarul insarcinat cu strangerea taxelor (un fel de primar, caci mai are si alte
tipuri de atributii, incluzand coordonarea sigurantei publice, in colaborare cu politia) pana la preot si astrolog,
ce gestioneaza legaturile dinte lumea naturala si cea supranaturala (prezic vremea, recomanda ritualuri in func-
tie de cererile populatiei, etc) — Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich,
Opere alese, ed.cit., vol. I, pp. 344-345.

22 Idem, p. 344.

23 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ideologia germand, ed. cit., p. 48.

24 Marx, Karl, ,,Rezultatele viitoare ale guverndrii britanice in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich,
Opere alese, ed.cit., Vol. 1, pp. 348-349.

25 Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich, Opere alese, ed.cit., Vol.
I, p. 346. Vezi si Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R, op. cit., p. 26.

26 Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, op. cit., Vol. I, p. 345. Din punctul de vedere al abordarii
ierarhiei religioase, Marx alege numai a o mentiona trecator, la nivelul satului, prin reprezentantii ei — preotul
si astrologul. in opinia mea, nici nu poate fi vorba de absenta structurii ierarhice religioase in statele orientale,
asa cum voi dezvolta mai jos. In privinta tratarii superficiale a problemei de citre Marx, consider ca el s-a pre-
ocupat mai degraba de problemele legate de baza societatii, aici aparand in primul rand dificultatile legate de
explicatia teoretica a modului de productie asiatic, elementele ideologice ale suprastuctuii reprezentand un al
doilea eventual pas al teoretizarii.

27 in genere in Asia au existat, din timpuri imemoriale, numai trei ministere: cel al finantelor. Sau al ja-
fului intern; cel al razboiului sau al jafului extern; si, in sfarsit, ministerul lucrédrilor publice” — idem, p. 342.

28 Engels, ,,Despre relatiile sociale din Rusia”, in op. cit., Vol. II, p. 47. Vezi discutia mai ampla referitoare
la comunitatile rusesti.

29 Marx, Karl, Capitalul, ed. cit., vol. I, p. 376.

30 Toate razboiele civile, invaziile, revolutiile, cuceririle si foametea repetata — oricat de ciudat de com-
plexa, rapida si distrugatoare ar putea aparea succesiune lor in Hindustan — au ramas la suprafata, n-au patruns
in adanc.” — Idem.

31 Marx, Karl, ,,Rezultatele viitoare ale guvernarii britanice in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich,
Opere alese, ed.cit., pp. 349-350. Vezi si Marx, Karl, ,,Puternica dezorganizare a finantelor Indiei”, in Marx,
Karl, Engels, Friedrich, Opere, (Bucuresti: Ed. Politica, 1962), Vol. 1, pp.321-329.

32 Marx, Karl, ,,Rezultatele viitoare ale guvernrii britanice in Indii”, in op. cit., Vol. I, p. 349. Vezi si Cap-
italul, pp. 674-684.

3 Cf. Ideologia germand, ed. cit., pp. 17-18.

341n Prefata la ,,Contributii la critica economiei politice”, Marx prezinta stadiile evolutive ale istoriei, or-
donand modul de productie asiatic inaintea celui antic, lasand astfel a se intelege ca la nivel teoretic ar exista
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o trecere de la unul la celalalt (Marx, Karl, ,,Prefata la ,,Contributii la critica economiei politice”, in op. cit.,
Vol. I, p. 362). Totusi, urmand firul logicii teoretice marxiste, factorul exogen reprezentat de colonialismul bri-
tanic nu a condus catre emergenta modului sclavagist de productie in India, ci a reprezentat o forma de ardere
a etapelor istorice, astfel ordonarea din Prefata aparand cel putin stranie.

33 Ce se poate exemplifica prin optiunea lui Engels de a trece sub ticere modul de productie asiatic in lu-
crarea sa Originea familiei, a proprietdtii private si a statului. Vezi in special cap. IX. ,,Barbarie si civiliza-
tie”, unde Engels prezintd structurat etapele trecerii de la societatea tribala la societatea cu stat, iar aparitia
claselor survine odata cu dezvoltarea diviziunii muncii in cadrul oranduirii gentilice — in Marx, Karl, Engels,
Friedrich, Opere alese, ed. cit., Vol. I, pp. 280-298, in special pp. 291-292.

36 Argument prezentat in referatul privind teoria ideologiei la Marx si Engels.

37 Laceste trei momente — forta de productie, conditiile sociale si constiinta — pot si trebuie sa intre in con-
tradictie intre ele” — Marx, Karl, Engels, Friedrich, Ideologia germand, ed. cit., p. 28.

3 Un model asemandtor utilizeaza si pentru a demonstra trecerea de la societatea sclavagista la cea feu-
dala, apeland la elementul exterior al invaziilor barbare si nu la contradictiile interne generate inauntrul mod-
ului respectiv de productie. Marele inconvenient al sclavagismului din punct de vedere teoretic 1l reprezinta
proprietatea unei clase asupra fortei umane de munca. Consider ca problema teoretica ridicata de sclavagism
se regaseste in mod acut in cazul modului de productie asiatic. Vezi Marx, Karl, Engels, Friedrich, /deologia
germand, ed. cit., p. 20.

3 Vezi si Capitalul, ed. cit., Vol. I, pp. 674-684.

40 Prin rapida perfectionare a tuturor instrumentelor de productie, prin comunicatiile infinit inlesnite,
burghezia antreneaza in civilizatie toate natiunile. [...] Ea constrange toate natiunile sa-si insuseasca modul
de productie al burgheziei, daca nu voiesc sa piard; ea le sileste sa introduca la ele insele asa zisa civilizatie,
adicd sa devina burgheze”, Marx, Karl, Engels, Friedrich, ,,Manifestul Partidului Comunist”, in Opere alese,
Vol. 1, p. 14.

41 Exemplele favorite ale lui Marx provenind in genere din istoria Angliei, Frantei si a Italiei — Marx, Karl,
Capitalul, ed. cit. Vol. I, pp. 636- 657. Vezi si in Chantal-Delsol, op.cit., p. 16; Best, Steven, The Politics of
Historical Vision. Marx, Foucault, Habermas (New York&London: The Guilford Press, 1995), p.69

42 Sau, pentru a fi mai precis, aspectele ideologic-deterministe ale teoriei.

43 Vezi Kang, Bong W. , , Large Scale Reservoir Construction and Political Centralization. A Case Study
from Ancient Korea”, in Journal of Anthropological Research, Vol. 62, Issue 2, (Summer, 2006), pp. 193-216;
Létourneau, Jocelyn, ,,LItinéraire d’un débat”, in Canadian Journal of African Studies/Revue Canadienne des
Etudes Africaines, Vol. 19, No. 1, (1985), pp. 141-170; Wittfogel, Karl A., ,,Results and problems of the study
of Oriental Despotism”, in Journal of Asian Studies, Vol. 28, No. 2, (Feb., 1969), pp. 357-365 (vezi in special
p- 358, asupra careia voi reveni mai jos).

4 Wittfogel, Karl, A., Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1957).

4 Vezi si foarte interesanta critica a lui Meisner, Maurice, ,,The Despotism of Concepts: Wittfogel and
Marx on China”, in China Quarterly, No. 16, (Oct. — Dec., 1963), pp. 99-111.

46 Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich, Opere alese, ed. cit., p.
342; Wittfogel, Karl, A., ,,The Marxist View of Russian Society and Revolution”, in World Politics, Vol. 12,
No. 4. (Jul., 1960), p. 490.

47 Vezi Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., op.cit., pp.158-160; Elster, Jon, op. cit., pp. 58-59.

48 Wittfogel, Karl, A., op. cit., p. 420.

49 Vezi si Sanders, William, Price, Barbara, Mesoamerica. The Evolution of a Civilization, (New York:
Random House, 1968), p. 178; Offner, Jerome, ,,On the inapplicability of ,,Oriental Despotism” and ,,Asiatic
Mode of Production” to the Aztecs of Texcoco”, in American antiquity, Vol. 46, No. 1, (Jan. 1981), pp. 43-61.

30 Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., op. cit., p. 29. Clasa conducitoare in despotismele asiatice este al-
catuita ,,dintr-o birocratie agro-manageriald si un autocrat suprem” — Wittfogel, Karl, A., ,,Results and Problems
of the Study of Oriental Despotism”, in The Journal of Asian Studies, Vol. 28, No. 2, (Feb., 1969), p. 361.

31 Ce au un dublu rol — productiv, ca sisteme de irigatii — respectiv protector, ca element de controlare a
inundatiilor.
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32 Wittfogel. Karl, A., Oriental Despotism, ed. cit., p. 440.

33 Murdock, George Peter, ,,Review of Oriental Despotism: A Comprative Study of Total Power”, in Amer-
ican Anthropologist, Vol. 59, p. 546.

34 Wittfogel discutd in genere despre puterea ,,statului”, ce in Orient exercita in sfera politica o putere ab-
soluta, cerand supusilor supunere totala si fiind capabil a impune acestora o izolarea totala — Wittfogel, op.cit.,
pp. 149-160. insa in anumite contexte, Wittfogel discuta si dimensiunea suveranului, chiar in comparatie cu
comunismul sovietic, in sensul afirmarii faptului ca, in conditii de putere totala, personalitatea liderului auto-
crat capata o importantd politicd majora — idem, pp. 107, 345.

35 Ceea ce pune intr-o lumina foarte interesanta asertiunea cu privire la natura stagnanta a modului de pro-
ductie asiatic.

36 Orientul elenist si imperiul roman s-au orientalizat prin contagiune, Rusia moscovita preia despotismul
de la mongolii Hoardei de Aur, ce il adusesera din China, etc. in special pentru conceptul de societate
hidraulica marginala, ce i se apolica Rusiei tariste, vezi Wittfogel, Karl, A., Oriental despotism..., ed. cit., p.
173 si urm.

37 Wittfogel, Karl, A., ,,A Stronger Oriental Despotism”, in China Quarterly, No. 1, (Jan.-Mar., 1960), pp.
29-34; ,,The Marxist View of Russian Society and Revolution”, in World Politics, Vol. 12, No. 4. (Jul., 1960),
pp. 487-508; ,,Chinese Society: An Historical Survey”, in The Journal of Asian Studies, Vol. 16, No. 3, (May,
1957), pp. 343-364; ,,Russia and the East: A Comparison and Contrast”, in Slavic Review, Vol. 22, No. 4, (Dec.
1963), pp. 627-643; ,, The Marxist View of China” (Part 1&2), in China Quarterly, No. 11&12, (Jul.- Sep.,
1962), (Oct.-Dec. 1962), pp. 1-20; 154-169.

38 Wittfogel, Karl, A., ,,A Stronger Oriental Despotism”, in China Quarterly, No. 1, (Jan.-Mar., 1960), p. 32.

39 Burnham, James, The Managerial Revolution, (Indiana University Press, 1960).

%0 Opera sa fiind considerata a fi in mod particular orientata ideologic, ca deviere de la gindirea ortodoxa
a lui Marx. Gunther Lewin considerd demersul lui Wittfogel drept ,,pseudo-marxist”: Lewin, Gunther, ,,Wit-
tfogel on the Asiatic Mode of Production”, in Bailey, Anne, M., Llobera, Josep, R., op. cit., p. 158 ; vezi si re-
cenzia lui Pulleyblank, E., G., ,,Oriental Despotism : A Comparative Study of Total Power by Karl A. Wittfo-
gel”, in Bulletin of The School of Oriental and African Studies, University of London, Vo. 21, No. 1/3,(1958),
pp. 657-660.

61 Krader, L., The Asiatic Mode of Production, (Assen: Van Gorcum, 1975).

62 Perioada de tinerete, incipienta, exemplificatd de colaborarea la ,,Rheinische Zeitung” (no. 139/1842),
cea de-a doua perioada in care conceptul incepe a prinde contur, accentul fiind pus pe caracterizarea politica
si sociala a societatii (articolele scrise in 1853 pentru ,,The New York Daily Tribune” si corespondenta din
aceeasi perioada cu Engels), respectiv prioada in care are loc cristalizarea propriu-zisa a teoriei, ce culmineaza
cu primul volum al Capitalului, unde teoria apare ca atare, in sensul strict al cuvantului, dar nesistematizata,
fiind exprimata in diverse parti ale textului — Krader, L., op. cit., pp. 1-2.

9 Vezi dezbaterea din Soviet Anthropology and Archeology, Vol. 4, No. 4, 1965.

% Din aceasta perspectiva, modul de productie asiatic asemanandu-se cu cel occidental, capitalist, consi-
dera Krader — Krader, op. cit., p. 152.

% Idem., pp. 185, 275, 292.

6 Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, op. cit., Vol. I, p. 343

67 Krader, Lawrence, ,,Principles and critique of the asiatic mode of production”, in Bailey, Anne, M.,
Llobera, Josep, R, op. cit., p. 325.

%8 Krader este, de altfel, foarte vag in a interpreta clasa: ,,desi clsele sociale isi fac aparitia in modul asia-
tic de productie, opozitia dintre ele nu este dezvoltata. intreaga societate a modului asiatic de productie, in toa-
te clasele ce o compun, este mentinuta in cadrul formelor si relatiilor traditionale, in timp ce opozitiile, daca
sunt exprimate in vreun fel, se manifesta intr-un mod abia perceptibil pentru observatorul venit dintr-o socie-
tate capitalista si intr-o forma ce este greu recognoscibila celor formati in traditia europeana. Folclorul este
forma de exprimare a opozitiei” — idem, p. 327.

% Mai ales ca Marx discutd nu despre birocratie propriu-zisa ci despre aparitia sistemului de caste ca rezul-
tat al dezvoltarii diviziunii muncii, punand astfel sub semnul intrebarii abordarea lui Krader, care considera ca
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institutiile statale premerg aparitia modului de productie asiatic. — Marx, Karl, Engels, Friedrich, /deologia
germand, ed. cit., p. 36.

70 Pe de alta parte birocratia ar fi mult mai usor definibil, in chiar contextul marxist al explicatiei privind
modul de productie asiatic, ca un pur element suprastructural, dependent de vointa dominanta a monarhului. .

71 Idem, pp. 325-326. ,aparatul de stat si satele aveau putine puncte in care se relationau. Taxele erau
colectate de catre stat in forma muncii obligatorii si a produselor agricole ridicate cu forta. Aceste taxe core-
spundeau in acelasi timp formelor respective de rentd: in munca si rentd produse”

72._Surplusul pe care [satul] il ofera statului capata forma lucrarilor publice caracteristice monarhiilor ori-
entale. Aceste lucrari reprezentau beneficiul satelor din partea structurilor statului in schimbul muncii fortate
si a produselor extrase se la ele” — idem, p. 326.

73 Idem— ,,productia la nivelul satelor nu era dezvoltata. Fiecare sat producea in mare aceleasi lucruri ca si
satul vecin; schimburile dintre ele aveau loc in forma si pe bazele diferentelor cantitative de produse agricole
si de resurse naturale oferite de fiecare, acestea fiind subiectul variatiilor regionale si climatice”.

74 Idem.

75 Idem.

76 Pentru o mai buna imagine asupra variilor tipuri de abordari si directii privind aspectele teoretice ale
modului de productie asiatic vezi Moseley, K., P., Wallerstein, Immanuel, ,,Precapitalist Social Structures”, in
Annual Review of Sociology, Vol. 4, (1978), pp. 259-290.

77 Cazul piramidelor egiptene cred ca reprezintd din acest punct de vedere un bun exemplu. Acestea au fost
realizate nu cu munca miilor de sclavi, tipica unei societati aflate in stadiul de dezvoltare specific modului de
productie sclavagist, ci de oameni liberi, pe intretinerea si la comanda sefului statului, faraonul. Utilitatea so-
ciala a acestora nu era una materiala — precum era cea a sistemului de irigatii, de exemplu — ci fundamental
spirituala: cea de asigurare a stabilitatii Insasi a statului prin asigurarea unei treceri usoare a faraonului-semi-
zeu in lumea mortilor.

78 Wittfogel, Karl, A., Oriental Despotism, ed. cit., p. 440.

79 Marx, Karl, ,,Guvernarea britanica in Indii”, in Marx, Karl, Engels, Friedrich, Opere alese, ed. cit., Vol.
I, p. 346.

80 Vorbind despre formele relatiilor sociale din Rusia secolului XIX, Engels remarca faptul ca revolutia
potentiala, originata in zona taranimii, nu ar putea lua alta forma decéat ca revolta impotriva clasei nobiliare ori
impotriva birocratilor corupti, nu insa si a tarului: ,,poporul rus, acest ,,revolutionar din instinct”, a facut intr-
adevar nenumarate rascoale taranesti izolate impotriva nobilimii si impotriva functionarilor izolati, dar nicio-
datd impotriva tarului, afara doar de cazul in care un tar fals s-a ridicat pretinzand tronul. [...] Dimpotriva,
tarul este zeul pamantesc al taranului rus” — Engels, Friedrich, ,,Despre relatiile sociale in Rusia”, in Marx,
Karl, Engels, Friedrich, Opere alese, ed. cit., Vol. 11, p. 49.

81 Acest tip de societati dezvoltind o forma particulard de viziune asupra propriei organizari socio-politice,
mai degraba apropiat de conceptul de ,,galactic polities”. Vezi Tannenbaum, Nicola, ,,Production and Peasant
States: Southeast Asian Pre-Modern Polities”, in The Australian Journal of Anthropology, Vol. 4, No. 1, p. 45;
Geertz, Clifford, Negara: The Theater State in Nineteenth Century Bali, (Princeton: Princeton University
Press, 1980);

82 Vezi si Schulze, Hagen, Stat si natiune in istoria europeand, (1asi: Polirom, 2003), pp.34-54. Vezi si Le
Goft, Jacques, Civilizatia occidentului medieval, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1970), cap. VIII. Societatea cres-
tina, pp. 341- 420.

83 Asa cum este cazul Japonez, Otoman, Bizantin, Roman, etc — vezi Bloch, Marc, Regii taumaturgi, (Iasi:
Polirom, 1997), pp. 326-329; Diehl, Charles, Figuri bizantine, (Bucuresti: Ed. Pentru Literatura, 1969), Vol. |
pp. 56-65: Diehl mentioneaza Cartea ceremoniilor, ce prezinta protocolul ceremoniilor religioase la care Im-
paratul era obligat sa participe, dar accentueaza dreptul imparatului roman de a "guverna in mod despotic Bi-
serica, in ce priveste lucrurile, ca si persoanele. [...] Imparatul convoca conciliile; el era reprezentat aici prin
inalti functionari, cand nu asista in persoana, ratifica deciziile Parintilor si acestea nu aveau putere de lege
decat dupa aceasta ratificare. [...] De asemenea, imparatul intervenea in numirea inaltilor demnitari ai bise-
ricii. Cand era vorba de a alege pe patriarhul Constantinopolelui, Sinodul prezenta suveranului o lista de trei
persoane intre care el trebuia sa aleaga; dar imparatul isi rezerva dreptul, daca numele nu-i conveneau, sa adau-
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ge 0 a patra persoand care-i placea mai mult; in asa fel, incat imparatul era acela care-1 alegea pe patriarh” —
pp. 56-57.

84 Reamintesc, unde Marx intelegea prin dimensiunea ideologica toate ,,formele juridice, politice, reli-
gioase, artistice sau filosofice” — Marx, Karl, ,,Prefatd la ,,Contributii la critica economiei politice”, in op. cit.,
Vol. I, p. 361.

85 forma primitiva in care apare diviziunea muncii la hindusi si la egipteni provoaca sistemul castelor in
statul si in religia acestor popoare, apoi istoricul crede ca sistemul castelor este forta care a produs aceasta for-
ma sociald primitivd” — Marx, Karl, Engels, Frierich, Ideologia germand, ed. cit., p. 36.

86 Ce ar putea fi inteles mai degraba si prin prisma conceptului de ,,capital spiritual”” dezvoltati de Bradford
Verter pornind de la ideile Iui Bourdieu, si care dezvolta un model ce trateaza cunoasterea religioasa, compe-
tentele si preferintele ca bunuri pozitionale in cadul unei economii simbolice — Verter, Bradford, ,,Theorizing
Religion with Bourdieu against Bourdieu”, in Sociological Theory, Vol. 21, No. 2, (Jun., 2003), pp. 150-174;
vezi, de asemenea, Bourdieu, Pierre, Economia bunurilor simbolice, (Bucuresti: Ed. Meridiane, 1986), pp.
31-111; 202-267.

87 Conceptia imperiala monista despre putere stabilita in Imperiul Roman de cétre Constantin in 337, ce
subordoneaza Jus sacrum lui Jus publicum, face ca puterea bizantina sa supuna teologia ratiunilor statului, de-
venind ,,patrimoniala in sensul ca-si subordoneaza aparatul administrativ si militar, resursele financiare, pe
scurt intreg domeniul public cat si oamenii pe care ii considera proprietate sau servitori ai Basileului.[...] in-
tr-un astfel de context, Basileul ,celei de-a doua Rome’ (Constantinopol) intruchipeaza un soi de divinitate
atotstdpanitoare, papa si monarh totodata, proprietar al lucrurilor si al oamenilor” — Hermet, Guy, Istoria na-
tiunilor si a nationalismului in Europa (lasi: Ed. Institutul European, 1997), p. 35.

88 Bendix, Reinhard, ,,Inequality and Social Structure: A Comparison of Marx and Weber”, in American
Sociological Review, Vol. 39, No. 2, (Apr.,1974), pp. 150.

89 Riasanovsky, Nicholas, ,,Oriental despotism and Russia”, in Slavic Review, Vol. 22, No. 4, (Dec., 1963),
p. 645.

%0 Vezi si Taylor, Romeyn, ,,Chinese Hierarcy in Comparative Perspective”, in Journal of Asian Studies,
Vol. 48, No. 3, (Aug., 1989), pp. 490-511; Dumont, Louis, Homo Hierarchicus (Chicago: University of Chica-
go Press, 1980).

1 Vezi si Worsley, Peter, Marx and Marxism, (London&New York: Routledge, 2002), 2nd ed., pp. 65-66.

92 Accentul pus pe functia economici a statului asiatic implica faptul ci o birocratie functionala poate fi
clasa conducatore” — Wittfogel, Karl, A., ,,Results and Problems of the Study of Oriental Despotism”, in The
Journal of Asian Studies, Vol. 28, No. 2, (Feb., 1969), p. 358.

93 Asa cum o ilustreaza situatia din Rusia taristd, unde birocratia nobilimii de serviciu (dvorianstvo) devine
o forma de noua clasa conducatoare, ce isi origineaza prpria putere in mod esential din relatia sa cu statul au-
tocrat — Wittfogel, Karl, A., ,, Russia and the East: A Comparison and Contrast”, in Slavic review, Vol. 22, No.
4, (Dec., 1963), pp. 627 si urm.

94 Tu Wei-Ming, ,,A Note on Wittfogel’s Science of society”, in Bulletin of Concerned Asian Scholars, Vol.
11, 1979, p. 38.

%5 Influenta majord a perioadei, modeland si alte analize, dintre care poate cea mai relevanti pentru de-
mersul lucrarii de fatd o reprezinta cea a lui Milovan Djilas, The New Class. An Analysis of the Communist
System, (Orlando: First Harvest/Harcourt Brace Jovanovich, 1983).

9 Wittfogel, Karl, A., ,,A Stronger Oriental Despotism”, in China Quarterly, No. 1, (Jan.-Mar., 1960), p. 29.

97 Idem.

%8 Idem, p. 30.

% Mclntyre, Kevin, ,,Geography as Destiny: Cities, Villages and Khmer Rouge Orientalism”, in Compar-
ative Studies in Society and History, Vol. 38, No. 4, (Oct., 1996), p. 734.

100 [dem, pp. 735-737.

101 Una dintre lucrarile cele mai relevante din acest punct de vedere o reprezinta teza de doctorat a lui
Khieu Samphan, viitorul sef de stat al Kampuciei Democrate, cu titlul Dezvolarea economicd si industriald a
Combidgiei (1959 — idem, pp. 742-743.
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102 Vezi si Gellner, Ernest, ,,Soviets against Wittfogel: Or, the Anthropological Preconditions of Mature
Marxism”, in Theory and Society, Vol. 14, No. 3, (May, 1985), p. 341, cu privire la ,,incdpatanarea” teoretica
a cercetatorilor sovietici de a vedea in istorie numai cinci etape ale dezvoltarii umane (comunism primitiv,
sclavagism, feudalism, capitalism, socialism).

103 Trebuie si ne amintim cd versiunea leninistd a marxismului reprezintd doctrina oficiala a statului; si
ca daca acest lucru poate insemna putin atunci cand statul este slab, este totul atunci cand detinatorii puterii
controleaza comportamentul cercetatorilor lor atat la nivel practic cat si la nivel teoretic. Ideologii Bizantului
puneau un mare accent pe opera lui Aristotel; dar au marginalizat importanta acelor scrieri ale sale ce compa-
rau variile forme de guvernamant democratic si aristocratic cu cel al guvernarii despotice a unei singure per-
soane, in care traiau.” — Wittfogel, Karl, A., ,,Results and Problems of the Study of Oriental Despotism”, in
rev. cit., p. 358.

104 Tdem.

105 Asa cum a fost cazul in Uniunea Sovietica din perioada stalinista, in care deportérile unor populatii in-
tregi faceau parte din arsenalul uzual al politicii interne — vezi Polian, Pavel, Against Their Will. The History
and Geography of Forced Migrations in the USSR, (Budapest/New York: Central European University Press,
2004), in special pp. 57-114; Gregor, Paul, Lazarev, Valery (Ed.), The Economics of Forced labor: The Sovi-
et Gulag (Stanford: Hoover Press, 2003), pp. 1-21. De asemenea, vezi Viola, Lynne, Danilov, V.P., Ivnitskii,
N.A., Kozlov, Denis (Ed.), The War Against the Peasantry, 1927-1930. The Tragedy of the Soviet Country-
side, (New Haven&London: Yale University Press, 2005), in special problematica eliminarii culacilor ca si
clasa la inceputul anilor *30, p. 176; Kenez, Peter, A History of the Soviet Union from the Beginning to the
End, (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 103-132; Fitzpatrick, Sheila, The Russian Revolu-
tion 2nd ed, (Oxford: Oxford University Press, 2001), pp. 135-141.

106 Asa cum este cazul extinderii imperiului exterior sovietic de dupa cel de-al doilea razboi mondial, ocu-
parea Tibetului de catre China, interventia sovietica in Afganistan, etc. Agresivitatea acestei forme de colo-
nialism este reprezentata in primul rand de utilizarea pe scara larga a fortei militare si a terorii pentru asigu-
rarea controlului. Ca exemple relevante, putem considera criza maghiara din 1956 ori cea cehoslovaca din
1968. Forta bruta era de regula dublata de teroarea politieneasca ce avea drept obiectiv primar decapitarea
elitelor locale si inlocuirea lor cu ,,coloni” proveniti de la centru. Vezi Gyérkei, Jend, Horvath, Moklos, Sovi-
et Military Intervention in Hungary, 1956 (Budapest: Central European University Press, 1999), pp. 30-32;
63-68; 103-105; Irving, David, Uprising! One Nation s Nightmare: Hungary, 1956, (London: Focal Pont Pub-
lications, 2001), pp. 196- 209. Hrusciov decide sa justifice interventia sovietica din Ungaria ori represiunea
din Polonia prin afirmatia strict ideologica privita ca principala contributie teoretica a sa, a coexistentei pas-
nice: ,,Revolutia nu trebuie s fie exportatd. Dar nici contrarevolutia” — in Khrushchev, Serghei (Ed.), Mem-
oirs of Nikita Khrushchev, (University Park: Pennsylvania University Press, 2006), p. 515.

107 Wittfogel, Karl, A., ,,A Stronger Oriental Despotism”, in rev. cit., p. 31, 33.

108 Ciu En-Lai, ,,Cu privire la propunerile pentru cel de-al doilea plan cincinal de dezvoltare a economiei
nationale a R:P:Chineze”, in Congresul al VIII-lea al Partidului Comunist Chinez. Rapoarte, cuvantdri, doc-
umente, (Bucuresti: Ed. De Stat Pentru Litereatura Politica, 1957), pp. 159-160.

199 Bachman, David, Bureaucracy, Economy and Leadership in China: The Institutional Origins of the
Great Leap Forward, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), pp. 1-2

110 Wittfogel, Karl, A., ,,A Stronger Oriental Despotism”, in rev.cit., p. 33.

11 James Gregor, A, Fetele Iui lanus. Marxism si fascism in secolul XX, (Bucuresti: Ed. Univers, 2002),
p- 27.

12 Wittfogel, Karl, A., ,,The Marxist View of Russian Society and Revolution”, in World Politics, Vol. 12,
No. 4. (Jul., 1960), p. 492. in acelasi timp, in mod straniu, Marx si Engels se pronunta in prefata din 1882 a
Manifestului Partidului Comunist ca ,,actuala posesiune in obsti a pamantului in Rusia va putea sa fie punctul
de plecare al dezvoltarii comuniste” (Marx, Karl, Engels, Friedrich, Prefata la editia rusa a ,,Manifestului Par-
tidului Comunist”, in Opere alese, ed.cit., Vol.1, p. 4), scutind societatea rusa de stadiile istorice prin care con-
form teoriei ar fi trebuit sd treaca in mod necesar pentru a ,,se coace” din perspectiva revolutiei si a instaurarii
comunismului.
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113 Kliucevski, citat in Wittfogel, Karl, a., ,,Russia and the East: A Comparison and Contrast”, in Slavic
review, Vol. 22., No. 4, (Dec., 1963), p. 628. Influenta bizantina poate fi cel mai bine inteleasa prin interme-
diul asumarii monopolului ideologic de catre tari, prin dezvoltarea conceptului de ,,a treia Roma”. Vezi si
Riasanovsky, Nicholas, art. cit., p. 645

14 Tdem.

115 Tdem.

116 Riasanovsky, Nicholas, idem; Vezi si Pipes, Richard, Russia Under the Old Regime (Harmondsworth:
Penguin Books, 1974), pp. 52-54; 69-70; 77-79; van Creveld, Martin, The Rise and Decline of the State, (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1999), p. 264.

7 Pavel Muf, Kitaiskai Revoliusia, (Moscow, 1932), citat de Wittfogel, Karl, A., ,,The Marxist View of
China”, in China Quarterly, No. 12, (Oct.-Dec., 1962), p. 164.

118 Pentru variile pozitii pe care Lenin le-a avut cu privire la modul de productie asiatic, vezi Wittfogel,
Karl, A., Oriental Despotism..., ed. cit., pp. 391-394.

119 Tdem, 402 si urm. Decizia venea, de altfel, pe fondul unor indelungate dezbateri, ce se originau inca
din perioada conflictului Lenin-Plehanov. Plehanov, de altfel, argumentase extensiv cu privire la caracterul
asiatic al organizarii societatii rusesti din perioada tarista, adoptand o pozitie asemanatoare celei prezentate de
Marx cu privire la India si relevanta factorului extern britanic. (Plehanov. G. V., ,,Divergentele noastre”, in
Opere filosofice alese, (Bucuresti: Ed. Politica, 1958), pp. 202-212). Introduce ideea originala conform careia
incercarea de industrializare a Rusiei lui Petru cel Mare a avut loc in termenii cei mai asiatici cu putinta: nea-
vand muncitori, Petru cel Mare pune la munca pe iobagii statului, creand astfel o forma noua, inexistenta in
occident, cea a iobdgiei industriale, conchizand astfel ca dezvoltarea capitalismului in Rusia nu a condus, ca
in Occident, catre distrugerea formelor feudale ci, dimpotriva, le-a intarit.(Plehanov, G. 1., Contributii la isto-
ria materialismului. Holbach-Helvetius-Marx, (Bucuresti: Ed. PMR, 1947), pp. 168-169. Vezi si Wittfogel,
Karl, A.,, ,,The Marxist View of China”, in in China Quarterly, No. 11, (Jul.- Sep., 1962), p. 1.

120 %% Discussion of the Asiatic Mode of Production, (Moscow, 1931), pp. 34, 87, citat in Wittfogel, Karl,
A., ,Results and Problems of the Study of Oriental despotism”, rev.cit., p. 358; vezi si Zagoria, Donald, S.,
»Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict”, in Pacific Affairs, Vol. 47, No. 2, (Summer, 1974), p.141.

121 Rapp, John, A., ,,The Fate of Marxist Democrats in Leninist Party States: China’s Debate on the Asi-
atic Mode of Production”, in Theory and Society, Vol. 16, No. 5, (Sep., 1987), p. 716.

122 Un alt aspect al constructiei teoretice al marxism-leninismului reprezentandu-l selectivitatea cu care
ideologii sovietici (si, prin urmare, si cei din tarile satelite, mai tarziu) de la institutele depozitare ale manus-
criselor intemeietorilor alegeau sa alcatuiasca planul editorial. Astfel, texte ale lui Marx ce erau neconvenabile
regimului erau trecute sub tacere, asa cum este cazul Manuscriselor economico-filosofice ori a scrisorii catre
Vera Zasulici. Vezi si Takahisa, Oishi, The Unknown Marx. Reconstructing a Unified Perspective, (London:
Pluto Press, 2001), p. 153.

123 Tdem, p. 362; Wittfogel, Karl, A., ,,The Marxist View of China”, in China Quarterly, No. 12, (Oct.-
Dec., 1962), pp 157 -159.

124 %8k Istoria Partidului Comunist (Bolsevic) al Uniunii Sovietice, (Moscova: Ed. in Limbi Straine,
1944), p. 128.

125 Se pot lua, in privinta cazului romanesc, cateva exemple — in Bazele filozofiei marxiste (Bucuresti: Ed.
Politica, 1959), in capitolul XII, ,,Productia materiala — baza vietii sociale”, la p. 464 se enumera 1n stil piacik
etapele dezvoltarii si succesiunii formatiunilor social-economice: “locul formatiunii comunei primitive a fost
luat de formatiunea sclavagistd, care a fost inlocuita de feudalism; oranduirea feudala a trebuit sa cedeze locul
oranduirii capitaliste, iar aceasta est azi inlocuita in unele tari prin oranduirea socialistd, care reprezinta prima
faza a formatiunii comuniste”. in manualul de socialism stiintific aparut in 1962, in capitolul II — , Marxism-
leninismul despre productia materiala ca baza a vietii sociale. Modul de productie — factor determinant in dez-
voltarea societatii. Baza si suprastructura societatii. Rolul maselor populare si al personalitatii in istorie”,
tratand despre determinismul geografic considera ca acesta este o ,,denaturare grosolana a rolului mediului ge-
ografic in dezvoltarea societétii”, reprezentand ,,baza ideologica a expansiunii si dominatiei burgheziei, o jus-
tificare teoretica a asupririi coloniale” — ***, Socialism stiintific, (Bucuresti: Ed. Politicd, 1962), pp. 47-48.

126 Gellner, Ernest, art.cit., p. 341.
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127 Idem, p.342.

128 Fapt ce a produs reactii in China. Incapatanarea Moscovei de a identifica China imperiala cu societitile
feudale producea incurcaturi in randul istoricilor chinezi, fiind fapt indeobste cunoscut ca sistemul feudal
(feng-chien) fusese abolit in China de catre fondatorul imperiului unificat in secolul 3 1.C. Vezi Witfogel, Karl.
A., ,,The Marxist View of China”, in China Quarterly, No. 12, (Oct.-Dec. 1962), p. 160.

129 Rapp, John, A., ,,The Fate of Marxist Democrats in Leninist Party States: China’s Debate on the Asi-
atic Mode of Production”, in Theory and Society, Vol. 16, No. 5, (Sep., 1987), p. 709.

130 T uehrmann, Sonja, ,,Russian Colonialism and the Asiatic Mode of Production: (Post-) Soviet Ethnog-
raphy Goes to Alaska”, in Slavic Review, Vol. 64, No. 4, (Winter, 2005), p. 851; Politarianismul ca si concept
deriva din grecescul politeia (stat), fiind astfel un artificiu teoretic prin care se deosebea forma feudala de pro-
prietate asupra mijloacelor de productie de cea in care statul reprezenta unicul proprietar. Sintetizand conceptia
Iui Semenov, Andrei Grinev arata ca ,,in orice societate politariana exista un singur proprietar suprem, care ex-
ploateaza in mod colectiv intregul clasei producatorilor — aparatul de stat. Daca in feudalism surplusul de pro-
duse se duce in mod direct catre fiecare stapan feudal, in politarianism acesta mai intai se duce catre stat si
mai apoi este divizat intre servitorii si oficialii acestuia, repartizandu-se conform pozitiei acestora pe scara ie-
rarhicd si functiei lor.”, iar varful ierarhiei aparatului de stat (suveranul) detine functia de ,,distribuitor su-
prem al proprietatii detinute in comun de catre clasa”, fiind dotat cu ,,putere si influenta nelimitate” — Grinev,
Andrei, V. ,,Kolonialnii politarizm v novom svete” (,,Politarismul colonial intr-o lume noua”), in Etnografich-
eskoe obozrenie, No. 4, 1996, p. 54, citat in Luehrmann, Sonja, art.cit., p. 856.

131 Idem, p. 852.

132 Schwartz, Benjamin, Chines Communism and the Rise of Mao, (Cambridge: Harvard University Press,
1951), citat in Selden, Mark, ,,Mao Ze-Dong, and the Dialectics of Socialist Development, in Modern China,
Vol. 3, No. 4, (Oct., 1977), pp. 407-408.

133 Mao, Tze-Dun, ,,Hotarare cu privire la unele probleme ale istoriei partidului nostru”, in Opere alese,
(Bucuresti: Editura de Stat Pentru Literatura Politica, 1957), Vol. 4, p. 322.

134 Mohanty, Manoranjan, ,,Revolutionary Ideology in Maoist Outlook”, in China Report, Vol. 7, (Jan.-
Feb. 1971), pp. 34-41.

135 Kelliher, Daniel, ,,Chinese Communist Political Theory and The Rediscovery of The Peasantry”, in
Modern China, Vol. 20, No. 4 (Oct. 1994), pp. 387-415; Harrison, James, P., ,,Communist Interpretations of
the Chinese Peasant Wars”, in The China Quarterly, No. 24, (Oct., 1965), pp. 92-118.

136 Vezi si sinteza pe care premierul Hua Kuo-Feng o face gandirii maoiste in discursul siu memorial din
piata Tienanmen, si mai ales sublinierea pe care o face cu privire la rolul ideologiei in societatea chineza:
,corectitudinea sau incorectitudinea liniei politice si ideologice decide totul”, in ***, | After Mao”, China Re-
port, Vol. 12, (Sept.-Dec., 1976), pp. 85-86.

137 Cefkin, Leo J., ,,Book Reviews: The Communism of Mao Tse-Tung. By Arthur A. Cohen, in Political
Research Quarterly, Vol. 18, (1964), p. 696.

138 Ce afirma cu claritate ci ,,pe planul international, noi facem parte din frontul antiimperialist, in frun-
tea cdruia sta Uniunea Sovietica” — Mao Tze-Dun, ,,Despre dictatura democratiei populare”, in Articole §i cu-
vantari alese, (Bucuresti: Ed. PMR, 1951), p. 169. Vezi si Whiting, Allen S., ,,Dynamics of the Moscow-
Peking Axis”, in The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 321, pp.
100-111.

139 Zagoria, Donald, S., ,,Mao’s Role in the Sino-Soviet Conflict”, in Pacific Affairs, Vol. 47, No. 2, (Sum-
mer, 1974), p. 146.

140 O foarte interesantd abordare a problemei interpretarii marxismului in China o oferd Jung, Petee; Jung,
Hwa Tol, ,,The Hermeneutics of Political Ideology and Cultural Change: Maoism as the Sinicization of Marx-
ism”, in Cultural Hermeneutics, Vol. 3, 1975, pp. 165-198.

141 Xiaoping, Deng, ,,Construirea socialismului cu specific chinez”, in Opere alese, (Bucuresti: Ed. Poli-
tica, 1987), p. 341. Vezi si Mao Te-Dun, Cu privire la practica, Bucuresti: Ed. PMR, 1951), p. 21: ,,niciodata
nu inceteazd cunoasterea de catre oameni a adevarului in practica”. Vezi si Sun, Yan, The Chinese Reassess-
ment of Socialism, 1976-1992, (Princeton: Princeton University Press, 1995), pp. 3-52; 183-214; 258-277.
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142 Rapp, John, ,,The Fate of Marxist Democrats in Leninist Party States: China’s Debate on the Asiatic
Mode of Production”, in Theory and Society, Vol. 16, No. 5, (Sep., 1987), pp. 710-711.

143 Xiaoping, Deng, ,,Reforma sistemului conducerii de partid si de stat. Cuvantare rostita la sedinta lar-
gita a Biroului Politic al Comitetului Central al Partidului Comunist Chinez si adoptata de Biroul Politic la 31
august 19807, in Opere alese, ed.cit., p. 234.

144 Idem, p. 238.

145]dem, p. 231.

146 Idem, p. 239.

147 Idem, pp. 243, 247.

148 | Sistemul patriarhal este un fenomen social antic, cu o existenta indelungata in istorie, iar influenta sa
asupra partidului a fost grava” — idem, p. 241.

149 Rapp, John, pp. 711-712; Gillespie, John; Nicholson, Pip, Asian Socialism. The Dynamics of Viet-
namese and Chinese Reform, (Canberra: Australian National University E Press& Asia Pacific Press, 2005),
pp- 91-135.

150 Idem, p. 713.

151 Prin rediscutarea uneia dintre trasaturile fundamentale ale despotismelor asiatice in viziunea lui Marx,
aceea a statului-unic proprietar al pamantului. Idem, p. 713.
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