Perspective politice 2016 iunie.gxd 5/29/2016 @3 PM Page 5

Participarea la vot, in Romania —
tendinte diferite, in functie

de tipul de scrutin. O analiza a noilor
tendinte de participare, dupa alegerile
prezidentiale din 2014

Abstract: The decline in voting participation is not new information: the absolute numbers are de-
creasing. However, the presence at presidential elections in 2014 leads us to a more careful reflection
on the real trends on voting in contemporary Romania. And this is why I wanted to publish these con-
clusions. The only generalization we can make is that, after 2007, we are witnessing a return to greater
values in electoral participation for all types of elections. And this balances the impression of a steady
decline in participation, retained both the literature and the common sense. Also, we find that what
seemed a general trend of decreasing participation is not, in reality, quite so categorical. The general
decreasing trend in electoral participation in Romania is actually a too general label that does not cap-
ture the nuances of electoral participation in Romania. There are at least three important trends, oppo-
site, manifesting the same time, and that should be considered when it comes to voting participation

nowadays in Romania.
Keywords: voter turnout, Romanian elections, electoral participation, Presidential election

Participare la vot

Atunci cand discutam de participare la vot, nu putem eluda relatia din-
tre partidele politice si mecanismele care faciliteaza participarea ceta-
tenilor. Mai intdi, vom trece in revista foarte sumar rolul pe care par-
tidele il joacd 1n aceastd relatie, iar apoi vom concentra analiza pe
elementele care diferentiaza tipurile de alegeri din Romania (care ne

vor arata, dupa cum vom sublinia, ca o analiza

generala cu privire la participare este imposi-

Dan Sultanescu bil de facut fara o contextualizare atenta).
SNSPA, doctorand in stiintele comunicarii, Teoreticieni externi simplifica participarea
analist politic la vot intr-o formula relativ simpla, care poate

PB + D > C!, unde

sintetiza daca un cetatean va vota sau nu:

P inseamna probabilitatea ca votul unui individ sa influenteze re-

zultatul final, ,,puterea votului’”;

B inseamna ,,beneficiul” perceput de cetatean ca fiind primit din

partea partidului sau a candidatului, daca este ales;

D reprezinta ,,duty”, respectiv datoria civicd, cumva satisfactia per-

sonala generata de implicare si participare civica;
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iar C reprezinta ,,costul” in timp si alte tipuri de resurse implicate de participarea la vot.

Asa cum notam intr-un articol din 20082, P inregistreaza cifre apropiate de zero, ceea ce
face ca produsul PB sa fie, la randul sau, apropiat de zero. Recent, in cercetarile realizate de
Fundatia Multimedia, in cadrul proiectului de evaluare a participarii civice in Romania’, men-
tionate si pe site-ul www.infopolitic.ro, confirmam ca romanii, in general, nu considera ca au
puterea sa influenteze rezultatul votului intr-o proportie considerabila. Revenind, in 2008,
mentionam ca aceasta formula ofera explicatii suplimentare pentru evolutiile in participarea la
vot. Intr-una din concluziile articolului, mentionam ca sunt mai importante elementele referi-
toare la costurile participarii la vot decat beneficiile sau gratificatiile pe care cetateanul con-
sidera ca le primeste in urma participarii. De aici, am nota astdzi, preocuparea constantd si
reala pentru reducerea acestui cost — atunci cand se solicita vot prin corespondenta sau vot on-
line. Atunci, notam c4, ,,daca se asigura elementele care limiteaza costurile participarii la vot,
putem anticipa ca gradul de participare va creste mai usor decat daca se investeste doar in
partea de bonificatie sau de stimulare a spiritului civic”.

Participarea la vot a fost, in trecut, o relatie care putea fi explicata relativ simplu prin rela-
tia dintre partide si votanti*. Cetatenii nu au suficient timp si capacitate pentru a procesa volu-
mul tot mai mare de informatii si de date necesare pentru realizarea unui vot in cunostintd de
cauza, iar procesul este simplificat de apartenenta politica — ,,partidele simplifica procesul ofe-
rind informatii extinse despre platformele politice ale candidatilor’™. Lipset si Rokkan (1967)
explica si teoretizeaza aceasta relatie, vorbind despre clivajele pe care partidele le reprezinta
si, in consecinta, explicand stabilitatea in timp a scorurilor obtinute de partidele clasice (anii
50-80). Aceasta stabilitate s-a mai estompat in ultimele decade, iar partide noi apar in spatiul
occidental pentru a reprezenta noi categorii de populatie — ceea ce, pana la urma, este normal.

In contextul actual, au aparut doud noi elemente care conteazi si care afecteaza relatia
votanti-partide: ,,cresterea gradului de educatie a votantilor, precum si inovatiile in marketing
si tehnologiile publicitatii, in special sondajele de opinie si televiziune” elemente evidentiate
de Dalton si Wattenberg (2000)°. Aceste elemente noi relativizeaza major rolul cvasi-exclusiv
pe care partidele 1-au jucat in democratii in ultimul secol si, din punctul de vedere al Romaniei,
acest lucru este important, mai ales pentru ca aceasta relativizare se suprapune pe tendinta de
consacrare a unor partide clasice in perioada post-89. Astfel, noile tehnologii ofera si cetateni-
lor romani acces la informatii simplificate despre partide si candidati, spargand in mod evident
monopolul pe care partidele pareau ca il pot juca In anii 90. Acest lucru face ca utilitatea struc-
turii de partid in simplificarea rationamentelor privind votul a inceput sa scada si in Romania.

O analiza a cifrelor de participare, la nivel national, trebuie mereu relativizata la spatiul de-
mocratic mondial. Astfel, cifrele de participare, la nivel mondial, sunt in scadere dupa 1980,
in democratiile industriale avansate . Prezenta era in zona de 84,5% in anii 50 (cu un minim
de 71%), a scazut la 77% dupa 2000, cu un minim de 59,5%. Acest declin vine, partial, ca ur-
mare a scaderii capacitatii de mobilizare a partidelor principale. O analiza de regresie realizata
de acesti autori arata ca exista o relatie directa intre capacitatea partidelor mari si mobilizare —
astfel, in tarile democratice avansate, prezenta la vot este mai mare atunci cand partidele cla-
sice domina procesul electoral.

In Roménia post-89, impresia generala, evidentiata in literatura de specialitate, este simi-
lara cu cea de la nivelul tarilor democratice clasice — aceea ca participarea la vot scade, afec-
tand in acest fel atat reprezentativitatea, cat si legitimitatea partidelor, Parlamentului si chiar a
Guvernului. Mai multi autori vorbesc despre asa ceva (Cristian Preda, Daniel Barbu, Cristian
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Pirvulescu etc). Mentionam doar un comentariu recent, al lui Daniel Buti’, care nota ca ,,par-
ticiparea tot mai scazuta la vot exprima o nemultumire generala fata de toti actorii politici. Par-
tidele politice tind sd se bazeze tot mai mult pe votul nucleului dur de sustinatori si pe cel al
administratiei.” ,,Definite ca organizatii care exprima si urmaresc interese personale, partidele
politice romanesti fac ceea ce ar trebui sa faca. In calitate de actori rationali, ele folosesc di-
ferite instrumente si strategii pentru atingerea obiectivelor dorite, cu costuri minime. Faptul ca
mobilizeaza tot mai putin electoratul, ca sunt lipsite de incredere populard sau ca fractureaza
relatia cu mediul social nu reprezinta neaparat o ,,culpa” a partidelor politice. Intr-un context
economic, social, politic si cultural dat, indivizii grupati in partide cauta cele mai bune metode
pentru a-si satisface interesele. Pana acum, singurul instrument pe care cetatenii l-au folosit
pentru a contrabalansa raporturile de forte si modul in care se satisfac preferintele la nivel so-
cial este unul reactiv si individual: absenteismul la urne®. Intr-un articol publicat in 2009, an-
ticipam ca ,,modificarile din 2008 (la nivelul regulilor si al tehnicilor) vor face ca participarea
sa ramana mica. In plus, fara o schimbare de fond in raportarea publicului la societate, proble-
mele de reprezentativitate si legitimitate se vor accentua.

Scaderea participarii la vot nu este o informatie noua, pina la urma: cifrele absolute
sunt tot mai mici. Cum se vede in tabelul de mai jos, desi numarul de alegatori de pe liste
creste putin, in realitate, participarea este tot mai scazutd (de la aproape 12,5 milioane de
votanti in 1992, dintr-un total de 16,3 milioane de cetateni cu drept de vot, s-a ajuns la cca 11,7
milioane de votanti in 2014, dar dintr-un total de 18,2 milioane de cetateni cu drept de vot).
Procentual, aveam 76,3% prezenta in 1992, ulterior a scazut si pana spre 41% la alegerile par-
lamentare din 2012, si a revenit spre 64% la alegerile prezidentiale din 2014. Oricum ar fi,
graficul arata destul de elocvent o tendinta generala de scadere a ponderii votantilor, indiferent
de tipul alegerilor.

Figura 1. Numar total alegatori si alegatori prezenti la alegerile prezidentiale (1992-2014)
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Nota: in 1992, 1996, 2000, 2004 primul tur al alegerilor prezidentiale a coincis ca data si ca prezenta cu
alegerile parlamentare. Cand parlamentarele au fost separate de prezidentiale (2008, 2012) prezenta la urne a
fost semnificativ mai mica.
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Cu toate acestea, datele de prezenta de la alegerile prezidentiale din 2014 ne indeam-
na la o reflectie mai atenta cu privire la tendintele reale referitoare la participarea la vot,
in Romainia contemporana. lar acesta este motivul pentru care am dorit sa publicam aceste
concluzii.

Nu exista tendinte generale cu privire la participare —
ele sunt contextuale la tipul de scrutin.

Daca grupam prezenta pe tipuri diferite de alegeri, constatam cat de diferite sunt tendintele
pentru fiecare tip de scrutin in parte.

Figura 2. Prezenta la urne (1996-2014) — procente
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Graficele sunt consistente — atat in ceea ce priveste procentele, cat si in ceea ce priveste
numarul absolut de votanti.

Figura 3. Prezenta la urne (1996-2014) — milioane
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Gruparea procentelor de prezenta pe cicluri electorale arata urmatoarele tedinte:

1. Alegerile locale au o dinamica relativ constanta, cu participari in jurul a cca 50%, mai
mult sau mai putin in functie de interesul pentru alegeri. Nu putem constata, la acestea, o sca-
dere importanta a participarii, ci dimpotriva.
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2. Alegerile parlamentare (separate de cele prezidentiale), chiar daca inregistreaza
cifre semnificativ mai mici, se situeaza pe o usoara panta ascendenta. Despartirea parla-
mentarelor de prezidentiale a avut efect direct in participare, cu circa 10-15% mai mica la par-
lamentare. Insa, de la acel moment, tendinta este tot una crescatoare. Intr-un articol publicat in
2008, mentionam si ca ,,0 egalizare a conditiilor de participare la vot va conduce la o scadere
a participarii la alegerile parlamentare la nivelul celor locale™, precizand ca votul uninominal
nu va produce un efect major asupra participarii.

3. Alegerile prezidentiale din primul tur inregistreaza o scadere constanta a par-
ticiparii, din 1990 si pana in prezent. Aici nu exista nici un dubiu.

4. Dar alegerile prezidentiale din turul doi inregistreaza o crestere constanta a par-
ticiparii, cel putin din 2000 si pana 1n prezent, ceea ce echilibreaza tendinta descrescatoare de
mai sus.

Referendumurile constitutionale (1991, 2003), respectiv cele de demitere a presedintelui
(2007, 2012) nu pot fi analizate intr-o tendinta, catd vreme fiecare dintre ele reflecta situatii
punctuale diferite.

De asemenea, alegerile europarlamentare, neincluse in grafic, sunt pe o tendinta cres-
catoare (dupa ce in cele din 2007 si 2009 s-au inregistrat rate de participare sub 30%, in 2014,
pentru prima data, aceasta rata a crescut la peste 32%).

Asadar, singura generalizare pe care o putem face este ca, dupa 2007, se vede un inceput
de revenire a participarii, pentru toate tipurile de alegeri. lar acest fapt echilibreaza impre-
sia de scadere constanta a participarii, retinuta atat de literatura de specialitate, cat si de simtul
comun al fiecaruia dintre noi.

Pentru a vedea participarea din Romania si in context extern, apelam la o comparatie inter-
nationala (sustinutd de datele furnizate de IDEA International) care indica, de altfel, ca nive-
lul prezentei la vot in alegerile prezidentiale din Romania este sensibil mai mare decat cel din
SUA, de exemplu (daca comparam datele raportate la totalul populatiei cu drept de vot). Ni-
velul de participare, iIn Romania, este inca mai mic decat cel din Franta (una din tarile cu cele
mai mari rate de participare la alegerile prezidentiale), dar a revenit si peste media tuturor
tarilor masurate de IDEA International.

VAP Turnout in presidential elections

RAAVANEG N, N

-

u Global average o France Romania B United States
Source: wwwidea int/vt/ 2016-02-11
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Asadar, daca trecem peste aceste cifre generale, si incercam sa contextualizam analiza,
constatim ca ceea ce parea o tendinta generala de scadere a participarii nu este, in rea-
litate, chiar atit de categorica. Ceea ce dorim, prin acest articol, este sa aratam ca tendinta
generala de scadere a participarii la vot este, de fapt, o eticheta mult prea generala, care nu sur-
prinde nuantele participarii electorale in Romania. Exista cel putin trei tendinte importante, de
sens contrar, care se manifesta in acelasi timp, si care trebuie luate in considerare atunci cand
vorbim de participare:

1. Mai intai, prezenta in alegerile prezidentiale inregistreaza si o tendinta de crestere, in
ceea ce priveste votul in turul 2.

2. In acelasi timp, vedem o tendinta de crestere a participarii la vot in zona votului din di-
aspora, atunci cand vine vorba de alegeri prezidentiale, in paralel cu cresterea numarului de
oameni prezenti legal In strainatate.

3. In fine, in paralel cu aceste tendinte, exista o a treia consecinta — atunci cand raportam
cifrele de prezenta din tara la numarul real de romani cu drept de vot aflati in tara, constatam
ca pantele descendente referitoare la prezenta la vot sunt mult mai mici — altfel spus, de fapt,
in tara, nu asistam la o scadere generalizata a prezentei la vot.

Vom pastra analiza strict pe cifrele referitoare la prezenta la vot la alegerile prezidentiale,
cata vreme oscilatiile de interes si mobilizare pentru alte tipuri de alegeri sunt mult prea mari.
Singura concluzie pe care o putem extrage, de fapt, daca analizam toate tipurile de alegeri la
un loc, este ca fiecare tip de alegeri are propria sa dinamica si medie a participarii.

PRIMA OBSERVATIE - Prezenta la vot in turul doi
al alegerilor prezidentiale incepe sa creasca

Figura 4. Prezenta la urne la prezidentiale (1990-2014) — procente
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urne (Sursa: Autoritatea Electorala Permanenta)
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Situatia trebuie relativizata: daca in alegerile din 1996 si pana in 2004, prezenta in primul
tur a fost mai mare decat in turul doi, la ultimele doua cicluri de alegeri prezenta a fost mai
mare in turul al doilea. Initial, cea mai mare diferentd de prezenta intre tururi a fost in 2000,

o
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cand in turul doi prezenta a scazut cu cca 8 procente (avand de ales intre lon Iliescu si Vadim
Tudor, multi votanti au preferat sa ramana acasa).

Ulterior, cea mai mare diferenta de prezenta intre primul tur si al doilea tur s-a inregistrat
in 2014, cand foarte multi votanti s-au mobilizat pentru a-1 sustine pe Klaus Iohannis (atat in
diaspora, unde prezenta s-a dublat intre cele doua tururi, dar si in tara, unde participarea a cres-
cut cu cca 10 procente).

Dupa cum vom vedea mai jos, daca adaugam la cifrele oficiale si estimari reale privind
populatia cu drept de vot de pe teritoriul Romaniei, tendinta aceasta va fi si mai evidenta — ast-
fel incat prezenta in turul al doilea al alegerilor prezidentiale creste, in 2014, pana la cifre com-
parabile cu finalul anilor 90.

Figura 5. Total alegatori si votanti efectivi la prezidentiale (1992-2014) — milioane

Numar total alegatori si numar votanti la prezidentiale
(Sursa: AEP)
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Prezenta in primul tur este pe un trend descrescator in termeni absoluti, iar participarea este
mai scazuta si pentru ca numarul absolut de alegatori a crescut (un semn al imbatranirii popu-
latiei si a unui procent mai mic de tineri sub 18 ani). Remarcam prezenta crescatoare in turul
2, in special la alegerile din 2009 si 2014.

A DOUA OBSERVATIE - Votul din strainatate
creste major la alegerile prezidentiale

Conform estimarilor INS, 2,3 milioane de romani locuiau in 2012 de mai mult de un an de zile
in alta tara. Foarte probabil ca cifra sa fie in realitate mai mare. Dintre acestia, cf. INS, 46%
locuiau in Italia, 34% 1n Spania, 7% in Germania, 4% in Marea Britanie si 9% 1n alte tari, deci
Italia si Spania ar contine 80% din diaspora.

In realitate, numarul real de votanti ramasi in Romania, daca ignoram fluxul de migratie
spre Vest, este mai mic decét cifrele oficiale, iar un calcul corect ar arata ca ratele de prezenta
(procentele publice) ar fi mai mari daca s-ar calcula prin raportare la baza de romani aflati pe
teritoriul Romaniei, si nu doar la lista generala a roméanilor cu drept de vot.

Ipoteza noastra este ca, daca dam la o parte primul val de participare electorala (anul 1990,
exceptional din enorm de multe motive), celelalte alegeri arata o situatie relativ constanta.
Ceea ce a creat impresia scaderii participarii a fost rata procentuala, care s-a raportat nsa la o
populatie cu drept de vot oarecum artificiala. In analiza de fata, folosim o ponderare a popu-
latiei cu drept de vot, luand in calcul cifrele relativ oficiale cu privire la migratie, pentru a ve-
dea 1n ce masura participarea reald a Inregistrat evolutii spectaculoase sau nu. Estimarea nu-
marului emigrantilor adulti (cu drept de vot) am facut-o tindnd cont de datele INSSE.

o
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http://www.insse.ro/cms/files/ Anuar%?20statistic/02/02%20Populatie_ro.pdf (aici pot fi con-

sultate date din perioada 2007-2012, la pag. 79).

De asemenea, o alta sursa a fost site-ul INSSE, consultat in octombrie 2015, care acum insa

nu mai prezinta datele respective (vezi printscreen de mai jos).

Figura 6. Print-screen site INS, decembrie 2014

[ www.insse.ro/cms/ro
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In estimarile INSSE, populatia peste 18 ani este de circa 82-83% din total migranti, iar noi
am folosit in estimare 82%. In concluzie, este o estimare pe baza datelor INS a numarului de
emigranti adulti pentru perioada 2000-2014, iar pentru perioada 1992-1996 estimari personale
(din dorinta de a avea o continuitate in analiza; oricum, relevante, pentru tendintele pe care le

discutam, sunt datele din ultimii 10-15 ani).

Figura 7. Persoane care s-au prezentat la urne in diaspora (1992-2014). Sursa BEC.
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, . Prezenti E_stimare
T | AP Prate n, deen s
INS (82%)
1992-Prezidentiale 1 16,380,663 12,496,430  76.29% 43,882 300,000 15%
1992-Prezidentiale 2 | 16,597,508 12,153,810  73.23% 46,106 300,000 15%
1996-Prezidentiale 1 17,218,654 13,088,388  76.01% 72,358 450,000 16%
1996-Prezidentiale 2 | 17,230,654 13,078,883  75.90% 84,957 450,000 19%
2000-Prezidentiale 1 17,699,727 11,559,458  65.31% 33,169 698,640 5%
2000-Prezidentiale 2 | 17,711,757 10,184,715  57.50% 16,331 698,640 2%
2003".?“?’ endum 17,842,108  9,938441  55.70% 22,375 943,000 2%
onstitutie
2004-Prezidentiale 1 18,449,344 10,794,653  58.51% 40,869 967,600 4%
2004-Prezidentiale 2 | 18,316,104 10,112,262  55.21% 40,149 967,600 4%
2007-Referendum 18,301,309 8315272  45.44% 75,027 1,178,774 6%
demitere
2007-Europarlamentare| 18,224597 5370171  29.47% 22,557 1,178,774 2%
2007-Referendum 18,296,450 4,851,470  26.52% 21,497 1178774 2%
uninominal
2008-Parlamentare 18,328,646 7,238,871  39.49% 24,008 1,576,700 2%
2009-Europarlamentare| 18,197,316 5,035,297 27.67% 14,330 1,751,267 1%
2009-Prezidentiale 1 18,293,277 9,946,748  54.37% 95,068 1,751,267 5%
2009-Prezidentiale 2 | 18,303,224 10,660,116  58.24% 147,754 1,751,267 8%
figﬁ;nge’ endum 18,292,464 8,459,053  46.24% 73,016 1,919,836 4%
2012-Parlamentare 18,423,066 7,694,180  41.76% 60,878 1,919,836 3%
2014-Europarlamentare| 18,221,061 5,911,794 32.44% 30,248 1,943,400 2%
2014-Prezidentiale 1 18,284,066  9,723232  53.18% 161,262 1,943,400 8%
2014-Prezidentiale 2 | 18,281,625 11,719,344  64.10% 379,116 1,943,400  20%

Sursa pentru estimarile INS, 2014. Migratia internationala a Romdniei, disponibil la: http://www.ins
se.ro/cms/files/publicatii/pliante%?20statistice/Migratia%?20internationala%20a%20Romaniei.pdf

Participarea la vot, in Diaspora, a oscilat destul de mult in ultimii 25 de ani, insa dupa in-
trarea in UE, cifrele cresc vizibil, confirmand migratia oficiala. Cifrele absolute au crescut de
la zona de 100.000 de votanti in alegerile din 2009, pana la aproape de patru ori mai mult la
alegerile prezidentiale din 2014.

Aceasta prezenta se adauga celei din tara, in cifre absolute. Procentual 1nsa, prezenta la vot
in diaspora trebuie tratata distinct — pentru ca ea reflectda o dinamica distincta.

o
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Figura 8. Prezenta la urne in diaspora (200-2014). Calcule proprii, pe baza estimarilor INS
privind numarul emigrantilor.
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Asadar, asistam la o crestere evidenta a prezentei la vot in zona romanilor din afara tarii la
alegerile prezidentiale, tendinta care, daca va continua, are sanse sa se apropie de cifrele de
prezenta din tara.

In prezent, cifrele vehiculate pentru votantii din afara Romaniei se situeaza la maxim 20%,
dintr-o baza de selectie care, cu siguranta, este mult subreprezentata (cata vreme discutam doar
de estimarile oficiale, care nu tin seama de romanii plecati temporar la munca in strainatate si
care nu si-au Inregistrat oficial prezenta in tarile respective).

Oricum, indiferent de acest aspect, tendinta de crestere a prezentei la vot este evidenta si,
foarte probabil, va continua si in viitor. In alta ordine de idei, trebuie notat ca aceasta crestere
s-a inregistrat doar la alegerile prezidentiale sau la momentele care au avut legatura cu mize
prezidentiale (spre exemplu — referendumul pentru demiterea presedintelui, din 2007). La alte
tipuri de alegeri, interesul pentru alegerile din tara scade dramatic, spre cifre total nesemnifica-
tive. Nu a fost inclus in calcul momentul alegerilor locale, cata vreme la acest tip de scrutin au
drept de vot doar cetatenii aflati cu domiciliul pe teritoriul Romaniei.

A TREIA OBSERVATIE - Votul romanilor aflati efectiv in tara —
ponderea reala este mai constanta decéat ne putem astepta

Am explicat putin mai sus modul in care am estimat numarul de votanti din diaspora, elimi-
nandu-i din calculul referitor la romanii cu drept de vot din tard. Am prezentat si estimarea nu-
marului de romani aflati in strainatate, oficial, la fiecare moment electoral. Putem extinde acest
calcul la cei ramasi in tara, pentru a vedea cum se schimba baza de calcul pentru procentele
folosite in calculele de pana acum.

Estimarea populatiei care a plecat peste hotare, conform datelor cele mai conservatoare de
la INS (care nu ia in calcul toata populatia care, de fapt, real, traieste si munceste in straina-
tate, ci doar pe cea care are si actele adaptate in consecinta) arata ca populatia din tara era mai
mica, in anii 90, cu cca 300-450 de mii de oameni, si a ajuns sa fie mai mica cu aproape 2 mi-
lioane de oameni in ultimii ani.

o
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Acest lucru face ca populatia reala cu drept de vot care se afla concret pe teritoriul Romaniei
sa nu fie, 1n realitate In zona de 18 milioane de oameni, ci in zona de 16,3 milioane. O nota
metodologica — nu judecam aceste cifre In legatura cu cine are sau nu are drept de vot, ci strict
pentru a evalua cum a evoluat prezenta la vot a cetatenilor din Romania, in timp, in functie de
o baza cat mai realista de calcul.

Mai jos, in tabel, notam diferenta intre cifrele oficiale (de alegatori si de prezenta) si cifrele
estimate in legatura cu romanii aflati in tara (daca eliminam ponderea celor aflati in diaspora).
De notat diferentele de procente care, in unele cazuri, devin semnificative.

An+Tip scrutin Alegatori Prezenta Estimare Prezenti Estimare
BEC BEC Alegatori in RO (BEC) prezenta
in RO (BEC- POP in RO
DIASPORA)
1992-Prezidentiale 1 16,380,663 76.29% 16,080,663 12,452,548 77%
1992-Prezidentiale 2 16,597,508 73.23% 16,297,508 12,107,704 74%
1996-Prezidentiale 1 17,218,654 76.01% 16,768,654 13,016,030 78%
1996-Prezidentiale 2 17,230,654 75.90% 16,780,654 12,993,926 77%
2000-Prezidentiale 1 17,699,727 65.31% 17,001,087 11,526,289 68%
2000-Prezidentiale 2 17,711,757 57.50% 17,013,117 10,168,384 60%
2003-Referendum 17,842,103  55.70% 16,899,103 9,916,066 59%
Constitutie
2004-Prezidentiale 1 18,449,344 58.51% 17,481,744 10,753,784 62%
2004-Prezidentiale 2 18,316,104 55.21% 17,348,504 10,072,113 58%
jgg;;zeefer enaum 18,301,309 45.44% 17,122,535 8,240,245 48%
2007-Europarlamentare 18,224,597 29.47% 17,045,823 5,347,614 31%
ig% ,':;f:/r endum 18,296,459 26.52% 17,117,685 4,829,973 28%
2008-Parlamentare 18,328,646 39.49% 16,751,946 7,214,863 43%
2009-Europarlamentare 18,197,316 27.67% 16,446,049 5,020,967 31%
2009-Prezidentiale 1 18,293,277 54.37% 16,542,010 9,851,680 60%
2009-Prezidentiale 2 18,303,224 58.24% 16,551,957 10,512,362 64%
2012-Referendum 18,202,464  46.24% 16,372,628 8,386,037 51%
demitere
2012-Parlamentare 18,423,066 41.76% 16,503,230 7,633,302 46%
2014-Europarlamentare 18,221,061 32.44% 16,277,661 5,881,546 36%
2014-Prezidentiale 1 18,284,066 53.18% 16,340,666 9,561,970 59%
2014-Prezidentiale 2 18,281,625 64.10% 16,338,225 11,340,228 69%

o
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In urma acestor calcule, ceea ce am constatat este o refacere a graficului de prezenta, dupa

cum urmeaza:

Figura 9. Persoane care s-au prezentat la urne in Romania (1992-2014). Sursa BEC.
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Pe aceasta dinamica, imaginea scaderii participarii la vot este mai putin abrupta decat ta-
belul initial. Cresterea, in paralel, a prezentei in diaspora, echilibreaza imaginea scaderii par-
ticiparii in tara.

Figura 10. Persoane care s-au prezentat la urne in Diaspora si in Romania (1992-2014).
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Revenind la votul din tara, pe aceasta baza de calcul refacuta, constatam ca prezenta la
vot, de fapt, nu a scazut semnificativ, decat pana la inceputul anilor 2000, de cand cifrele
sunt/raman relativ constante. Pe scurt, imaginea generala este urmatoarea: prezenta la prezi-
dentiale era 1n zona de peste 70% 1n anii 90 si a coborat in zona 60% in anii 2000, revenind la
ultimele alegeri spre zona de 70%. Deci, desi parea o tendinta de scadere, linia este neasteptat
de constanta.

Dincolo de aceasta, putem sesiza cdteva momente importante:

— La alegerile din 92-96 — cand prezidentialele si parlamentarele erau concomitente, parti-
ciparea era de peste 70%. In acea perioada, nu exista o diaspora oficiala suficient de mare pen-
tru a altera calculele.

— Dupa 2000, notam ca prezenta la alegerile prezidentiale incepe sa scada global, dar
cu nuantele despre care am vorbit — scadere generalizata la turul 1, si tendinta de revenire la
turul 2, treptat, pana la alegerile din 2014, cand cifrele din turul 2 (cele estimate, referitoare la
populatia prezenta in tard) incep sa se apropie de zona de 70%, asemanatoare cu cifrele din anii
90, oricat de paradoxal ar putea sa para acest lucru.

Concluzii

Asadar, cei doi factori notati mai sus, in articol (cresterea populatiei din diaspora, care
scade baza de calcul in tara si care este activa doar la alegerile prezidentiale), precum si
inversarea trendului descendent in turul al doilea al alegerilor prezidentiale (care devine
singurul moment de mobilizare majora, similara cu cea din anii 90) trebuie sa fie luati in
calcul atunci cind se fac speculatii cu privire la nivelul participarii electorale in Roménia.

Graficul de mai jos alatura cifrele oficiale (cele raportate de AEP) cu cele estimate pentru
populatia din tara, atat pentru primul tur, cat si pentru turul 2. Se observa aici atat cele doua
perioade (anii 90 vs restul), cat si diferenta tot mai clara dintre turul 1 si turul 2.

Figura 11. Prezenta la urne Oficial BEC vs estimare proprie prezenta in Romania (1992-
2014). Sursa BEC si calculi proprii.
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In anii 90, nu erau mari diferente intre cifrele oficiale si cele estimate in legatura cu pre-
zenta votantilor in Romania, intrucat numarul de votanti plecati si stabiliti legal in strainatate
era relativ mic. Pe masura ce anii au trecut, diferentele intre cifrele oficiale si cele estimate pe
populatia care statea oficial in Romania au crescut.

lar, la ultimele alegeri, diferentele sunt de peste 5-6 procente! Asadar, cifrele de prezenta,
din turul al doilea al alegerilor prezidentiale din 2014 seamana cu cele din primul tur din 2000,
si sunt deja comparabile cu cifrele de prezenta din anii 90.

Asa cum am mentionat si In alte articole publicate recent, in care evidentiam rezultatele
cercetarilor Fundatiei Multimedia pentru democratie locald despre tipurile de participare din
Romania, participarea electorala este doar una din cele 4 tipuri de participare masurate
de noi, la ea adaugindu-se participarea politica, participarea civica si participarea comu-
nitara. In aceste articole scoteam in evidenta ca doar participarea electorala inregistreaza cifre
semnificative, peste medie, comparativ cu alte tipuri de participare, ceea ce marcheaza dife-
renta majora dintre tipul de cultura civica din Romania si cele din statele dezvoltate din Occi-
dent (Teodorescu si Sultanescu, ,,7he Electoral Republic of Romania. Arguments about the
need for an analysis regarding the Romanian participatory culture”, in Polis nr 4(10)2015).

Pornind de la aceasta situatie de fapt, putem estima citeva perspective pentru alege-
rile care urmeaza pe parcursul anului 2016, dar si ulterior:

— Alegerile prezidentiale vor continua sa suscite interes major din partea publicului,
acestea fiind singurele capabile sa mentind in randul romanilor un interes ridicat, comparabil
chiar cu cel din anii 90.

— Toate celelalte alegeri, prin comparatie, vor avea participari mult mai mici; aici, ra-
man nuantele mentionate in articol — alegerile parlamentare si locale vor avea participari in
zona de 40-50%, iar celelalte tipuri de alegeri vor inregistra scoruri si mai mici.

— Referendumurile sunt si vor ramine cazuri speciale, care nu pot fi incluse in tendinte,
cata vreme ele reflecta momente puternic personalizate si puternic contextualizate.

— in fine, o ultima observatie: daca mecanismele legislative conduc la o reducere a in-
tensitatii mecanismelor partidelor de mobilizare a populatiei, atunci chiar si participarea
electorala (singura aflata peste medie, comparativ cu alte tipuri de participare) va scadea
semnificativ, aducand Romania in situatia de a avea cote scazute de participare la toate capi-
tolele. Acest lucru nu ar semnifica neaparat o noutate pentru tarile democratice occidentale
(exemplul din articol, referitor la cifrele scazute de participare electorala din SUA este
elocvent — pana la urma, se ajunge ca in cea mai importanta democratie din lume presedintele
sa fie ales de mult mai putin decat 50% dintre votanti — cata vreme in listele electorale nu sunt
inscrisi toti cetatenii cu drept de vot si castigatorul este ales In urma votului unei majoritati
simple). Insa, in alte state democratice, gradul de participare civica sau politica este semnifica-
tiv mai mare decat cel din Romania. Asadar, participarea electorala, in acele tari, nu este sin-
gura forma ridicata de participare, ci doar una dintre ele. Prin comparatie, in Romania, parti-
ciparea electorala este singura cu scoruri semnificative. In cazul in care si aceasta incepe sa
inregistreze cote scazute, putem concluziona ca mecanismul democratic romanesc incepe
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Note

! Ideea a fost dezvoltata de Anthony Downs in An Economic Theory of Democracy, publicata in 1957. For-
mula a fost dezvoltata de William H. Riker si Peter Ordeshook, si publicata in ,,A Theory of the Calculus of
Voting.” American Political Science Review. 1968. 62:25-42.

2 Alegerile locale 2008 si mitul uninominalului. Influenta asupra participarii la urne” (coautor), in Re-
vista romana de comunicare si relatii publice, Vol. 10 No. 3 (14) / 2008, pag 161-171

3, The Electoral Republic of Romania. Arguments about the need for an analysis regarding the Romanian
participatory culture” in Polis, Volum III, Nr. 4(10) 2015, Serie noua, pag 219-233

4 Relatie evidentiatd de Anne Wren si Kenneth H McElwain, in ,,Voters and parties”, capitolul 23 din The
Oxford Handbook of Comparative Politics — Oxford University Press New York 2007

5 Dawns 1957, apud Anne Wren si Kenneth H McElwain, in ,,Voters and parties”, capitolul 23 din The Ox-
ford Handbook of Comparative Politics — Oxford University Press New York 2007 (pag 556).

% Dalton si Wattenberg (2000) apud Anne Wren si Kenneth H McElwain, in ,,Voters and Parties”, capitolul
23 din The Oxford Handbook of Comparative Politics — Oxford University Press New York, 2007.

7 Daniel Buti, in Pe cine reprezintd partidele politice. O analizi a partidelor din postcomunismul roma-
nesc, 2014, Editura Pro Universitaria, pag 166-167.

8 ,Alegerile locale 2008 si mitul uninominalului. Influenta asupra participarii la urne” (coautor), in Re-
vista romana de comunicare si relatii publice, Vol. 10 No. 3 (14) / 2008, pag 171
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