Perspective politice 2016 iunie.gxd 5/29/2016 @5 PM Page 37

Democratia deliberativa:
schimbarea cadrului politic din Romania

Abstract: Scopul acestei lucrdri este e a reporni discutia despre rolul sistemelor democratice contempo-
rane. Pornind de la modelul proceduralismului epistemic, teoretizat de David Estlund, mi-am propus sd
privesc dezbaterile pe marginea modificarii legii partidelor si cea electorald. Prin acest lucru mi-am dorit sa
scot la suprafatd anumite puncte tari dar si neajunsuri ale acestui model, pentru a putea pe viitor veni cu com-
pletari. Am inceput prin a relua dezbaterea privind rolul democratiei: instrumental sau procedural. Acest pas
a fost important pentru a introduce necesitatea gasirii unei pozitii de mijloc, prin prezentarea neajunsurilor
celor doud roluri. Aceastd pozitie de mijloc este identificatd sub forma propusd de David Estlund, cea a pro-
ceduralismului epistemic. In discutia despre proceduralism epistemic am identificat elementele structurale ale
modelului teoretic, pentru a-1 putea reconstrui pe o situatie reald. In final, am luat dezbaterile din prima jumd-
tate a anului 2015 care au avut loc intre decidentii politici si grupul de experti care a format Campania
,, Politica fard Bariere”. Folosind modelul lui Estlund am scos la iveald atdt neregulile care au aparut pe par-
cursul dezbaterilor, dar si o serie de probleme pe care cadrul teoretic ar trebui sd le rezolve pentru a cdpdta
mai multd coerentd internd.
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1. Introducere

In acest articol imi propun sa deschid o discutie despre modelul proce-
duralismului epistemic. Aceasta discutie este importanta in contextul
in care vedem din ce in ce mai multe miscari civice si/sau politice care
incearca sa revendice spatiul politic in numele cetatenilor. De la mis-
carile Occupy, la miscarea Indignados care ulterior a devenit partidul
Podemos, la platforme politice anti-establishment precum cele propuse
de Bernie Sanders sau Donald Trump, pana la
protestele din Bucuresti care au avut loc in

Vlad Bujdei-Tebeica urma incendiului din clubul Colectiv, vedem
Facultatea de Stiinte Politice, S.N.S.P.A. exemple care ne duc la concluzia ca cetatenii
Master Teorie si Analiza Politica, Anul 1l nu se mai regasesc in actuala forma a modelu-

lui democratic reprezentativ.

In aceasta situatie este important sa improspatam discutia despre
rolul pe care democratia occidentala ar trebui sa il joace in guvernarea
vietii de zi cu zi a cetatenilor. Este rolul democratiei sa produca cele
mai bune rezultate? Sau este mai important ca aceasta sa asigure egali-
tatea opiniei si participarii tuturor cetatenilor la procesele decizionale?
Modelul proceduralismului epistemic propus de David Estlund ne poa-
te ajuta sa [amurim tocmai aceste Intrebari, prin oferirea unei solutii de
mijloc care sa satisfaca ambele conditii.

Articolul de fata 1si propune sa identifice o serie de neajunsuri si
provocari pe care acest model teoretic le Intampind prin analiza unui
proces deliberativ, luand ca studiu de caz dezbaterile privind modifica-
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rea Legii partidelor politice nr. 14/2013 dar si a Legii electorale 115/2015 ce au avut loc in
prima jumatate a anului 2015, la care au participat autoritatile statului si un grup de ONG-uri
din domeniul activismului civic.

In prima parte voi relua pe scurt dezbaterea ,.epistocratie vs. proceduralism” pentru a putea
sublinia utilitatea modelului proceduralismului epistemic. Dupa ce voi adresa argumentele
acestei dezbateri voi trece la prezentarea felului in care a decurs procesul deliberativ pe care
imi propun sa il abordez. Pentru a realiza acest lucru am folosit documentele produse de orga-
nizatiile membre ale Campaniei ,,Politica fara Bariere”. Desi au mai existat grupuri, inainte de
toamna anului 2014, care au Incercat sa schimbe aceste doua legi, ma voi uita exclusiv la felul
in care au decurs interactiunile dintre Campania ,,Politica fara Bariere” si comisia de cod elec-
toral. Consider ca nu este relevant sa introduc in discutie incercarile ce au avut loc inaintea in-
itiativei ,,Politica fara Bariere” deoarece aceasta initiativa este cea care a generat si participat
la procesul deliberativ care a avut loc in prima jumatate a anului 2015. Nu este important rezul-
tatul procesului deliberativ si care au fost actorii care I-au influentat, ci procesul de deliberare
in sine si felul in care acesta s-a desfasurat. Astfel, dezbaterile dintre decidentii politici si cam-
pania ,,Politica fara Bariere” pot fi luate ca un studiu de caz in sine.

Dupa aceasta scurta prezentare voi incerca sa stabilesc cadrul unei discutii aplicate atat pe
marginea proceselor deliberative care au avut loc, cat si pe marginea rezultatelor produse de
acestea. Este legea sub forma ei modificata mai buna decat cea precedenta? Este aceasta forma
cea mai bund posibila? Ce alte elemente ar trebui sa fie luate in considerare in clipa in care
incercam sa creem un cadru de lucru pentru un model mai pargmatic de proceduralism epis-
temic? (ex.: influentele exercitate de politicieni la nivel local pentru a fi alesi, nivelul de infor-
mare al cetatenilor cu privire la potentialele optiuni, noile canale de comunicare — retele so-
ciale). Acestea sunt o parte dintre intrebarile la care imi propun sa raspund la partea de discutii.
La final, voi Incerca sa reiau argumentele prezentate in decursul articolului in incercarea de a
intari utilitatea modelului propus de Estlund.

2. Cadru teoretic

In cartea sa ,,Democratic Authority, A Philosophical Framework™, David Estlund pune bazele
unei discutii relevante in ceea ce priveste rolul democratiilor contemporane. Exista grija emer-
gentei unor entitati apolitice, care iau parte la procesul decizional sub titulatura de ,.experti”.
,,Criticii sustin ca guvernarea democratica asa cum o stim noi se erodeaza ca rezultat al cres-
terii puterii expertilor. O expresie a acestui fapt este cresterea numarului de corpuri de experti
cu o substantiala putere de decizie, precum curti, agentii guvernamentale independente si banci
centrale; alta este faptul ca parlamentele si institutiile executive se bazeaza din ce In ce mai
mult pe sfaturile expertilor” adauga Catherine Holst (Holst, p. 2). Si de aici porneste discutia
despre scopul final al regimurilor democratice: este acesta sa ofere participare egala tuturor
cetatenilor, sau sa sporeasca calitatea deciziilor luate in numele comunitatii?

De la bun inceput Estlund isi propune sa arate de ce grijile pe care le au oponentii la
adresa implicarii expertizei in procesul decizional sunt nefondate. Principala grija a acestora
este ca prin acordarea unei importante mai mari opiniilor expertilor este subminat tocmai prin-
cipiul participarii egale. Insa problema pe care Estlund o identifica nu are de-a face cu impli-
carea in sine a expertilor in procesele decizionale democratice, ci mai degraba cu ideea ca
aceasta expertiza le-ar oferi acestor cetateni o autoritate 1n fata celorlalti, subminand insusi

o



Perspective politice 2016 iunie.gxd 5/29/2016 @5 PM Page 39

fundamentul democratic al echitatii participative. Este scopul democratiei sa produca politici
care pot fi in general acceptate ca fiind bune, sau trebuie vazuta prin prisma importantei pro-
cedurale inerete pe care aceasta o detine?

Discutia de fata incepe de la dezbaterea cu privire la rolul pe care o democratie ar trebui
sa-1 indeplineasca. Voi folosi aceasta dezbatere ca sa fundamentez argumentul ca e in regula
sa aducem expertiza 1n planul deliberarilor politice, deoarece nu exista riscul sa cadem in teh-
nocratie. Vreau sa arat ca putem evita usor capcana guvernarii expertilor, a celor care detin
cunoasterea si, deci, care se pot apropia mult mai usor de adevar, practic subminand orice fel
de deliberare in care sa fie angajati in mod egal toti cetatenii.

In aceasta discutie este important sa facem distinctia intre doua forme de autoritate pe care
democratia le genereaza. Prima forma este cea a autoritatii instrumentale, care ofera baza
morala a coercitiei din perspectiva capacitatii acesteia de a atinge scopuri politice dezirabile.
Will Colish spune despre aceasta forma ca ,,premisele pe care proceduralismul isi funda-
menteaza autoritatea sunt procesele participative echitabile care reprezinta expresia idealului
Rousseau-ian de a face participantii sa fie atat subiecti cat si autori ai legilor. A doua forma im-
portanta de autoritate este cea consensuala, care este acordata prin consimtamantul celor care
se fac subiecti ai autoritatii” (Colish, p. 105). Nu voi intra in aceasta lucrare in diferitele forme
de consimtamant (tacit sau explicit), deoarece consider ca nu fac obiectul argumentarii, astfel
incat voi lucra cu definitiile oferite de Estlund.

Cand vine vorba de luarea unor decizii politice putem cadea de acord ca exista unele mai bune
ca altele. Estlund foloseste aceastd premisa ca sa arate ca, in ciuda faptului ca exista unele per-
soane care cunosc mai bine care decizii ar trebui luate, acest lucru nu reprezinta in sine un argu-
ment pentru impunerea autoritatii politice (Estlund, p. 3). Asa cum simplul fapt ca un doctor
cunoaste cel mai bine ce este de facut intr-o situatie de viata si moarte, asta nu inseamna ca are
automat si dreptul de a lua decizii in numele nostru fara consimtamantul nostru (Estlund, p.3).

Exista trei premise ale epistocratiei, pe care Estlund le subliniaza: premisa adevarului (pu-
tem identifica anumite standarde normative fatd de care trebuie sa ne raportam atunci cand
luam o decizie politica), premisa cunoasterii (exista unii oameni care cunosc aceste standarde
mai bine ca altii), si cea a autoritatii (cunoasterea politica normativa reprezinta un mandat pen-
tru detinerea autoritatii politice) (Estlund, p. 30). Prima premisa este necesara pentru a porni
orice fel de evaluare politica. A doua premisa poate fi acceptata odata ce o acceptam pe prima.
Din moment ce nu toatd lumea are acces egal la informatie si cunoastere, este clar ca unii vor
cunoaste acele standarde normative mai bine decat altii. Problema este daca aceasta cunoastere
le confera automat si autoritatea necesara exercitarii puterii. Daca se intdmpla sa cadem in cap-
cana acordarii unei importante mai mari opiniilor celor mai informati decat altii, a expertilor,
atunci riscam sa subminam toatd baza democratiei, si anume aceea de acces echitabil la pro-
cesele de luare a deciziilor care vizeaza guvernarea vietilor membrilor comunitatii. Cu alte cu-
vinte, riscam sa ajungem la elitism.

Pentru a rezolva aceasta problema si pentru a argumenta impotriva legitimitatii inerente a
epistocratiei, Estlund formuleaza ceea ce el numeste cerinta acceptabilitatii calificate: ,,nimeni
nu are autoritate sau putere coercitiva legitima asupra altcuiva fara o justificare care sa fie ac-
ceptata de toate punctele de vedere calificate” (Estlund, p. 33). In urma acestei conditii este
deja evident de ce a treia premisa nu poate fi acceptata. Atata vreme cat vorbim despre demo-
cratie, care are ca fundament pluralitatea opiniilor, va fi imposibil sa gasim o pozitie unanima
care sa cada de acord cu privire la cine ar trebui sa fie investit cu autoritate In virtutea cu-
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noasterii pe care o detine. David Copp spune ca aceasta cerinta este folosita pentru a demon-
stra ca numai democratiile constitutionale pot fi legitime. ,,Orice constitutie epistocratica va fi
respinsd de unele puncte de vedere calificate deoarece epistocratia se bazeaza pe ,,comparatii
invidioase” intre cei care sunt vazuti ca fiind suficient de competenti sau intelepti pentru a de-
tine puterea politica si cei care nu sunt” (Copp, p. 242). Ceea ce Estlund ilustreaza in urma
acestei argumentari este cd putem in continuare sa acceptam ideea de adevar, in vreme ce pu-
tem sa ne debarasam de cea de epistocratie.

Si totusi, acceptiunea populara este ca utilitatea democratiei consta in faptul ca aceasta per-
mite accesul egal tuturor cetatenilor la procesele deliberative si de luare a deciziilor. Multi vad
importanta democratiei din perspectiva instrumentalitatii pe care aceasta o indeplineste. Ea
este singura capabila sa asigure echitatea intre cetateni din aceste puncte de vedere.

Pentru a demonstra caracterul echitabil al procedurilor democratice, Estlund spune ca ele
au tendinta sa produca legi fata de care toti cetatenii au un cuvant egal de spus. Acest cuvant
este cunoscut sub forma de vot. ,,Fie ca e bun sau drept conform oricarui alt standard, (rezul-
tatul votului) are cel putin asta de spus: toatd lumea a avut un rol egal in determinarea rezul-
tatului. Rezultatul este echitabil in sensul ca a fost produs in urma unei proceduri echitabile
(...) O procedura poate fi echitabila fata de participanti indiferent daca ei sunt destepti, bine in-
formati sau cinstiti.” (Estlund, p.66).

Insa aici ne confruntam cu o problema. Daca avem doua puncte de vedere si modul in care
decidem care dintre cele doua puncte de vedere va fi adoptat este strans legat de echitatea pro-
cesului decizional, atunci ambele puncte de vedere vor cantarii la fel in procesul nostru de a
decide pe care 1l alegem. 50-50, sau cu alte cuvinte o aruncare de moneda. Dar este evident ca
alegerile politice nu urmeaza atat de habotnic principiul echitatii procedurale, astfel incat nu
putem decat sa tragem concluzia ca exista si alti factori care ne ghideaza procesul decizional.
Aici, spune Estlund, intervine incercarea noastra de a introduce si componenta calitativa a de-
ciziei. Cat de buna este aceasta? Este clar ca o decizie trebuie luatd avand in considerare ne-
voile comunitatii pe care o va influenta. Asadar aici intra 1n joc expertiza pe care unii cetateni
o pot aduce 1n procesul decizional si incercarea de a lua o decizie cat mai fidela nevoilor co-
munitatii.

Astfel ne putem da seama ca Estlund cauta ceva care sa evite propunerile inacceptabile dar
in acelasi timp si tragerea la sorti. Daca prima dilema este rezolvata cu ajutorul cerintei de ac-
ceptabilitate calificata, a doua este rezolvata aducand in discutie proceduralismul epistemic si
facand o paralela intre acesta si sistemul de jurati din SUA. Asa cum in cadrul acestui sistem
exista niste proceduri care sunt menite sa gaseasca verdictul corect, la fel putem identifica in so-
cietate si alte institutii care contribuie la succesul epistemic al sistemului democratic (Colish,
107). Esenta proceduralismului epistemic consta in desfasurarea echitabila a procesului de ga-
sire a raspunsurilor corecte.

Avand stabilite toate elementele teoretice ale discutiei pe care mi-am propus sa o abordez,
voi trece in continuare la prezentarea unui sumar al firului evenimentelor care s-au petrecut in
procesul de consultare si decizie cu privire la legea partidelor si cea electorala, iar apoi voi dis-
cuta despre aplicabilitatea elementelor teoretice pe studiul de caz ales.
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3. Context

In contextul alegerilor prezidentiale de la finalul anului 2014, mai multe organizatii s-au coa-
lizat in vederea formarii unui grup de lobby care avea ca scop modificarea Legii partidelor
politice nr. 14/2013. Acest grup si-a desfasurat activitatea sub denumirea ,,Campania Politica
Fara Bariere”, iar principalele doua obiective ale acestei campanii erau sa ,elimine barierele
administrative la Inregistrarea unui partid, concomitent cu conditionarea Inscrierii listelor de
partid in toate competitiile electorale de prezentarea unui numar de semnaturi de sustinere” si
sa ,,asigure o mai mare egalitate de sanse intre partidele mari, cele mici sau nou infiintate si
candidatii independenti.”! Organizatiile care fac parte din aceastd campanie au in portofoliul
lor activitati care ilustreaza preocuparea acestora pentru promovarea drepturilor de asociere si
participare politica. Dintre acestea amintesc ActiveWatch, Asociatia Funky Citizens, Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki APADOR-CH, Centrul
de Resurse pentru participare publica — CeRe, sau Grupul pentru Democratie Participativa —
Plenum.

Initial, campania ,,Politica fara Bariere” s-a bucurat de atentia si bunavointa actorilor poli-
tici. Aceasta a reusit sa starneasca dezbaterile care ulterior au dus la schimbarea formei vechi
a legii intr-o forma care permite acum infiintarea partidelor din trei membri. Lunile ianuarie,
februarie si martie ale anului 2015 au fost cele mai productive, avand loc diferite consultari
atat cu reprezentanti din partea partidelor politice, cat si cu Presedintele Romaniei. Luna ianua-
rie a marcat momentul introducerii de catre Presedintele Camerei Deputatilor, Valeriu Zgonea,
a legii pentru alegerea administratiilor publice locale in mandatul Comisiei de Cod Electoral.?
Si totusi, tot momentumul pe care aceasta campanie il stransese in primele trei luni ale anului
2015, a inceput sa scada in lunile aprilie si mai, dezbaterile si consultarile fiind din ce in ce
mai rare in ciuda faptului ca Comisia de Cod Electoral lucra in continuare pe atat la legea pen-
tru alegerea administratiilor publice locale cat si la cea pentru alegerile parlamentare. In luna
iunie tot procesul consultativ s-a oprit, concluzionand cu adoptarea unei forme a legii alege-
rilor parlamentare care era incd departe de forma care fusese recomandata de organizatiile
membre ale Campaniei ,,Politica fara Bariere”.?

4. Discutie

Studiul de caz a fost ales pentru aceasta discutie datorita influentei importante pe care o are
asupra felului in care functioneaza democratia in cadrul unui stat. Legea partidelor si legea sis-
temului electoral sunt principalele doua legi care determina felul in care democratia se com-
porta. Impreuna ele dau nastere fie unui sistem de partide care este bipartid, fie unui sistem
pluripartid. Primul sistem are ca principal avantaj stabilitatea guvernarii, pe cand al doilea sis-
tem asigurd o mai buna reprezentativitate.

Cum putem sa ne dam seama care dintre aceste doua perspective asupra scopului guvernarii
este mai aproape de adevar: stabilitatea politica sau pluralismul (si implicit reprezentativi-
tatea)? Colish spune ca unul dintre adevarurile fundamentale ale democratiei este ca puterea
politica nu trebuie folosita pentru castiguri proprii (Colish, p. 105). Daca acceptam aceasta
afirmatie Tnseamna ca, dintre cele doud perspective prezentate mai presus, varianta care se
apropie cel mai mult (evident nu in totalitate) de respectarea conditiei stabilite de Copp este
cea a pluralismului politic, din simplul motiv ca aceasta taxeaza mai usor reprezentantul poli-

o



Perspective politice 2016 iunie.gxd 5/29/2016 @5 PM Page 42

tic atunci cand foloseste puterea politica in scopuri personale. Politicienii si partidele sunt mult
mai susceptibili la a fi schimbati din cauza derapajelor, decat in cazul sistemelor bipartid. Din
acest punct de vedere putem spune ca rezultatul deliberarilor pe legea partidelor este unul care
provoaca dezbaterea pe care o avem in fata.

Si totusi, ce concluzii putem trage de pe urma modului in care a decurs procesul delibera-
tiv pe marginea legii fundamentale a accesului cetatenilor la puterea politica? Departe de a
incerca sa potrivesc teoria cu ce s-a intamplat in realitate, voi lua pe rand conceptele de baza
ale modelului proceduralismului epistemic si voi Incerca sa le gasesc echivalentul in studiul de
caz pe care l-am prezentat. Scopul nu este de a forta modelul sa se potriveasca cu realitatea.
Un astfel de demers ar fi redundant de la bun inceput. Voi incerca in schimb sa folosesc acest
studiu de caz pentru a identifica punctele slabe pe care modelul proceduralismului epistemic
le are.

O prima intrebare care trebuie adresata de la bun inceput este daca putem considera grupul
de ONGe-uri ca fiind ,,expert”, in conformitate cu cadrul teoretic in care operdam. Daca lucram
dupa definitia oferitd de Catherine Holst, atunci ne va fi usor sa vedem ca aceastd conditie a
fost intrunita. Conform lui Holst, putem considera fara ezitare ca fiind expert orice persoana
care a obtinut titlul de doctor in domeniul sau de specializare. Din acest punct de vedere putem
spune ca avem experti care lucreaza in cadrul organizatiilor care sustin campania ,,Politica fara
Bariere”. Insa implicarea expertilor in procesul deliberativ, conform modelului proceduralis-
mului epistemic, nu este importanta in sine, ci mai degraba modul de desfasurare a procesului
deliberativ.

Ce se intampla cand autoritatea epistemica intra in conflict cu suveranitatea cetateneasca?
Pe de-o parte avem un grup de experti in politologie, sociologie, etc. care vin cu o serie de
schimbari la legea partidelor, pe de-alta parte avem un grup de parlamentari care au legitimi-
tatea votului cetatenilor. Chiar daca grupul ONG-urilor a reclamat faptul ca schimbarile aduse
legii nu sunt substantial diferite fata de forma lor initiala, si prin urmare nu pot fi considerate
suficient de bune, modelul proceduralismului epistemic nu ne garanteaza ca rezultatul ar fi tre-
buit sa fie cel sugerat de ONG-uri. Punctul forte al proceduralismului epistemic nu sta in su-
perioritatea produsului finit al procesului decizional, ci sta in echitatea procesului care poate
duce la rezultate superioare. Abia din acest punct de vedere am putea spune ca avem o conditie
fundamentala care nu a fost indeplinita, pentru ca politicienii au preferat sa incheie procesul
deliberativ Tnainte de a lua o decizie, din cauza faptului ca viziunea pe care ONG-urile o aveau
asupra noilor forme ale celor doua legi nu coincidea cu a lor. In ciuda acestui fapt, dezbaterile
ar fi trebuit sa continue iar din feedback-ul celor doua parti sa rezulte un cadru legislativ mai
bun decat cel initial. Dar acest lucru nu face decat sa ne ilustreze cat de multe variabile pre-
zinta realitatea, variabile pe care nu putem intotdeauna sa le luam in calcul mai ales avand in
vedere felul in care ne construim modelul teoretic. In cazul nostru vorbim de incercarea politi-
cienilor de a-si apara propriile interese, si de a nu face competitia electorald mai accesibila.

Conform declaratiilor organizatiilor care au luat parte la dezbateri, parlamentarii si-au pier-
dut treptat interesul pentru a mai organiza dezbateri transparente si pentru a permite partici-
parea acestora la procesul de modificare a legii. Dupa cum am argumentat anterior, rezultatul
optim ar fi fost o lege care sa intruneasca conditiile propuse de grupul de experti. In aceasta
situatie putem trage doua concluzii referitoare la decizia parlamentarilor referitor la forma fi-
nald a legii: fie acestia nu cunosteau care era rezultatul optim (lucru putin probabil, avand in
vedere faptul ca la procesul deliberativ au avut parte si de opiniile expertilor), fie acestia
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cunosteau rezultatul optim insa au decis sa actioneze impotriva Iui din alte motive. Putem
specula cu privire la aceste motive, insa nu consider ca este necesar si nici constructiv. Ceea
ce este important de retinut este ca existd interesele personale ale decidentilor politici care
nu pot fi introduse in modelul teoretic. in schimb, am putea si argumentam ca, daca presupu-
nem ca parlamentarii cunosteau rezultatul optim si au actionat impotriva lui, putem conclu-
ziona ca acestia nu Intrunesc conditia punctului de vedere calificat, si astfel pot fi considerati
nerezonabili. ,,Cei care refuza sa se increada pe un astfel de simt comun si pe consensul sti-
intific existent, se plaseaza in afara limitelor discutiei rezonabile si incalca principiul recipro-
citatii” (Moore, p. 60).

5. Concluzii

Dificultatea acestei lucrari consta in faptul ca Estlund vorbeste despre provocarile pe care le-ar
putea intalni proceduralismul epistemic, fara insa sa specifice clar ce forma ar imbraca acesta
intr-o societate reald. Se opreste la partea in care stabileste cadrul filosofic. Restul ni-1 lasa la
imaginatia noastra, si din acest punct de vedere pot spune ca este o provocare pentru lucrarea
de fata. Am luat o situatie concreta care a avut loc in societatea romaneasca si am incercat sa
vad In ce masura s-au manifestat forme ale cadrului filosofic stabilit de Estlund.

Utilitatea modelului teoretic a fost totusi ilustrata in cadrul acestui articol, tocmai prin su-
prapunerea acestuia pe un exemplu concret de deliberare publica. Modelul ne-a ajutat sa ob-
servam care au fost neregulile din cadrul procesului, dar si procesul ne-a ajutat sa observam
limitele modelului. Probabil una din cele mai importante concluzii ale acestui articol este ca
cetatenii, in clipa in care decid cui acorda votul, trebuie sa se asigure ca persoana cu care in-
tentioneaza sa voteze respecta cerinta punctului de vedere calificat. Asta nu Inseamna ca per-
soana respectiva trebuie sa fie cea care detine o cunoastere a adevarului, ci ca in clipa 1n care
solutia optima i este prezentata aceasta persoana este capabila sa ia o decizie in numele co-
munitatii care a investit-o cu votul sau si nu in nume propriu.

Pe de alta parte, desi modelul lui Estlund nu pretinde sa fie altceva decat un cadru de dis-
cutie filosofica, atata vreme cat sustine succesul epistemic pe care democratia proceduralista
poate sa-l aduca, acesta va esua sa isi sustind argumentul atita vreme cat nu ia in calcul fac-
tori mai pragmatici precum canalele de comunicare moderne, controlul politic al mijloacelor
de informare 1n masa, sau interesele personale ale decidentilor politici.

Note

! https://drive.google.com/file/d/0Bw2TZZrNT8gSaTd4TzhkcXhDaDA/view?pref=2&pli=1 — Propunere
tehnica privind modificarea legislatiei privind participarea politica

2 http://www.mediafax.ro/politic/comisia-de-cod-electoral-incepe-dezbaterile-cu-legea-pentru-alegerea-a

dministratiilor-publice-locale-13774416
3 https://politicafarabariere.wordpress.com/2015/06/16/dezbatere_si_pseudo_dezbatere/
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