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Opozitia societatii civile fata

de fracturarea hidraulica. Cazul Pungesti
— intre evaluarile expertilor,

pluralitatea de viziuni cetatenesti

si proceduralism epistemic!

Abstract: In this study I will discuss the disobedience wave echoed in the civil society debates provoked
by the researching and shale gas exploitation activities connected to hydraulic fracking in Pungesti, Roma-
nia. I will trace the collective decision making methods following the debates from the deliberative public
arena. My aim is to analyse this event using the epistemic proceduralism approach proposed by David Estlund
as a middle ground theoretical model which blends pure democratic proceduralism, on the one hand, with
epistemic considerations, on the other hand. The methodology will consist in extracting a theoretical model,
operationalizing the concepts, and proposing an explanation for the debates and protests from Pungesti,
namely a sign of collective opposition against shale gas exploitation. In addition, through the proposed model,
I will try to present the civic engagement of experts and NGOs as civic, judicial and informational support
and as a solidarity token towards the Pungesti locals.

Keywords: acceptability criterion, epistocracy, epistemic authority, epistemic proceduralism, fracking,
procedure-independent standard, public reason, overlapping consensus, truth tenets

Introducere

Intr-o societate democratica dreapta se pune problema cum putem
ajunge la rezultate cat mai echitabile care sa aibe caracter cuprinzator
in privinta revendicarilor cetatenilor cu viziuni diverse si cum obtinem
o decizie sau un bun public legitim din punct
de vedere democratic care sa corespunda cer-

Silviu-George Colonescu* intelor societatii. O propunere ar fi interoga-
anul Il la Masterul de Teorie rea publica institutionalizata iar un aranjament
si Analiza Politica socio-politic drept poate fi indeplinit de intal-

nirea tuturor viziunilor, grupurilor ideologice
sau a organizatiilor cu statut/corp juridic (O.N.G-uri) prezente intr-o
societate pentru a conchide, in urma dezbaterilor, in privinta unei ches-
tiuni publice.

Daca dorim ca o societate sa fie guvernata dupa criterii liberale
cuprinzatoare, care sd respecte si sa cuprinda toate nevoile si viziunile
cetatenilor sai, deciziile privind binele comun sa fie argumentate sti-
intific si moral corecte, atunci putem propune un model de guvernare
democratica liberald care sa faca apel la experti independenti, neutri
din punct de vedere politic, care ar putea identifica cele mai bune mo-
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tive de vot in urma expertizei lor calificate asupra problemelor de pe agenda publica si apoi sa
le propage in arena publica deliberativa spre a creste calitatea dezbaterilor.

Asadar, ce model teoretic de analiza normativa ar putea ingloba toate aceste cerinte de cal-
itate a rezultatelor dar si de cantitate a informatiei deopotriva, care satisface clauzele unei pro-
ceduri pur democratice cu valoare intrinseca dar in acelasi timp sa aiba si valoare instrumen-
tala pentru a ajunge la rezultate calitative, fundamentate epistemic si acceptabile pentru toate
doctrinele/viziunile rezonabile dintr-o societate? lar daca poate fi identificat un astfel de model
teoretic functionabil este capabil sa acopere cat mai bine inconsistentele unei probleme de in-
teres public, respectiv in urma aplicarii unei proceduri democratice epistemice sa se ajunga la
o solutie cat mai apropiata de standardul de dreptate perfecta?

O ipoteza a studiului este ca ONG-urile functioneaza ca niste structuri emitente ale exper-
tizei calificate, adopta membri validati de comunitati stiintifice si astfel detin o cunoastere
tehnica sau politica normativa superioara, aceste organizatii prezinta functie duala in cadru de-
liberarii publice — sunt vazute si ca doctrine/viziuni participante in arena publica deliberativa,
dar si sursa de expertizd — si pot influenta, in mod constructiv si spre binele comun, standar-
dul de adevar calificat; iar o alta ipoteza este ca in cazul protestelor si discutiilor privind
exploatarile gazelor de sist din comuna Pungesti se poate identifica prezenta unui standard de
adevar si a unui criteriu general de acceptabilitate fundamentat epistemic, cunoasterea epis-
temica relevata cu ajutorul celor cu cunoastere superioara, insa solutia finala a fost definitivata
pe baza deliberarii cetatenilor in conditii pur democratice, adica o participare totala a grupu-
rilor/viziunilor calificate, in conditiile cunoasterii celor mai bune motive epistemice de vot.

Prin urmare, 1) in cadrul protestelor si dezbaterilor de la Pungesti, decizia cetatenilor a fost
luata in mod democratic, prin participarea tuturor grupurilor/viziunilor prezente la dezbateri,
dar 1n acelasi timp pe motive argumentate epistemic, rezonabile si acceptate de ceilalti? 2)Ex-
pertii si ONG-urile au avut aport la luarea deciziei prin tipul lor de input informational califi-
cat? 3) Daca putem identifica o procedura deliberativa democratica, standarde epistemice de
adevir, expertiza normativa si tehnica calificata din partea unor experti, atunci s-a ajuns la o
decizie dreapta a oamenilor si la un rezultat bun conform standardelor independente de evalu-
are? 4) lar in final, daca toate aceste clauze teoretice si procedurale au fost intrunite, iar de-
cizia cetatenilor a fost definitivata pe baza celor mentionate anterior, atunci decizia politica de
la nivel central® a respectat revendicarile cetatenilor si a deciziei lor luata in urma deliberarii,
conform contractului social bilateral?

Pentru a determina raspunsul la aceste intrebari propuse si pentru a stabili validitatea ipo-
tezelor propuse voi utiliza un cadru teoretic sincretic, respectiv voi prezenta in primul rand cele
doua dimensiuni teoretice din cadrul teoriilor democratiei adica dimensiunea pur democratica
(proceduralismul pur democratic) care pleaca de la Jean-Jacques Rousseau ce presupune par-
ticiparea tuturor cetatenilor la deliberarea publica, cu adaugirea critica adusa de John Rawls ce
prevede o participare totald dar doar a unei pluralitati de viziuni rezonabile calificate, accep-
tate de ceilalti, continui prin conceptualizarea teoriei liberalismului politic a lui Rawls si vor-
besc despre ratiune publica si consens prin suprapunere partiala, puterea politica ca putere
coercitiva, conceptia politica rezultatd din cumulul viziunilor calificate. Apoi in urmatoarea
sectiune voi prezenta modelul epistocratic propus initial de Platon, care presupune epistocratia
celor intelepti sau o autoritate politica superioara a acestora fata de ceilalti, completat de mo-
delul epistocratic al lui John Stuart Mill si cu adaugirile lui Catherine Holst. Acest tip de abor-
dare ar intra in conflict cu ideea de democratie, egalitate si dreptate.
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in finalul partii teoretice a lucrarii mi-am propus sa vorbesc despre proceduralismul epis-
temic, un model ce presupune combinarea proceduralismului pur democratic cu argumentele
aduse in favoarea epistocratiei (sau domniei celor intelepti), doar ca in acest tip de procedu-
ralism adevarurile politice pe care le stiu cei intelepti, precum in modelul epistocratiei, sunt
obtinute prin ceea ce decid oamenii In comun 1n urma dezbaterilor publice, fara influenta di-
recta a expertilor. Deci in proceduralismul epistemic exista adevar politic, dat de ceea ce decid
cetatenii, iar decizia politica are valoare de adevar doar daca e acceptata de toti ca fiind ade-
varata, in urma dezbaterilor.

Dupa inventarierea cadrului teoretic de referinta, voi extrage modelul de analiza pe proce-
dura democratica epistemica pentru a putea face referire la a doua parte a lucrarii, respectiv
partea de prezentare si analiza a unei probleme de pe agenda publica din Romania — cazul ex-
ploatarilor gazelor de sist din zona Pungesti, judetul Vaslui. Imi propun sa operationalizez con-
ceptele teoretice si sa le identific pe datele factuale ale studiului de caz ales pentru a putea va-
lida una dintre ipoteze si intrebari. Imi propun sa identific traseul institutional al dezbaterilor,
controversele izbucnite la nivelul societatii civile si justificarile acesteia. Voi indentifica harta
actorilor implicati in dezbateri, grupurile de dezbatere si argumentele rezonabile aduse. In final
vreau sa determin daca cadrul teoretic poate explica aceasta speta, daca expertii, ONG-urile si
societatea civila, prin modelul procedural democratic epistemic, au ajuns la o decizie colectiva
calificata care sa intruneasca standardul de adevar conform modelului teoretic la Estlund, iar
pe baza ultimei intrebari de cercetare, vreau sa identific daca aceasta decizie colectiva a lor a
avut vreun impact in luarea si schimbarea deciziilor de la nivel central-guvernamental privind
cazul Pungesti, daca avizele tehnocratilor au modificat cursul dezbaterilor in vreun fel.

1. Liberalism politic, ratiune publica si societate civila

John Rawls incearca sa ofere un raspuns la cum ar putea fi posibil liberalismul politic si vine
cu doud componente constituente: 1)conceptii ale dreptatii care permit o pluralitate de vi-
ziuni/doctrine cuprinzatoare rezonabile care sunt diferite intre ele privind conceptia binelui iar
aceste viziuni trebuie sa vina cu argumente rezonabile si accesibile astfel incat sa fie acceptate
si de ceilalti cetateni rationali si rezonabili’; fiecare cetitean trebuie sa isi universalizeze con-
ceptia politica pentru a putea fi acceptata ca rezonabila si justificata de toti ceilalti*; 2) relatia
politica intr-un regim constitutional — care are si aceasta doua particularitati respectiv a) relatia
persoanelor cu structura de baza a societatii(structura institutioanla in care intram prin nastere
si iesim prin moarte) si b) puterea politica ca putere coercitiva bazata pe sanctiunile guver-
namentale reprezentand autoritatea investita intr-o institutie cu putere coercitiva pentru a-si
apara legile.’

Aceste relatii pot fi interpretate ca fiind ratiunea publica adica forma pe care o iau relatiile
dintre cetateni precum si relatia dintre cetatean si guvern. Aceasta ratiune publica este formata
din problemele politice fundamentale la care raspunde, persoanele carora i se aplica, continu-
tul ei sub forma unei asociatii de conceptii politice rezonabile, aplicarea lor in discutii asupra
normelor coercitive care sa fie adoptate ca legi legitime intr-un sistem democratic si testarea
de catre indivizi a propriilor conceptii despre dreptate 1n raport cu criteriul reciprocitatii (ceta-
tean-guvern).®

Deci principiul legitimitatii al liberalismului politic spune ca exercitarea puterii politice
este valida si legitima doar cand e exercitata in concordanta cu o constitutie in care toti ceta-
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tenii liberi si egali o sustin prin prisma principiilor si idealurilor aceptate de ratiunea lor uma-
na, astfel ratiunea publica este sensibild la forumul public.”

Toate acestea exprima idealul politic liberal in care puterea politica este puterea coercitiva
a cetatenilor liberi si egali luati ca intreg(as a corporate body) iar aceasta putere trebuie exerci-
tata cand chestiunile esentiale constitutionale(constitutional essentials) si chestiunile funda-
mentale ale justitiei(basic institutions of justice) sunt in joc.®

Pentru ca aceasta stabilitate politica sa fie consolidata avem nevoie de un numitor comun
al tuturor viziunilor, iar Rawls vorbeste despre consensul prin suprapunere partiald. Pentru a
gasi o stabilitate trebuie luat in calcul si esecul acesteia astfel putem gasi forte ce o poate se-
curiza. Daca oamenii cresc sub institutii echitabile, atunci vor dobandi un sens al dreptatii su-
ficient pentru a se conforma acestor institutii si, fiind de acord cu echitatea, le pot face mai sta-
bile. Avand in vedere si pluralismul rational si cetdtenii rezonabili crescuti sub aceste institutii,
dreptatea sociala se poate concentra pe o suprapunere partiala de idei pentru a desavarsi sta-
bilitatea.” Astfel consensul prin suprapunere partiala este atunci cand cetatenii sustin legi din
motive diverse prin apelul la doctrinele cuprinzatoare rezonabile (pluralism rezonabil), dar
viziunile publice ale dreptatii trebuie sa fie independente de aceste doctrine, sa conduca la
principiul tolerarii celorlalte doctrine iar pe langa valorile politice formulate prin conceptia
politica libera si rezonabila trebuie sa includa si valori non-politice. Toate acestea conduc la
aceleasi judecati politice, spune Rawls, si se suprapun conceptiei politice.!'”

O conceptie politica!! se realizeaza deci cand viziunile oamenilor, aderenti ai doctrinelor,
sunt congruente sau se suprapun, dupa discutii si justificari prealabile. Abia dupa aceasta doc-
trinele pot vedea conceptia politica ca fiind adevarata, rezonabila, oricat de mult ar varia vizi-
unile lor.!? Deci acest consens nu este doar un modus vivendi pentru ci conceptia politica de
dreptate este o conceptie morala(obiectul consensului) si se afirma pe fundamente morale (in-
cluzand conceptii ale societatii si ale cetatenilor, principii de echitate si virtuti politice incluse
in caracterul uman si apoi externalizate in viata publicd).!? Pentru evitarea influentei doctri-
nelor politice cuprinzatoare trebuie sa se identifice rolul fundamental al valorilor politice in
exprimarea termenilor cooperarii sociale echitabile impreuna cu respectul intre cetateni priviti
ca liberi si egali si descoperirea unei potriviri suficiente intre valorile politice si alte valori
vazute intr-un consens prin suprapunere rational.'#

Asadar cand cetatenii recunosc faptul ca si ceilalti sunt liberi si egali pot admite ca legile
adoptate, care exprima interesul public majoritar, sunt legitime in virtutea faptului ca ele au
fost adoptate prin prisma rationalitatii si rezonabilitatii. Atunci cand procedura ratiunii publice
este respectata de catre cei care o realizeaza, iar cetatenii voteaza din pozitia de legiuitori sau
se pun in locul acestora pentru testarea validitatii legilor respectand principiile ratiunii publice,
atunci legea emisa trebuie respectata. '’

2. Rolul epistocratilor in deliberarea publica -
Legitimitate normativa sau intruziune?

Conform propunerii lui Platon, intr-o societate cei destepti trebuie sa aiba mai multa autoritate
politica fata de ceilalti pentru ca sunt mult mai capabili sa conduca intr-un mod inteligent si
drept.'® In aceeasi maniera axiologica, John Stuart Mill e de acord cu ideea lui Platon, ca ex-
pertii ar trebui sa fie mai importanti in decizia politica fata de ceilalti, astfel el a adoptat o vizi-
une similara in care argumenteaza ca un grad superior de cunoastere sau intelepciune poate le-
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gitima autoritatea politicd a unora fata de altii sau cel putin influenta politica mai mare. Oa-
menii acceptd ca exista persoane mult mai educate, cu predispozitie mai mare de a cunoaste
adevaruri politice normative ceea ce deriva dintr-o educatie politica buna, astfel acesti oameni
vor tinde sa conduca mult mai bine decat altii.

Mill pleaca de la ideea de egalitate iar toti cetatenii au dretul egal de vot, dar propune ca
cei un grad mai mare de intelepciune sa aiba mai multe voturi la dispozitie pentru ca daca s-ar
pastra regula standard-o persoana, un vot — atunci acestia ar fi depasiti numeric din cauza ca
sunt un grup mic de indivizi.!” Deci Mill propune doud masuri — testarea alfabetizarii/cunos-
tintelor ca o calificare pentru vot; extra-voturi pentru indivizii cu o educatie superioara.'®

Viziunea lui Mill combina viziunea radicala a lui Platon cu cea aristoteliana, astfel mixand
modelele rezultd modelul votului pluralitar. J. St. Mill propune modelul votului pluralitar,
adica posibilitatea celor educati de a vota de mai multe ori, asta pentru ca exista diverse cate-
gorii sociale aflate la un nivel minim de educatie si statut social, iar in mod indirect optiunile
lor politice nu ar fi destul de informate sau cu un grad mare de expertiza, de aceea acest vot
pluralitar ar crea posibilitatea categoriilor mult mai educate sa isi poata exercita influenta lor
epistemica avansata in luarea deciziilor politice. Un alt motiv al acestui vot ar fi sa evite sa
redea fiecarui individ o influenta egala, iar de aceea institutiile politice trebuie sa recunoasca
faptul ca opiniile celor educati sunt mai valoroase decat altele. Ideea e ca aici sunt atribuite
privilegii nu celor intelepti si celor cu educatie superioara. Acestia nu doar vor conduce mai
bine ci vor fi si validati/acceptati de toate viziunile calificate(all qualified points of view).!®

Cathrine Holst vorbeste despre domnia cunoscatorilor(expertilor) dar incearca afle cum ne
dam seama de faptul ca acestia sunt intr-adevar calificati intr-un domeniu. Ea spune ca intr-o
societate apar chestiuni complexe cu raspunsuri contra-intuitive la care non-expertii nu pot
raspunde, de accea 1n unele conditii unele grupuri vor fi mai putin capabile sa raspunda in mod
profesionist la dilemele din societate fata de cei care sunt capabili din punct de vedere epis-
temic. Este imposibil ca o decizie politica intr-o societate sa se faca fara avizul expertilor.?
Propune o procedura democratica care sa Incorporeze si un instrument prin care sa le acordam
sansa expertilor de a face evaluari ale problemelor politice. Astfel pledeaza pentru varianta cla-
sica a democratiei in care deciziile cetatenilor guverneaza societatea dar in spatele lor mai apar
expertii, astfel prin alegerea reprezentantilor in mod democratic vom delega implicit si
tehnocrati, pe baza carora reprezentantii alesi in mod direct vor lua decizii bune spre binele
cetatenilor(epistocratie prin delegare democratica). Exemplificand cazul crizei financiare ges-
tionate de expertii numiti de catre Parlamentul European, sustine cd nu este incalcata in nici-
un fel democratia pentru ca reprezentantii din parlament au lasat rezolvarea problemei in sar-
cina unor experti, alesi de ei, tocmai pentru gestionarea crizei In mod eficient si profesionist
spre binele cetatenilor.?!

Critici ale epistocratiei prin delegare democratica: 1) nu putem sti care sunt expertii/ nu i
putem recunoaste, 2) daca toate deciziile politice au dimensiune morald atunci cum putem sti
ca expertiza este facutd moral, 3) nu putem sti daca expertii actioneaza in baza cunoasterii lor
sau 1n baza intereselor lor. Apoi apar problemele in recunoasterea lor: 1) persoanele non-eru-
dite nu pot recunoase un expert, 2) nu pot face distinctii calitative intre raspunsurile diverse
ale mai multor experti, 3) problema expert-expert — confruntarea ideilor poate sa nu aduca
rezultate, 4) apelul la opiniile expertilor in cadrul dialogului dintre laici.??
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3. Proceduralismul epistemic — modelul median
dintre procedura deliberativa pur democratica si epistocratie

In aceasta sectiune voi prezenta modelul care face legatura dintre versiunea teoretica pur demo-
cratica si versiunea pur epistemica, adica intre asumptia care sustine ca decizia politica este le-
gitima atunci cand apare consensul in urma participarii tuturor viziunilor/doctrinelor/opiniilor
la discutii, unde toti cetatenii conteaza, si cealaltd extrema teoretica-cea epistocratica, unde de-
cizia este legitima cand este luata de catre experti/epistocrati iar implicit rezultatele sunt bune.

Acest model reprezinta zona mediana care imbina cele doua modele teoretice — procedura
pur democratica si epistocratia — stabileste compatibilitatea intre doua viziuni disonante pro-
cedural si functioneaza ca un liant conceptual intre acestea. Am extras un model care are la
baza structura liberalismului politic — consimtamantul ipotetic — si merge pe participare totala
a cetatenilor adica viziunea pur democratica, dar care prezinta o extensie functionalad care im-
prumuta argumente din epistocratie, un mix de deliberare cu o selectie anterioara din partea
expertilor a viziunilor calificate.

3.1 Clarificari conceptuale

Sunt identificate doud probleme privind adevarul(filosofic) in decizia politica:

1) H. Arendt spune ca adevarul poate exclude dezbaterea, iar dezbaterea reprezinta esenta
vietii politice si cum politica este un spatiu al contestarii atunci nimic nu mai trebuie recunos-
cut ca fiind adevarat dupa dezbatere sau contestare. Adica discursul politic nu poate incepe si
nu se poate termina cu clamarea adevarului pentru ca acesta e relativ, deci In urma unor dez-
bateri publice rezultatul nu e o concluzie care definitiveaza o problema, ci mai degraba este o
decizie provizorie, o sugestie finala. Ceea ce rezulta in urma contestarii si dezbaterii politice
este un adevar factual dar nu se poate clama ca fiind adevar(filosofic) pentru ca nu incadreaza
intreaga existentd a lumii si umanitatii, nu functioneaza ca un depozitar al adevarului absolut,
ci este limitat de cunoastere omului pana la un moment dat.>? Adevarurile filosofice, adica pro-
pozitii etice despre dreptate si egalitate umana, nu au legitimitate in politica ca adevaruri pen-
tru ca ar incalca regulile politicului unde chestiunile de dreptate si egalitate se iau in functie de
consensul si acceptarea libera, discurs si gandire reprezentativa asupra lor; adevarurile filoso-
fice pot avea o nuanta despotica pentru ca nu ar fi consimtite ci ar impune norme standard.?*

2) chiar daca exista oameni care detin aceste adevaruri filosofice, nu vor avea dreptul de
autoritate legitim asupra altora care nu detin aceste adevaruri. Deci conceptia platonica despre
experti practic 1i confunda pe acestia cu sefii si este numita eroarea expertului/sefului (ex-
pert/boss fallacy). Vor exista unii care vor pretinde ca de fapt ei detin adevarul absolut si vor
avea pretentia ca ceilalti sa se supuna autoritatii lui politice pe motiv ca ei nu detin adevarul.
De aceea nu putem considera adevarurile filosofice pentru a lua decizii politice pentru ca ar
crea autoritate iar conform liberalismului politic se presupune ca puterea politica reprezinta
puterea coercitiva a cetatenilor liberi si egali luati ca intreg care trebuie sa fie exercitatd doar
daca toti au consimtit deciziile politice ce o constituie ca putere, in mod rezonabil in virtutea
ratiunii lor comune.?> Deci trebuie sa existe contestatie, dezbatere, persuasiune pentru a se
ajunge la o moderare sau acomodare a viziunilor disonante, cotradictorii, spre luarea unei de-
cizii, de aceea nu este necesara apelarea la adevaruri finale, inflexibile(ultimate truths) pentru
ca ar crea diviziune in procesul politic.?
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Pe baza acestora, Estlund spune ca nu poti face politica serioasa daca limitezi convingerile
oamenilor, chiar fiind ele pretendente de autoritate sau ca adevaruri absolute, de aceea trebuie
stabilit si impus(nu doar acceptat general) un criferiu general standard de acceptabilitate
vazut ca un standard de adevar. Zice ca daca permitem tuturor sa isi expuna convingerile cele
mai profunde despre ce este adevarat din punctul lor de vedere, in forumul politic, nu putem
ajunge la un consens, legitimitate si autoritate politicd. El vrea sd monteze o extensie pe teo-
ria liberalismului politic, o limitare care restrictioneaza viziunile inversunate, intense, Si sa
creeze pe aceeasi baza democratica o autoritate politica care se ghideaza dupa acel criteriu ge-
neral standard legitimat prin acceptarea de catre toate punctele de vedere calificate in privinta
adevarului, adica o autoritate democraticd epistemicd (deci va crea standarde de corectitudine
prin care decizia politica este judecata dar nu se cere a avea valoare de adevar ci acceptabili-
tate generala din partea membrilor societatii, fara ca acest adevar sa fie despotic sau sa con-
duca la autoritarism).?’

Asadar, ca acest standard general de acceptabilitate sa aiba sustinere normativa, Estlund dis-
cuta despre standarde de evaluare a deciziilor democratice. Pentru ca modelul sa fie complet si
deciziile finale sa fie considerate corecte moral, aceste standarde practic sunt sabloane de eva-
luare a deciziilor finale, dar sunt reiesite din procedura pur democratica, sunt ceva intrinsec pro-
ceduralismului pur democratic ca mecanism final de testare a acceptarii deciziei luate de oameni
in comun. Nu sunt standarde cu valoare de adevar filosofic sau dreptate cu valoare absoluta de
adevar, pentru ci ar intra in contradictie cu cele 2 probleme ale adevarului.?®

Modelul procedural propus de Rawls presupune lipsa unui criteriu de corectitudine sau vre-
unui adevar filosofic care sa ghideze decizia politica iar modelul epistocratiei presupune dom-
nia expertilor sau a celor calificati, destepti sau cu educatie superioara. Astfel standardul pro-
cedural independent(procedure-independent standard) propus de Estlund reprezinta extensia
adusa modelului rawlsian de deliberare publica, adica un criteriu de corectitudine general ac-
ceptat care supervizeaza echitatea deciziilor, califica calitatea buna a unei decizii Acest stan-
dard procedural independent reprezinta zona mediana sau liantul care leagd cele doua teorii
opuse — deliberare puri (proceduralism) si epistocratia.?’

Pentru a evita eventualele inconsistente ale modelului Estlund plaseaza epistocratia pura pe
0 pozitie autoritara pe care o respinge. Propune 3 principii ale adevarului si cunoasterii nor-
mative, intr-o ordine succesiva de cauzalitate, care instaureaza o domnie a celor destepti in sta-
diul final, practic se ajunge la epistocratie, ceea ce nu vrea sa sustinda Estlund: 1) principiul
adevarului — exista proceduri independente normative standard adevarate (procedure-indepen-
dent normative standards), cel putin intr-un sens minimal, prin care deciziile politice trebuiesc
evaluate; 2) principiul cunoasterii — unii oameni (relativ putini) cunosc aceste standarde nor-
mative mai bine decat altii; 3) principiul autoritatii — cunoasterea politica normativa a celor
care stiu mai bine reprezintd o garantie a lor pentru a detine autoritate politica asupra altora.>®

Pentru a nu purta partizanat fatd de epistocratie, Estlund exclude ultimele doua principii.
Ramane principiul adevarului ca pilon al modelului median propus de el, care nu presupune o
domnie a elitelor intelectuale asupra celorlalti ci mai degraba o sursa de expertiza, consiliere
din partea unor principii cu valoare epistemica spre garantarea si asigurarea unor rezultate
dezirabile din punct de vedere al dreptatii. Prin excluderea principiului doi al cunoasterii nu se
mai poate vorbi despre acei cativa indivizi in rolul de experti si in sens cauzal nu va mai exis-
ta nici principiul al treilea pentru ca nu va mai exista nimeni care sa conduca in virtutea cu-
noasterii superioare.?!
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Dar principiul cunoasterii presupune o dihotomie adica cunoasterea sau nu a adevarului po-
litic normativ, iar acesta nu poate fi exclus pentru ca daca exista primul principiu al adeva-
rurilor politice normative care ghideaza decizile politice in sens bun (cel putin In minimal),
atunci trebuie sa existe si cineva care are predispozitia de a cunoaste mai bine aceste adevaruri
si le poate emite/dezvalui spre binele comun. Iar aceasta asumptie nu incalca ideea de egali-
tate morala si in drepturi a oamenilor ci presupune o diferenta fireasca dintre oameni privind
intelepciunea/cunoasterea politica normativa redata de factori precum educatia, cultura si me-
diul social®?, de aceea principiul cunoasterii este mentinut in teza sa.>> Asadar, criteriul gene-
ral standard de acceptabilitate sau procedurile standard independente propuse vor avea un emi-
tent adica acei indivizi care detin o cunoastere/intelepciune politica normativa adica expertii
care nu pretind a sti adevarul filosofic absolut (care tinde a fi despotic) ci standardele politico-
normative de adevar care duc la decizii bune in societate, spre binele comun.3*

Pentru ca modelul criteriului general de acceptabilitate (sau procedura standard indepen-
dentd), combinat cu clauza expertilor (sau cei cu virtuti politice si normative superioare) care
conchid asupra acelor criterii, sd fie validat si sa treaca testul criticilor, Estlund infiltreaza aici
o clauza ce interzice contestatiile necalificate adresate expertilor (,,no invidious comparisons”)
in cazul in care acestea apar. Aceasta presupune ca viziunile contestatare necalificate si/sau ne-
justificate pe criterii epistemice la adresa expertilor nu pot trece de pragul epistemic, adica de
criteriul general de acceptabilitate al legitimitatii politice, si astfel nu se vor califica sa schimbe
procedura independenta standard anterioara deciziei politice. Viziunile vor fi separate ca fiind
calificate-necalificate in functie de domeniul de referinta de pe agenda publicd.?

3.2 Proceduralismul epistemic

Exista neintelegeri privind ceea ce presupune dreptatea, astfel teoria democratica normativa
merge pe asumptia ca o deciziei democratica legitima este produsa de o procedura care trateaza
votantii in mod egal. Proceduralismul poate fi preferabil altor teorii in care corectitudinea este
necesara si suficienta pentru luarea unei decizii legitime. Astfel intre proceduralism si teoriile
corectitudinii ale legitimitatii (teorii ce tind sa produca rezultate corecte prin standarde inde-
pendente), proceduralismul este mult mai plauzibil .3

Estlund vrea sa acopere neajunsurile si limitarile celor doua viziuni — proceduralismul pur
si teorii ale legitimitatii democratice prin standarde de corectitudine — si apeleaza la criteriul
epistemic pe care il integreaza in procedura pur democratica standard. Vrea sa mentina aceeasi
procedura corecta dar in acelasi timp sa se ajunga la cele mai bune rezultate pe baza unor fun-
damente epistemice; practic combind valoarea intrinseca (corectitudine/egalitate procedurala)
a democratiei cu sensul ei instrumental (corectitudine/cele mai bune rezultate), deci legitimi-
tatea unui rezultat depinde de corectitudinea lui mai degraba iar aceasta legitimitate deriva din
valoarea epistemica a procedurii care I-a produs. Legitimitatea democratica cere ca acest pro-
ceduralism sa se desfasoare in termeni acceptabili pentru toate punctele de vedere calificate
(adica sa apara un criteriu general de acceptabilitate), sa fie cel mai bun din punct de vedere
epistemic printre celelalte proceduri bune epistemic.’

Se apeleaza la proceduralismul pur democratic, ca fundament teoretic pentru dezvoltarea
modelului, pentru ca in cazul unei teorii a legitimitatii prin standarde corecte se va intampla ca
intr-o comunitate diversa poate aparea un grad mic de acceptabilitate privind legitimitatea de-
ciziei prin indeplinirea standardului independent (adica dreptatea), iar dacd decizia este luata
de o majoritate care considera ca e legitima/corecta/dreapta, atunci va exista cealalta jumatate
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care va sustine acelasi Iucru dar va fi sub incidenta votului majoritatii si a deciziei luate in
urma acestuia si vor trebui sa se conformeze. Ideea e ca acest dezacord al jumatatii a doua s-ar
putea sa fie fondat, rezonabil si calificat privind ceea ce e luat ca fiind just si daca e asa inseam-
na ca s-ar putea sa fie mai multe dezacorduri in societate, a mai multor jumatati, despre insti-
tutiile si deciziile care se considera ca fiind luate in temeiuri juste si echitabile. Astfel daca
consideram ca o lege este dreapta doar in virtutea faptului ca respecta standardul independent
de dreptate, atunci nu se poate spune ca e calificata si ca este acceptata de toate viziunile cali-
ficate (qualified points of view), deci teoriile corectitudinii nu pot Intruni cerinta acceptabili-
tatii calificate.’®

Astfel proceduralismul epistemic este vazut ca fiind un proceduralism deliberativ de tip
rational care mentine valoarea intrinsec buna a democratiei deliberative dar face apel la ratio-
nalitatea cetatenilor si la logica epistemica a motivelor pentru care ei ar trebui sa voteze intr-un
anumit fel pentru un rezultat bun(reason-recognizing procedure) si le da acestor indicatori
epistemici o mai mare influenta. in deliberarea publica simpla pot aparea factori ce influen-
teaza deciziile oamenilor, astfel o procedura epistemica ofera o potentare a ratiunii si evaluare
mai exigenta a motivelor. Cu toate acestea, rezultatele vor reflecta practic acele motive ratio-
nale si epistemice iar asta reprezinta, intr-o forma subtila, tot un criteriu independent standard
dar 1n sens mai elitist*>*°. Putem considera, cu toate acestea, ca Estlund merge pe corectitu-
dine proceduralista pur democratica dar pastreaza un criteriu moral independent standard, o
tendinta de evaluare a corectitudinii/moralitatii rezultatelor reflectatd de rationalitatea si cali-
tatea motivelor epistemice a votului deliberativ, raspunsul cel mai bun al individului. Chiar
daca rezultatele sunt injuste, acestea pot fi legitime si au autoritate atata timp cat au fost luate
printr-o procedura rationala si epistemica.*!

Pentru un rezultat dezirabil din punct de vedere epistemic este nevoie ca indivizii(sau vi-
ziunile calificate) sa cunoasca, sa aiba capacitatea de a identifica si sa conchida asupra crite-
riilor si fundamentelor epistemice care produc o procedura buna in acest sens. De aceea se
foloseste criteriul general de acceptabilitate care valideaza acceptarea generala a acestor fun-
damente/valori epistemice si fixeaza standardul de adevir si dreptate al procedurii.*?

Asadar, sintetizand argumentatia, se propune modelul unui proceduralism deliberativ de-
mocratic de tip rational si epistemic (proceduralismul epistemic) care presupune: 1) existenta
unei proceduri deliberative corecte, pur democratice de tip rousseauian (intrunirea clauzei lui
Rousseau); 2) cetatenii trebuie sa cunoasca motivele morale, bine fundamentate epistemic si
moral, Tnainte de a vota; 3) existenta unor viziuni calificate, pe baza cunoasterii motivelor
morale epistemice; 4) criteriu general de acceptabilitate privind (stabilit de viziunile calificate,
morale, corecte) privind componenta arenei de dezbateri si calificarea viziunilor participante
la dezbatere; 5) standard procedural independent care va functiona ca un sablon de evaluare a
deciziilor politice din urma procedurii deliberative democratice.

Astfel daca transplantam aici ceea ce sustine anterior Estlund privind criteriul general de
acceptabilitate®? atunci avem implicarea expertilor, doar ca sursa de consultare in termeni nor-
mativi, de moralitate sau corectitudine; consultare anterioara dezbaterii publice, fara impli-
carea lor directa sau influentarea deciziilor politice finale, ci sursa de indicatie pentru motive
epistemice bune pentru vot si pentru a se ajunge la o decizie morala corecta.

Proceduralismul epistemic genereaza legitimitate si autoritate cu mai putine cerinte epis-
temice, iar tot ceea ce cere este ca procesul democratic sa aiba o anumita valoare epistemica
cat de modesta.*
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4. Cazul Pungesti — fracturare hidraulica
si boicotul societatii civile

Incepand cu 1997 Agentia Nationala de Resurse Minerale a semnat a semnat cu 30 de firme
acorduri de concesiune pentru explorare-dezvoltare si exploatare a resurselor de hidrocarburi,
dar ceea ce a aprobat ANRM este neclar pentru ca toate acordurile de concesiune sunt incluse
in anexele secrete ale hotararilor de guvern.*> Legea petrolului din 2004 care sta la baza aces-
tor acorduri nu contine notiunea de gaze de sist. Aceasta lege defineste gazele ca fiind cele ,,li-
bere din zacaminte de gaz metan, gazele dizolvate in titei, cele din capul de gaze asociat zaca-
mintelor de titei, precum si gazele rezultate din extractia amestecurilor de gaz condensat”.4

Hotararile propriu-zise ale Guvernului sunt si ele vagi: ,,Prin explorarea perimetrului (...)
situat Intr-o zona caracterizata printr-un grad de cercetare mai redus, conditii morfologice di-
ficile si o structura geologica cu un grad mare de risc, sunt create premisele evidentierii unor
noi zacaminte de titei si gaze naturale. Lucrarile de explorare sunt necesare pentru descoperi-
rea unor resurse si rezerve de hidrocarburi, in zone neexplorate sau in zone situate la adancimi
mari in vederea cercetarii”.#’” Conform expertilor in domenul energiei acordurile petroliere
permit orice dar ulterior necesita avize de mediu si acorduri ale ANMR, iar Chevron(firma
contractanta a terenurilor din Pungesti) a obtinut aviz pentru tehnica clasica de exploatare.*s In
data de 3 octombrie 2013, Chevron a obtinut autorizatie de construire pentru amplasarea pri-
mei sonde de explorare a gazelor de sist in Romania, dupa ce compania a primit toate avizele
necesare de la autoritati pentru prospectarea solului in zona Vaslui.

Prin observarea fenomenului Pungesti se constatd o pluralitate de viziuni rezonabile pen-
tru ca se constata o gama diversa de actori participanti la dezbaterea publica:

1) localnicii si intreaga comunitate din comuna Pungesti

Acestia s-au revoltat in prima instanta, manifestandu-si nemultumirile si refuzul fata de ex-
ploatarile prin fracturare hudraulica in vederea extragerii gazelor de sist. Pe 14 octombrie 2013
localnicii din Silistea, sat membru al comunei Pungesti, au protestat in fata perimetrului ex-
ploatarilor unde compania Chevron si-a adus logistica de prospectare si specialistii pentru in-
ceperea lucrarilor de amenajare a platformei unde vor avea loc lucrarile de cercetare si mai
apoi extractie a gazelor de sist.*” Localnicii si-au argumentat refuzul prin motive ce tin de
efectele pe termen lung ale unei astfel de exploatari, respectiv poluarea mediului din proxim-
itatea sondelor de extractie, a resurselor naturale (apa potabild), contaminarea solului destinat
agriculturii, destabilizara solului pe care sunt construite locuintele si intensificarea activitatii
seismice in zona. Sustin ca in urma exploatarilor vor fi scoase din circuitul agricol suprafete
insemnate de teren, astfel se vor gasi in imposibilitatea de a-si castiga existenta pentru ca prin-
cipala sursa a lor in acest sens este agricultura si cresterea animalelor, plus vor fi nevoiti sa isi
relocheze locuintele intr-un alt sat. Pe fondul lipsei resurselor finaciare, localnicii se gandesc
ca vor fi supusi unui mediu nociv si in cazul in care se vor imbolnavi nu vor avea capabilitati
pentru a se trata.>”

2) Grupul de Initiativa al Societatii Civile(GISC) din Barlad — experti In geologie ce au
venit cu argumente Tmpotrvia fracturdrii hidraulice, cu expertiza calificata si cu input infor-
mational pentru localnicii dein Pungesti.>!

3) Greenpeace — in octombrie 2013, a instituit o zona speciala de carantina anti-Chevron
din cauza pericolelor la care este supusa populatia prin metodele de fracturare hidraulica,
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sustinand ca acest procedeu de exploatare duce la otravirea apelor subterane si de suprafata,
otravirea subsolului, a aerului si cresterea riscului seismic. Greenpeace sustine oamenii si me-
diul inconjurator in defavoarea castigului corporatiilor, de aceea a cerut incetarea oricaror ini-
tiative care sunt impotriva cetatenilor si care prezinta potential de dezastru asupra mediului.
Greenpeace vine cu argumente de specialitate impotriva exploatarii. Aceasta sustine ca este
foarte posibil ca amprenta de carbon a gazului de sist sa nu o depaseasca doar pe cea a gazu-
lui conventional, ci chiar pe cea a carbunelui; un alt neajuns major al acestei tehnologii este
legat direct de consumul de apa. Operatiunile de fracturare hidraulica asociate unui singur put
necesita un volum de apa ce poate varia intre 9.000 m? si 29.000 m*. Aceste valori pun sub
semnul intrebarii sustenabilitatea folosirii resurselor de apa chiar si 1n tari din zona temperata.

4) coalitia de O.N.G-uri (ActiveWatch, APADOR-CH, Militia Spirituala si Funky Cit-
izens, stopfracturare.ro, Asociatia ROMANIA FARA EI, Fundatia Eco Civica si Asoci-
atia Miscarea de Rezistenta de la Pungesti )

Acestea au adus aceleasi argumente privind poluarea mediului si punerea in pericol a lo-
calnicilor, dar pe langa asta au militat si impotriva abuzurilor organelor de ordine, argumente
ce nu se suprapun cu problema principala a deliberarii.’> Au actionat in instanta impotriva in-
stitutiilor statului care au impus In mod abuziv si ilegal fracturarea hidraulica si au instaurat in
zona Pungesti zona de necesitate unde au fost masate forte de ordine care au ingradit libertatile
cetatenilor.

5) Grupul Verzilor (11 europarlamentari din Franta, Germania, Marea Britanie, Spa-
nia, Belgia, Luxembrug) — au trimis o scrisoare deschisa catre presedintele parlamentului eu-
ropean prin care au condamnat modul in care Guvernul de la Bucuresti actioneaza abuziv
asupra cetatenilor din comunitatea Pungesti, din cauza intereselor companiei Chevron; acestia
au sustinut ca organele de ordine publica au incalcat dreptul la integritate fizica si statul de
drept pentru ca au fost masate pentru a opune rezistenta si a comite abuzuri fizice Iimpotriva
cetatenilor; au empatizat cu revendicarile localnicilor de la Pungesti si cu fundamentele
protestelor lor, adica refuzul exploatarilor in zona ce ar cauza modificari ale mediului.>*

6) comunitatea religioasa si clerul din zona Vaslui

Motivele alaturarii acestora protestului impotriva exploatarii au avut conotatii religioase, in
semn de apreciere a comunitatii din Pungesti pentru aderarea lor la sistemul de valori crestine,
pentru patriotism dar printre acestea forul bisericesc a clamat retragerea companiei Chevron
din zona si a logisticii de exploatare din motive ce tin de protectia mediului, a habitatului si a
rezistentei solului pe care sunt amplasate locuintele localnicilor.>>

Asadar, multitudinea de grupuri, care a participat la dezbaterea publica privind decizia am-
plasarii sondelor de explorare si exploatare a gazelor de sist prin fracturare hidraulica, o putem
considera o pluralitate de viziuni comprehensive rezonabile pentru ca toate aceste grupuri par-
ticipante vin cu argumente rezonabile si accesibile pentru ceilalti, chiar daca difera conceptia
binelui. Distingem localnicii comunei Pungesti ca fiind un grup cu identitate comuna, polari-
zat in jurul acelorasi nevoi si motivatii. Ei resping exploatarea pentru ca efectele acesteia li se
adreseaza in mod direct dar pe langa asta mai apar si argumente religioase, nationaliste, cu apel
la 0 oarecare aversiune fata de elemente straine nationalitatii lor, repulsie fata de tehnologizare
ceea ce nu se incadreaza in rezonabilitatea spatiului de deliberare si fata de celelalte doc-
trine/viziuni. Apoi vorbim despre grupul de ONG-uri ecologiste care s-au solidarizat cu protes-
tatarii din Pungesti pe baza acelorasi argumente ecolgiste ce fundamenteaza protestul, dar
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aceste organizatii mai au si alte argumente ca baza a manifestatiei lor, respectiv combatarea
imperialismul economic al corporatiilor, monopol economic, contrangerea institutiilor libere
ale statului prin mijloace de lobby etc.

Grupul Verzilor din Parlamentul European (il putem considera ca actor/grup participant la
deliberare atata timp cat Romania este un stat comunitar si are datoria de a se conforma direc-
tivelor stabilite la nivel european) se alatura prin proceduri diplomatice protestelor, sustinand
aceleasi motive ecologiste, afirmand ca sprijind demersurile societatii civile romane. Comu-
nitatea religioasa si clerul din jud.Vaslui s-au solidarizat si au sprijinit protestele impotriva
Chevron. Au cerut respingerea exploatarii pe aceleasi motive comune — mediu, poluare, activi-
tate seismica — dar au facut apel si la religie, la un soi de catehism religios si recunostinta lor
pentru apartenneta oamenilor din acea zond la confesiunea crestina.

Asadar criteriul pluralitatii de viziuni rezonabile este intrunit pentru ca s-a Intrunit clauza
rezonabilitatii cetatenilor, toti s-au considerat intre ei ca fiind cetateni liberi si egali si au ofe-
rit argumente/termeni echitabili in vederea cooperarii, au actionat 1n virtutea lor si chiar daca
viziunile au fost foarte putin evazive in argumente privind conceptia lor asupra situatiei, aces-
tea au fost accesibile si cooperarea a functionat. Daca avem o pluralitate rezonabila inseamna
ca asta a dus la un consens de idei care s-au suprapus rezultand astfel la un numitor comun, o
miza comuna. Mai exact, chiar daca locuitorii au venit cu argumente diverse nefundamentate
civic sau stiintific de tipul celor nationaliste, retrograde, conservatoare, ce nu justifica refuzul
exploatarii, cu toate acestea in final si-au Tngustat aria argumentativa ajungand la motive de
mediu, economie si sdndtate. La fel si In cazul preotilor si a comunitatii religioase sau in cazul
ONG-urilor care blameaza corporatismul si monopolul acestora. Ideea e ca in final concepti-
ile lor despre bine s-au suprapus, numitorul comun fiind protejarea mediului, resurselor sub-
solice, locuitorilor din Pungesti si siguranta lor, astfel s-a realizat consensul prin suprapunere
partiald si s-a format astfel conceptia politica, cadrul de ghidare si reflectie care ajuta la atin-
gerea unei Intelegeri si decizii democratice.

Aici modelul de lucru propus este cel al expertilor care evalueaza si emit niste directii
morale, normative privind procedura democratica sau cum s-ar putea desfasura in conditii pur
democratice dezbaterea publica si cum s-ar putea ajunge la rezultate politice bune, care sa in-
tegreze si adevarul politic stabilit in comun, astfel decizia politica s fie acceptata de toti cei
prezenti la discutii si sa fie intocmai cu revendicarile fiecaruia. Deci vorbim despre experti®
care participa la luarea deciziei In mod indirect si conform analizei lor de specialitate sau a
expertizei morale, normative sfatuiesc cetitenii despre cele mai bune conditii democratice
procedurale.

In cazul exploatarii gazelor de sist prin fracturare hidraulica din comuna Pungesti s-au facut
anterior studii de impact economic, social si asupra mediului. Evident, interesul firmei con-
tractante nu a fost dezvaluirea dezavantajelor si pericolelor unei astfel de exploatari, dar au ex-
istat, initial, si grupuri neutre si mult mai transparente care au dezvaluit riscurile unei astfel de
operatiuni, care au constituit o contrapondere mai mare fata de beneficiile exploatarii. In urma
analizei situatiei conform unei conceptii despre bine, localnicii comunei vizate au inclinat spre
respingerea proiectului Chevron insa nu a existat o conceptie politica definitivata si nici un
consens popular. Ulterior, grupul s-a consultat si cu membrii ONG-urile venite in zona, s-au
demarat dezbateri pe tema binelui comunitatii si astfel in urma discutiilor intre cetateni si or-
ganizatiile de protectie a mediului au conchis ca zonei Pungesti si comunitatii de acolo nu i
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este beneficd o exploatare de 0 asemenea anvergura din considerente’’ ce deja au fost clamate
de oamenii prezenti in arena publica de dezbatere.

Ceea ce au stabilit oamenii de comun acord si toti cei care au participat la dezbateri, indi-
ferent de sistemul lor de valori sau pe ce criterii au luat decizia, ei au stabilit standardul poli-
tic de adevar, adica respingerea initierii activitatilor de exploatare in zona, iar acest adevar po-
litic este moral corect pentru ca este recunoscut si acceptat de toti cei prezenti, si este luat
conform nevoilor, judecatilor si moralei lor in conditii de libertate, egalitate si discutii rezona-
bile, astfel este produsul unei proceduri deliberative pur democratice.

Prin urmare, avand in vedere un criteriu general de acceptabilitate (general acceptability
criterion) conform modelului lui Estlund, care permite participarea la procedura deliberativa a
tuturor viziunilor calificate si le ofera ulterior autoritatea acestora( n.r viziunilor calificate ac-
ceptate) de a accepta si alte viziuni in cazul in care se califica si intrunesc standardul general
de acceptabilitate, se poate spune ca si in acest caz indivizii/viziunile participante la Pungesti
au dezvoltat in mod constient sau nu, un astfel de criteriu de acceptabilitate care sa spuna pa-
rerea cui conteaza sau nu(conform moralitatii si a conceptiei politice formate pe fondul dis-
cutiilor). Ca extensie a acestora, cetatenii vor putea ,,cantari” si calitatea deciziilor ulterioare
printr-un instrument derivat din criteriul general, adica standarde de evaluare a deciziilor de-
mocratice sau standarde independente de adevar.

Modelul teoretic se bazeaza pe 2 principii ale adevdrului — primul sustine ca exista stan-
darde independente de adevar in societate care pot determina rezultate morale corecte, bune pe
baza cunoasterii, iar al doilea presupune ca daca aceste proceduri standarde independente de
adevar exista atunci vor fi si persoane care le vor cunoaste mai bine decét altele, cu o
cunoastere politica normativa superioara. Asadar, in aceste conditii, standardul de adevar a fost
dat de ceea ce au decis oamenii/viziunile participante in comun, iar principiul al doilea-
cunoscatorii standardelor de adevar — se afla in mod implicit in aceeasi explicatie.

Putem spune ca modelul teoretic al lui Estlund-proceduralismul epistemic — poate explica
cazul Pungesti pentru se poate identifica o procedura deliberativa democratica de tip rational
unde se respecta valoarea intrinsec buna a democratiei deliberative, respectiv viziunile califi-
cate/cetatenii iau decizii in urma participarii totale la discutii si deliberare privind exploatarile
gazelor de sist si Inceperea lucrarilor de exploare in zona, dar asta se intdmpla cu apel la ratio-
nalitatea si fundamentele epistemice ale argumentelor lor sau ale motivelor pentru care ei vo-
teaza intr-un fel sau altul, ceea ce inseamna ca se axeaza pe rezultate corecte moral si care sa
satisfaca nevoile tuturor si adevarul politic stabilit de comun acord. Ideea e ca decizia luata in
urma deliberarii in cazul Pungesti este buna pentru ca reflectd motivele rationale si epistemice
ale oamenilor, adica trec de standardul independent de evaluare a deciziei.

La Pungesti cetatenii au constientizat si au putut identifica motivele bune fundamentate
epistemic, care sa respecte nevoile tuturor si care sa fie morale si drepte, prin intermediul caro-
ra sa ajunga la rezultate morale si echitabile. In urma dezbaterilor li s-a imbunatatit optica in
una calificata/rezonabild, localnicii au demarat procesul deliberativ pur democratic prin care
si-au fixat nevoile si revendicarile lor pe baza unui criteriu general de acceptabilitate, a unui
standard de adevar si a unui standard de evaluare a deciziei, asadar ei au ajuns la o conceptie
despre binele comun si ceea ce e mai bine pentru conditiie lor de viata, climatul social, eco-
nomic si mediul In care vor trai; de aceea, in urma manierei analitice de lucru, se poate spune
ca proceduralismul epistemic poate explica procesele democratice demarate in zona Pungesti,
cu suportul datelor factuale ale cazului.

o
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in ajutorul cetatenilor vizati de exploatarea de la Pungesti a venit si o propunere legislativa
din partea legislativului european care impune studii de impact pentru proiectele care presupun
fracturare hidraulica si prevede consultarea populatiei europene in cazul acestor proiecte, pub-
licarea anumitor informatii. Aceasta initiativa vine ca o incercare de reducere beneficiilor
grupurilor de interes(aici Chevron). Astfel, conform cu aceasta decizie eurpeand, o companie
precum Chevron nu va putea derula proiecte de explorare si exploatare a gazelor de sist fara
sa vind mai intdi cu un studiu de impact asupra mediului si fara sa consulte populatia din
Pungesti.>®

Pe 7 decembrie 2013 compania Chevron a anuntat suspendarea lucrarilor in zona in urma
opunerii societatii civile si a localnicilor prin proteste si demonstratii.>® La inceputul anului
2015 compania Chevron anunta ca renuntad la proiectele de explorare si exploatare a gazelor
de sist din Romania ca urmare a esecului de a identifica zacaminte viabile. Firma a realizat
timp de 2 luni activitati de exploare in zona Pungesti(aprilie-iunie 2014). Reprezentantii com-
paniei au afirmat ca aceasta decizie a fost luata pentru ca prospectiunile din Roméania nu pot
concura cu alte oportnunitati de investitie din portofoliul global al Chevron.®®

Concluzii

In acest studiu am abordat trei cadre teoretice ale teoriilor democratiei, respectiv liberalismul
politic vazut prin prisma lui John Rawls, cu implicatiile acestuia privind ratiunea publica, de-
liberarea democratica a cetatenilor rezonabili si rolul societatii civile. A doua tema explica
rolul epistocratiei pentru o societate democractica si implicatiile expertilor in procesul deci-
zional; aceasta reprezinta dimensiunea teoretica autoritara ce poate suprima ideea de demo-
cratie sau cel putin procedualismul pur democratic, pentru ca presupune ca inteleptii/expertii
sau cei cu o cunoastere superioara sd aibe autoritate poilitica mai mare, iar decizia lor este sin-
gura legitima, respectiv rezultatele acestora sunt bune pentru ca vor fi produsul unei expertize
calificate.

Al treilea cadru teoretic adus in discutie, si implicit modelul de lucru ce face obiectul aces-
tei lucrari, este proceduralismul epistemic ca forma mediana si combinatie a celor doua abor-
dari, ce propune ca cetatenii sa cunoasca motive bune, morale, corecte si fundamentate epis-
temic pentru a vota si implicit de a lua o decizie in cadrul deliberarii, iar aceasta cunoastere o
vor dobandi in urma dezbaterilor si consultarilor cu celelalte viziuni/cetateni participanti la
discutii si cu expertii calificati care au o cunoastere politicd normativd mai mare sau pot
prezenta o arie extinsa de motivatii morale, ce tin de echitatea intr-o societate, corectitudinea
politica, respectarea celorlalti, iar in urma bricolajului de idei si motive fundamentate epis-
temic din arena publica, toti se vor decide asupra unui adevar politic corect moral si pe baza
acestuia se va lua o decizie ce se legitimeaza doar daca este acceptata de toti si respecta stan-
dardul de adevar.

In sectiunea aplicativa am adus in discutie o problema indelung dezbatuta si prezenta pe
agenda publica, respectiv cazul exploatarilor gazelor de sist prin fracurare hidraulica din loca-
litatea Pungesti. Am dorit sa urmaresc evolutia acestui eveniment in timp, valurile de reactie
provocate fata de societatea civila, sinusoida sau constanta argumentelor societatii civile,
asemanarea $i suprapunerea viziunilor diverselor grupuri din cadrul societatii civile, implica-
rea si solidarizarea ONG-urilor si expertilor organizatiilor ecologiste si in special tipul de input
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informational pe care l-au adus cetatenilor cu scopul luarii unei decizii bine fundamentate epis-
temic i rationale.

Pe baza modelului teoretic — proceduralism epistemic — si operationalizarii conceptelor
extrase din acesta am incercat sa explic studiul de caz privind protestele din comuna Pungesti,
ca semn de refuz colectiv fatd de exploatarea gazelor de sist, plus implicarea expertilor si a
ONGe-urilor in semn de solidaritate fata de comunitate si sustinere civicd, juridicd, informa-
tionala si expertiza calificata in domeniu.

In urma acestui studiu pot confirma prima ipotezd care presupune existenta ONG-urilor ca
structuri emitente de expertiza calificate In cazul Pungesti, au membri validati de comunitati
stiintifice si astfel detin o cunoastere tehnica sau politica normativa superioara; mai mult aces-
tea prezinta functie duala in cadru deliberarii pulbice — sunt vazute si ca doctrine/viziuni par-
ticipante in arena publicd deliberativa, dar si sursd de expertiza — si astfel au contribuit, Intr-o
oarecare masura, la adoptarea de comun acord a unui adevarul politic corect moral. Din dor-
inta identificarii validitatii celeilalte ipoteze, in cadrul dezbaterilor de la Pungesti se pot iden-
tifica un standard de adevar si un criteriu general de acceptabilitate, ambele fundamentate epis-
temic si acceptate de toate viziunile ca fiind echitabile, morale si corecte normativ. Ideea e ca
solutia finala a fost definitivata pe baza deliberarii cetatenilor, adica a existat o participare to-
tala a grupurilor/viziunilor calificate, In conditiile cunoasterii celor mai bune motive epis-
temice de vot privind exploatarilor din comuna lor.

Conform ipotezelor de lucru am raspuns si la intrebarile de cercetare formulate in introdu-
cere, pentru ca aceste Intrebari sunt derivate ale ipotezelor, Insa raspunsul la a patra intrebare
a studiului necesita raspuns particular. Daca clauze teoretice si procedurale au fost intrunite,
iar decizia cetatenilor a fost definitivata pe baza celor mentionate anterior (conform validarii
ipotezelor si a raspunsului aferent la intrebarile de cercetare) atunci decizia politica de la nivel
central nu a respectat revendicarile legitime/calificate clamate de cetateni, conform contractu-
lui social bilateral in sensul liberalismului politic, pentru ca compania Chevron si-a desfasurat
lucrarile de explorare pana la inceputul anului 2015, cu aprobare de la Guvern si sustinuta de
organele de ordine ale statului. Firma a plecat din Romania din motive de nesustenabilitate a
proiectului si esecul de a identifica zdcaminte considerabile pentru o viitoare investitie, la n-
drumarile propriilor experti care au decis ca prospectiunile din Roméania nu pot concura cu alte
oportunitati de investitie din portofoliul global al Chevron. Firma a realizat timp de 2 Iuni ac-
tivitati de explorare in zona Pungesti(aprilie-iunie 2014).

Note

* Colonescu Silviu-George este student anul II la Masterul de Teorie si Analiza Politica din cadrul
S.N.S.P.A Bucuresti. Interesele lui academice sunt: teoria normativa si filosofia politica, teoria alegerii ratio-
nale, teoria alegerii publice, neoinstitutionalism de tip rational-choice, filosofia stiintei

I'trad. engl. —,, The Civil Society’s Resistance against Fracking. Punge?ti Case — Between Experts Assess-
ments, Plurality of Citizens Views and Epistemic Proceduralism”

2 prin decizia politicd la nivel central ma refer aici la reprezentantii guvernamentali si din cadrul instituti-
ilor statului care au fost delegati si investiti de catre cetateni ca autoritate politica printr-un contract social,
existand astfel un consimtamant ipotetic si un acord prin care acei reprezentanti delegati democratic trebuie sa
respecte deciziile luate in urma deliberarii publice a cetatenilor

3 rezonabil pentru Rawls inseamna capacitatea unui cetatean de a vedea pe restul ca find liberi si egali in
cadrul unei societati democratice, sa ofere termeni echitabili In vederea unei cooperari si sa actioneze conform
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