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Neregularitati in modul instrumentalist
de justificare a democratie1

Abstract: Urmdtoarea lucrare isi propune sd prezinte o serie de caracteristici problematice ale argumen-
tarii instrumentaliste propuse de Richard Arneson, precum si o criticd adusd sistemului de delimitare a drep-
turilor in fundamentale si non-fundamentale. Lucrarea va urma firul discutiei dintre Richard Arneson si
Christopher G. Griffin. Structura lucrarii va fi urmdtoarea: voi prezenta doud moduri de justificare a
democratiei, instrumentalist si intrisec pundnd accentul pe distinctia dintre drepturi din perspectiva lui
Richard Arneson respectiv Christopher G. Griffin. Prima parte va prezenta pozitia instrumentalistd a lui Ar-
neson, dupd care voi continua in cea de-a doua parte cu justificarea democratiei intr-un mod intrinsec §i crit-
icile aduse modului de justificare instrumentalist venite din partea lui Griffin. Voi incheia lucrarea cu o crit-
icd adusd argumentarii instrumentaliste al lui Arneson. Pe ldngd asta voi aduce o criticd sistemului de
delimitare a drepturilor in fundamentale si non-fundamentale.
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Arneson defineste democratia ca fiind regimul politic in care ,.toti
adultii ce locuiesc intr-un anumit teritoriu sunt eligibili a deveni ceta-
teni si fiecare este liber sa voteze precum si sa candideze in alegeri
libere pentru functii publice, alegeri ce vor determina cine vor fi urma-
torii legislatori (law makers) si oficiali.”’! , ,Instrumentalismul demo-
cratic se opune doctrinei dreptului divin al regilor de a conduce pre-
cum si ideii ce sustine ca aristocratia este mai valoroasa decat restul
indivizilor.””? Un instrumentalist judeca o situatie, un lucru sau un
regim politic ca fiind bun sau rau dupa consecintele rezultate in urma
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acestuia. Produce democratia consecinte mai
bune decéat orice alt regim politic, daca ras-
punsul este da, atunci avem un argument de
tip instrumental pentru care democratia este

justa. Interesant este atunci cand raspunsul la
intrebarea precedenta este nu. Din perspectiva consencitionista ne-am
putea gandi ca daca am putea gasi un regim politic ce ar putea produce
consecinte mai bune decat democratia, atunci acesta ar trebui adoptat.
Totusi Arneson pledeaza pentru un regim politic democratic in defa-
voarea oricarui alt tip de regim non-democratic chiar daca non-demo-
cratia ar produce consecinte mai bune comparativ cu rezultatele gene-
rate de catre democratie. Acesta spune ca democratia ,,imbunatateste
caracterul oamenilor in general” .3 Insa nu voi incerca sa construiesc un
model de regim politic care sa concureze cu democratia din punct de
vedere al consecintelor. In schimb ma voi concentra in cele ce urmeaza
pe delimitarea drepturilor in fundamentale si non-fundamentale si a
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criteriilor dupa care se face aceasta delimitare din perspectiva unui ,,liberal egalitarian si a unui
democrat, nu a unui comunist” asa cum se declara Arneson.

Pentru a putea aborda problema delimitarii drepturilor este nevoie sa fac un mic ocol si sa
prezint doua moduri instrumentaliste de justificare a democratiei folosite de Arneson. Acestea
sunt rezultatul corect (correctness standard) si rezultatul cel mai bun (best result standard), din
care ultimul este folosit pentru a se prezenta separatia drepturilor in fundamentale si non-fun-
damentale.

Abordarea rezultatului corect (corectness standard). Arneson prezinta abordarea rezul-
tatului corect prin corelarea acestuia cu procedurile politice existente Intr-o tara cu un regim
democratic, argumentandu-si opinia prin alegerea uneia dintre alternativele propuse de catre
procedura politica. Astfel, spune Arneson, in privinta analizei rezultatului corect, procedura
corecta se face legitima din punct de vedere moral doar in momentul in care aceasta duce la
adoptarea si implementarea legilor cu cele mai bune consecinte. Altfel spus, procedura poli-
tica este legitima din punct de vedere moral doar in cazul in care aceasta se dovedeste a fi efi-
cienta pe termen lung luand in calcul celelalte rezultate ale oricarei alte alternative.

Abordarea celui mai bun rezultat (best result standard) ne spune ca: ,,0 procedura
politica este legitima moral doar in cazul in care pe termen lung da nastere unor rezultate ce
sunt moral superioare rezultatelor pe care le-ar fi putut aduce oricare alta alternativa la respec-
tiva procedura.”. in momentul de fata cele doua abordari par identice. Atat abordarea rezul-
tatului corect (corectness standard) cat si abordarea celui mai bun rezultat (best result stan-
dard) considera legitima o procedura politica acea procedura ce aduce cele mai bune rezultate
pe termen lung. Insa best result standard ia in considerare si dezvoltarea morala a oamenilor.
Asa cum voi expune in paragraful urmator corectness standard cuprinde doar dimensiunea
,corectitudinea legilor” si rezultatele generate de catre acestea iar best result standard pe 1anga
dimensiunea ,,corectitudinea legilor” si rezultatele generate mai cuprinde si dezvoltarea mo-
rala a oamenilor.

Diferenta dintre cele doud abordari este una semnificativa. Rezumata in cateva cuvinte ar
arata cam asa:

corectness standard = policy;
best result standard = policy + people s virtue (dezvoltarea morald a oamenilor).

Pentru a ilustra aceasta diferenta Arneson ne prezinta o situatie in care o abordare (rezul-
tatul corect) prezinta autocratia ca fiind cea mai buna alternativa pe cand democratia reiese ca
fiind alegerea corecta conform celei de a doua abordari (rezultatul cel mai bun). Acest rezul-
tat vine din adaugarea unei variabile pe langa corectitudinea legilor (fairness of laws) adop-
tate in cele doua tipuri de regim, si anume caracterul moral al oamenilor. In ceea ce priveste
analiza rezultatului corect, Arneson pleaca de la supozitia conform careia autocratia ar repre-
zenta regimul de guvernare prin intermediul caruia se ajunge la ordine si la decizii politice su-
perioare, altfel spus, pleaca de la premisa ca autocratia ar deveni superioara democratiei. Dar
sa ne gandim ca pe langa deciziile politice adoptate in cele doua sisteme luam in considerare
si variabila caracterul moral al oamenilor. Arneson este de parere ca democratia, spre deose-
bire de autocratie, ofera un cadru in care oamenii se pot dezvolta moral. Pentru a-si consolida
argumentul, Arneson specifica faptul ca cetatenii unui regim democratic detin un grad de
moralitate mai ridicat decat in cazul cetatenilor celorlalte regimuri de guvernare, afirmand to-
todata ca o justificare la pozitia adoptata ca moralitatea indivizilor dintr-un stat democratic
produce pe termen lung rezultate mai bune decat in cazul regimului autocratic. Pentru acesta
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rezultatele produse intr-o democratie, rezultate la care au participat cetatenii dezvoltandu-si
astfel un simt al moralitatii sunt mai bune decat rezultatele produse de catre o autocratie in care
rezultatele sunt produsul organismului central de conducere. Astfel este prezentata o situatie in
care viziunea ,,celui mai bun rezultat (best result standard) favorizeaza democratia, pe cand
viziunea rezultatului corect (correctness standard) este pentru autocratie”.

Arneson in eseul sau din 1993 (Democracy is not intrinsically just’) prezintd o versiune
particulara a abordarii celui mai bun rezultat (best result standard). Acesta adopta un principiu
de evaluare consecintionist, si anume maximizarea drepturilor morale individuale. El este de
parere ca ar trebui adoptata o procedura politica care in contextul actual ar duce la maximi-
zarea si protejarea drepturilor individuale pe termen lung. Arneson nu se pronunta cu privire
la care ar putea fi aceste drepturi morale individuale. Pentru el procedura politica ce ar urma
sa protejeze aceste drepturi este aleasa dupa ce indivizii cu ,,diferite puncte de vedere asupra
continutului drepturilor morale individuale se pun de acord cu privire la continutul drepturilor
si ajung la concluzia ca procedura politica ce ar trebui adoptata este aceea care aduce o maxi-
mizare a acestor drepturi.”®. In momentul de fata orice ar putea fi atribuit categoriei drepturilor
morale individuale, chiar si drepturile politice (right to a democratic say), insa aici Arneson
vine cu distinctia ce imparte drepturile In fundamentale si non-fundamentale.

In constructia diviziunii drepturilor in fundamentale si non-fundamentale prin prisma abor-
darii rezultatului cel mai bun (best result approach) Arneson ia in considerare puterea pe care
o aduc drepturile unui individ asupra vietii altuia. Acesta spune ca sunt drepturi non-funda-
mentale acele drepturi ce ofera cuiva puterea de a influenta viata unui individ. Implicit orice
drept ce nu vine cu o astfel de putere este considerat drept fundamental. Drepturile non-fun-
damentale sunt acceptate ca fiind bune atata timp cat duc la ,,maximizarea exercitarii drep-
turilor morale individuale™. Exemple de aceste drepturi ar fi: dreptul parintilor de ale spune
copiilor ce sa faca, dreptul pe care 1l au birocratii asupra obiectului muncii lor si dreptul la vot
intr-o democratie.

Daca puterea asupra vietii altora este clara in, spre exemplu, situatia In care un parinte 1i
spune copilului sau ce sa faca, atunci cand vine vorba de dreptul la vot este mai greu sa iden-
tificam elementul care ar putea da unui individ puterea de a interveni in viata cuiva.

Conform lui Arneson ,,votul confera fiecarui cetatean o mica parte din puterea pe care o are
un dictator sau un monarh.”!?. Intr-o societate cu un numar redus de indivizi putem spune ca
un vot are un grad de influentd semnificativ, acesta putand intr-adevar sa faca diferenta cand
vine vorba despre alegerea unui candidat sau altul, astfel influentand vietile tuturor celor care
nu au votat cu acel candidat (power over others). Insa odata cu cresterea numarului de votanti
fiecare vot isi ,,pierde ,, din puterea de decizie. Acesta inca face diferenta, in sensul in care un
vot 1n plus sau in minus pentru candidatul X afecteaza numaratoarea totala a voturilor pentru
acel candidat, insa efectul este trivial, neavand repercursiuni importante, probabilitatea ca un
vot in minus sau 1n plus pentru X sa 1i aduca sau nu victoria fiind extrem de mica. Puterea de
decizie a unui vot poate fi exprimata prin urmatoarea formula:

o~ puterea de decizie a votului
in care n este numarul total al votantilor iar 1 este votul individual.

Cu cat n este mai mare, cu atat puterea de decizie a votului scade. Pentru Arneson, dreptul
ce confera cuiva I/nputere de a influenta viata altcuiva, n fiind de obicei un numar de ordinul
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milioanelor, face ca acel drept sa fie imoral si sa fie catalogat drept non-fundamental. O cri-
tica la acest mod de catalogare, folosind puterea asupra celorlalti drept criteriu de selectie o
aduce Griffin ce afirma ca ,,toate drepturile confera individului putere asupra celorlalti si ca
nu s-a oferit nici un motiv rezonabil pentru incadrarea drepturilor politice (right to a democra-
tic say) in categoria celor non-fundamentale™!!, dar voi reveni la criticile aduse de Griffin in
urmatoare parte a lucrarii.

Dupa cum am mentionat si mai devreme, pentru Arneson drepturile ce aduc unui individ
putere asupra vietii altcuiva sunt vazute ca fiind acceptabile numai in cazul ,,in care duc la ma-
ximizarea drepturilor fundamentale”!?. Griffin si criticii lui Arneson vad aceasta cerinta atri-
buita drepturilor ca fiind una prea dura. in schimb, acestia propun o alternativa mai slaba:
,drepturile non-fundamentale trebuie sa fie de asa natura incat sa genereze o indeplinire adec-
vata a drepturilor fundamentale”!3.

Ca o incheiere, in viziunea instrumentalista a lui Arneson, drepturile non-fundamentale
sunt vazute drept instrumente al caror singur scop este acela de a asigura maximizarea drep-
turilor fundamentale. Pana unde este acceptatd dominanta pe care o poate aduce un drept non-
fundamental asupra vietii cuiva este socotita in functie de cat de mult ajuta acel drept la pro-
tejarea unuia fundamental.

1.1.

Desi pe parcursul lucrarii voi expune acest lucru o sa rezum aici esenta distinctiei dintre drep-
turile fundamentale si cele non-fudamentale pentru a da cititorului sansa de a se reorienta rapid
in cazul in care delimitarea are momente in care este neclara. Drepturile fundamentale sunt
scopul, sunt lucrul ce trebuie protejat si maximizat. Caracteristica esentiala a acestor drepturi
este aceea ca nu aduc individului niciun grad de putere de a interfera cu viata altor indivizi.
Daca Alina are dreptul la libera exprimare (drept fundamental) acest drept nu 1i aduce nici un
grad de control sau de influenta asupra vietii lui Bogdan, un drept fundamental nu afecteaza
viata altora. Prin contrast, drepturile non-fundamentale sunt acele drepturi ce i-ar permite
Alinei sa interfereze cu viata lui Bogdan. Drepturile fundamentale nu sunt scopuri, ele sunt
doar mijloace, instrumente pentru protejarea si maximizarea drepturilor fundamentale.

Justificarea drepturilor fundamentale decurge din faptul ca acestea nu sunt un instrument pen-
tru atingerea vreunui scop. Drepturile fundamentale sunt scopul in sine ce trebuie protejat, sunt
,,componente de baza ale justititiei (basic components of justice)”’'*. Griffin imparte rationa-
mentul lui Arneson 1n doud argumente principale. Primul (P1): ,,Actiunea de a vota este un ex-
ercitiu de putere exercitat de votant asupra vietii altor cetateni.”!> Iar cel de al doilea (P2): ,,Ni-
meni nu are dreptul de a interfera cu viata cuiva fara consimtadmantul acelei persoane. Totusi,
interferenta in viata cuiva este indreptatitd daca acest lucru duce la cea mai buna cale de a pro-
teja drepturile fundamentale ale persoanei asupra céreia se intervine.”!

Acesta remarca o problema cu cele doua argumente. Din moment ce votantul nu obtine nici
un consimtamant din partea cetatenilor pentru a vota iar votantul interfereaza in viata lor prin
aceasta actiune, atunci ,,rezulta din P1 si P2 ca unui individ 1i este permis sa voteze numai daca
acest lucru duce la protejarea drepturilor fundamentale”!”. Totusi Griffin nu se atinge de pri-
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mul argument (P1) alegand sa il atace pe cel de al doilea (P2). El considera ca P2 pune niste
conditii prea dure si anume: interferenta in viata cuiva, pentru a putea fi justificata, trebuie sa
duca la protejarea si promovarea drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza. Pentru a
ilustra mai bine ideea din spatele P2, Griffin da ca exemplu puterea pe care o exercita parintii
asupra copiilor. Conform lui P2, ,,parintii sunt indreptatiti s exercite putere asupra copiilor
numai daca acest lucru duce la cea mai buna protejare si crestere a copiilor.”!8. Griffin deduce
din P2 ca parintii sunt indreptatiti sa intervina in viata copiilor lor numai daca acest lucru este
cea mai buna cale de crestere a copiilor. Acesta il acuza pe Arneson de faptul ca nu intelege ca
relatia copil-parinte nu poate fi judecatd numai din punctul de vedere al consecintelor.

Atunci cand incercam sa aplicam P2 drepturilor fundamentale incep sa apara confuzii.
Griffin sustine ca un drept, fie el fundamental sau nu, implica un anume grad de putere asupra
celorlalti. Iar din moment ce drepturile (chiar si cele fundamentale) au aceasta putere Inseam-
na ca trebuie sa se supuna P2 care spune ca orice drept ce permite cuiva sa interfereze in viata
altuia trebuie justificat prin promovarea si protejarea drepturilor fundamentale. De aici rezulta
si confuzia. Drepturile fundamentale nu necesita justificare, acestea sunt un scop in sine, nu
instrumente (they are not means to some other end), insa drepturile fundamentale conform lui
Griffin pot aduce putere individului asupra vietii altcuiva fara consimtamantul celorlalti (nu
conteazd gradul de putere pe care il aduc). Astfel drepturile fundamentale intra sub incidenta
argumentului instrumentalist, avand putere de influenta trebuie conform lui P2 sa serveasca
unui scop, scop care tot conform lui P2 este protejarea drepturilor fundamentale. Din acest
rationament rezulta cd drepturile fundamentale ajung sa interfereze in viata indivizilor pentru
a duce la protejarea drepturilor fundamentale, incalcand astfel criteriul de baza construit de Ar-
neson pe baza caruia se face separatia; drepturile fundamentale ale unui individ NU trebuie sa
aiba puterea de a influenta viata altui individ. Astfel, spune Griffin, Arneson trebuie sa ofere
,,un criteriu non-arbitrar pe baza caruia se face impartirea drepturilor in fundamentale si non-
fundamentale”. Dupa cum se poate observa, criteriul conform ciruia drepturile fundamentale
nu trebuie sa aiba putere asupra celorlalti este greu de aparat. Mai mult, Griffin spune ca este
necesara o argumentare pentru care drepturile politice (right to a democratic say) ,,nu sunt
componente de baza ale justitiei (are not basic requirements of justice)’?’. Puterea asupra
celorlalti (power over others) doar ,,presupune ca drepturile politice nu sunt fundamentale, nu
si demonstreaza asta.”?!.

Griffin vine cu o alternativa la viziunea pur instrumentalistd al lui Arneson, ,,justitia pur
procedurala (pure procedural justice)”. O viziune pur procedurala a democratiei spune ca re-
zultatele politice ce rezulta intr-o democratie sunt drepte deoarece acestea au fost generate de
catre proceduri democratice ce sunt intrisec drepte. Astfel se face transferul de ,,dreptate” din-
spre proceduri cétre rezultate. Acesta considera ca ,,dacd democratia se dovedeste a fi o in-
stanta pur procedurala (an instance of pure procedural justice) atunci am putea spune ca de-
mocratia este intrisec dreapta”?2. Arneson nu este de acord cu aceasta alternativa sustindnd ca
.U existd asa ceva precum justitie pur procedurala” (Griffin, 2003, p. 117)%3. Face acest lucru
folosind teoria rezultatului cel mai bun (best result theory), si anume ,,ce constitue proceduri
juste depinde in intregime de diferitele seturi de proceduri prezente ce ar putea produce cele
mai bune rezultate. [...] criteriile pentru a determina care rezultate sunt bune sau rele nu sunt
criteria fezabile pentru a determina daca procedurile sunt intrisec drepte sau nu, determinare
ce se Incearca sa se faca independent de rezultatele pe care le ar putea adduce acele proce-
duri”?*, Asadar, se poate observa clar cum Arneson respinge faptul ca proceduri bune conduc
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automat la rezultate bune, din moment ce pentru el nu exista criterii prin care sa poti judeca o
procedura independent de rezultatele pe care aceasta le aduce.

Griffin 1si incheie prezentarea democratiei ca fiind intrisec dreaptd spunand ca ,,procedurile
politice fac mai mult decat sa genereze rezultate. Acestea reprezinta un mod 1n care sunt tratati
indivizii de catre intreaga societate”>. Acesta spune ca putem judeca o procedura politica ca
fiind intrisec dreaptd atunci cand regulile si modul de manifestare al acestora trateaza indivizii
in concordanta cu ,,cerintele justitiei (requirements of justice)°.

O diferenta cruciala intre modurile in care Griffin si Arneson vad democratia este urma-
toarea: pe cand la Arneson regula un om un vot (one-man-one-vot) este nedreapta deoarece
ajunge sa incalce drepturile cetatenilor dand individului putere asupra celorlalti, la Griffin
aceeasi procedura face parte din egalitatea dintre oameni. Un om un vot este o conditie pentru
ca democratia sa fie dreapta. Acesta mai spune ca ,,negarea cuiva a unei parti egale de putere
politica (un om un vot) [...] este o declaratie publica a cetateniei de rang inferior a acelei per-
soane”?’. Mai mult, ,,recunoasterea publica a acestui drept (un om un vot) are puterea de a
educa individul cu privire la propriile interese si legatura dintre acestea si binele comun sau
cerintele de baza ale justitiei (requirements of justice) ’?8. La Griffin oamenii se dezvoltd moral
intr-o democratie tocmai prin prisma faptului ca au garantat dreptul de vot, pe cand la Arne-
son, intr-o democratie oamenii au posibilitatea de a se dezvolta moral, insa dreptul de vot nu
este vazut ca o necesitate.

Griffin rezuma argumentul sau intrisec pentru democratie spunand ca o ,,procedura politica
este dreapta atunci cand trateaza cetatenii in mod corespunzator. In societatile moderne pro-
cedurile politice exprima pozitia cetatenilor prin distributia egala de putere politica.”?®. Din
punct de vedere moral fiecare membru al societatii este considerat egal iar procedura politica
incearca satisfacerea cererilor fiecarui individ. ,,Jar din moment ce fiecare membru este con-
siderat egal, primeste o parte egala de putere politica, iar procedura politica incearca satisfac-
erea tuturor cererilor cetatenilor rezulta ¢ democratia este intrisec dreapta.”°

Ultima parte a acestei lucrari contine o serie de caracteristici problematice ale argumentarii in-
strumentaliste propuse de R. Arneson precum si o critica adusa sistemului de delimitare a drep-
turilor in fundamentale si non-fundamentale. Prin termenul fundamental ma refer la un ele-
ment-cheie, indispensabil, ce constituie baza de dezvoltare a unei proceduri politice si care se
defineste ca fiind o entitate de sine statatoare, independenta si nu un pod ce face legatura intre
doua unitati.

Arneson, prin abordarea celui mai bun rezultat (best result standard), si aici o sa ma refer
la exemplul de situatie autocratie versus democratie, afirma ca, desi un regim precum autoc-
ratia ar putea duce la rezultate politice mai bune, democratia este de preferat deoarece aceas-
ta le da oamenilor sansa de a se dezvolta din punct de vedere moral3!. Acest lucru, cetateni
dezvoltati din punct de vedere moral, spune el ar trebui sa conteze mai mult decat faptul ca
dintr-un regim politic, spre exemplu unul autocratic, pot iesi legi mai bune. Prin urmare, o
abordare pur instrumentalistd, ce judeca o situatie dupa consecintele pe care le are ajunge sa
considere dezvoltarea simtului moral al oamenilor drept un lucru crucial, dezvoltare ce nu
poate fi atat de usor cuantificata. in plus, Arneson nu da nici-o indicatie despre cum arata
aceasta dezvoltare morala.
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Intrebarea mea este urmatoarea: daca democratia este de preferat deoarece duce la dezvol-
tarea simtului moralitatii, iar in momentul de fata dreptul la vot este unul din pilierii de baza
ai oricarei democratii, nu Tnseamna cd votul este un mod prin care cetdtenii isi pot exersa si
dezvolta simtul moral? Mai mult, neincluderea acestui drept in categoria celor fundamentale
inseamna eliminarea unei componente cruciale a democratiei de astazi.

Sunt de acord cu pozitia lui Griffin®? referitoare la faptul ca toate drepturile de orice fel im-
plica un anumit grad de influenta 1n viata celorlalti. Aceasta datorita faptului ca nu consider ca
exista drepturi care sa se rasfringa numai asupra propriei persoane. Dreptul reglementeaza re-
latiile dintr-o societate, este o institutie cu caracter regulator. Astfel, un drept implica interacti-
une sociala, iar orice interactiune sociala implica un anumit transfer de putere de la A la B. In-
diferent de cat de mic este gradul de transfer, A si B vor iesi influentate in urma interactiunii
sociale, deci ,,puterea asupra celorlalti (power over others)” se manifesta. Asa cum am prezen-
tat in sectiunea a Il-a a lucrarii, Arneson foloseste ,,puterea asupra celorlalti” drept criteriu ce
separa drepturile in fundamentale si non-fundamentale. Dupa cum am constatat anterior, con-
form principiului 2 (P2), cu acest criteriu drepturile fundamentale ajung sa devina instrumente
pentru protejarea drepturilor fundamentale, insa drepturile fundamentale nu sunt instrumente,
ele nu trebuie sa serveasca vreunui scop, ele sunt scopul. Aceasta argumentare ar putea fi
sustinuta daca s-ar introduce un grad dupa care un drept trece din fundamental in non-funda-
mental, insa din moment ce Arneson nu trage o astfel de linie, acest lucru face ca intreg sis-
temul construit pe ,,puterea asupra celorlalti (power over others)” sa se clatine. In eseul sau din
1993 (Democracy is not intrisically just), Arneson precizeaza ca drepturile ce pot conferi unui
individ puterea de a ,,constringe alti indivizi de la luarea unor decizii”?3 sunt drepturi imorale,
insa nu dezvolta ideea. Incheie spunand ca atunci cand diferenta dintre un drept ce influenteaza
viata cuiva si un set de reguli caruia cuiva trebuie sa i se supuna este foarte mare, suntem in-
dreptatiti sa consideram acel drept ca fiind non-fundamental. Setul de reguli caruia cineva
alege sa i se supuna ar putea fi reprezentat de clauzele unui contract, acestea iti influenteaza
viata 1nsd asta cu acordul tau, semnatura pe contract Inseamna ca iti dai consimtamantul.

Dupa Arneson, un ,,drept moral fundamental este independent de aranjamentele sociale si
politice, culturd sau opinia oamenilor.”3* insa, tot acesta spune ca indivizi cu ,,diferite puncte
de vedere asupra continutului drepturilor morale individuale se pun de acord cu privire la
continutul drepturilor si ajung la concluzia ca procedura politica ce ar trebui adoptata este
aceea care aduce o maximizare a acestor drepturi.”3*. Nelamurirea mea este urmatoarea: sunt
pentru Arneson drepturile independente de aranjamentele sociale, sau un construct social?

Concluzie

Lucrarea se contruieste pe firul discutiei dintre Arneson si Griffin legatd de separarea drep-
turilor in fundamentale si non-fundamentale. in lucrare am incercat sa evidentiez cteva din-
tre neregularitatile modului de argumentare intrumentalist al lui Arneson, precum si faptul ca
sistemul de delimitare a drepturilor in fundamentale si non-fundamentale folosind criteriul put-
ere asupra celorlalti (power over others) prezinta probleme atunci cand este supus unui ration-
ament intrumentalist.
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