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Intre etnic s1 civic — o analiza
a principalei tipologii a nationalismului

Abstract: Originated in the works of German historian Frederick Meineke and made popular by the
work of Hans Kohn in the second half of the 20" Century, the distinction between civic and ethnic na-
tionalism is undoubtedly dominant within the nations and nationalisms field of study, being used in a
vast array of theoretical approaches, from modernism (Ernest Gellner) to ethno-symbolism (Anthony
Smith). Nevertheless, its analytical substance and its explicative power are rarely questioned, usually
being taken as axiomatic.

In this article I am attempting a critical exploration of the civic/ethnic model, by particularly focus-
ing on its normative dimension and on the constitutive dynamics between modernity and nationalism.
Therefore, I am planning to answer the following questions: what are the main characteristics of the
civic-ethnic distinction? Is it an useful operational model or just a normative one, based primarily on
ideological expectations? What is its relevance for the study of nations and nationalisms in the Eastern
European Periphery?

Keywords: ethnic nationalism, civic nationalism, Ernest Gellner, analytic distinction

1. Introducere

Originata in opera istoricului german Frederick Meineke si popularizata
de Hans Kohn la jumatatea secolului XX, distinctia dintre nationalis-
mul civic si cel etnic este neindoielnic cea mai prezentd in aria studii-
lor de natiune si nationalism, fiind utilizata in abordari teoretice extrem
de diverse, precum modernismul (Ernest Gellner) ori etno-simbolismul
(Anthony D. Smith). Cu toate acestea, substanta analitica, respectiv re-
levanta explicativa a distinctiei amintite sunt
i ) ) rareori chestionate de specialistii din domeniu,
Nicolescu Valentin Quintus, PhD’ nu o datd ea fiind tratatd drept axioma, prin
Cercetator post-doctoral SNSPA aceasta modeland implicit analizele din aria
de cercetare a natiunii si nationalismului. Este
vorba despre o distinctie explicit valorica si nu de una explicativa, ce
deosebeste intre nationalismele Vestice ,,bune” si cele Estice ,,rele” si
care se construieste in jurul unor valori si asteptari profund ideologice.

In cadrul studiului de fata imi propun o explorare critica a modelu-
lui civic/etnic, axdndu-ma in particular pe dimensiunea sa normativa,
pe conexiunea modernitate-nationalism asumata ca definitorie in ca-
drul sau si, nu In ultimul rand, pe impactul pe care acesta il are asupra
studierii natiunii si nationalismului in cazul periferiei estice europene.
Intrebarile la care imi propun sa raspund sunt asadar urmatoarele: care
sunt principalele caracteristici ale modelului civic-etnic? In ce masura
reprezinta acesta un model operational si nu unul normativ? Care este
relevanta reconceptualizarii distinctiei civic-etnic pentru studiul natio-
nalismelor din periferia estica a Europei?
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2. Geneza si caracteristicile distinctiei etnic-civic

Prima si cea mai cunoscuta dintre distinctiile analitice ce opereaza in privinta nationalismului
este cea civic/etnic, fiind cu certitudine ce-a dintai aparuta din punct de vedere istoric si, toto-
data, ce mai larg utilizatd in cercetarile din domeniu. Acestea opereaza de regula cu asumptia
implicita a validitatii celor doua ideal-tipuri, prin aceasta aplicand, cum voi incerca sa arat mai
jos, o judecata de valoare in privinta diverselor formule pe care nationalismul le adopta in
diferite arii geografico-istorice. Asocierea etnicitatii, respectiv a civismului cu nationalismul
din punct de vedere analitic pot fi originate in doua modele juridice distincte de acordare a
dreptului de a fi parte a comunitatii politice — jus soli, respectiv jus sanguini>. Cel care origi-
neaza aceasta distinctie este istoricul german Frederick Meineke, in lucrarea sa Cosmopoli-
tanismul si statul natiune din 1907. Aici el afirma existenta unei diferente fundamentale intre
natiunile culturale si cele politice, in sensul in care primele sunt intelese ca fiind pasive, in
timp ce ultimele ca active din punct de vedere politic?.

In cazul nationalismului civic, cetatenia este cea care confera nationalitatea, in timp ce pen-
tru viziunea nationalismului etnic ascendenta reprezinta criteriul central al nationalitatii. In
acelasi timp, unii autori asociaza cele doua tipuri ale nationalismului cu forme specifice ale re-
latiei stat modern-natiune, in sensul in care modelul civic presupune ca statul este cel care isi
transforma populatia Intr-o natiune, in timp ce in cazul modelului etnic natiunea — initiata de
0 miscare nationala — este cea care isi propune constructia statului-natiune*. Alti autori, pre-
cum David Brown vad distinctia amintita ca fiind bazata pe un cumul de factori, intre care cei
mai relevanti sunt reprezentati de modelele de atasament (rational vs irational), impactul libe-
ralizator al emergentei claselor de mijloc, respectiv tipurile de constructie a identitatii — reac-
tiva versus auto-generata>.

Mai mult, exista si o componenta istorico-geografica a acestei distinctii analitice, ce su-
prapune lumea occidentald nationalismului civic (in particular Anglia, Franta, Statele Unite,
Elvetia si Olanda) si arealul central si est-european celui etnic. Hans Kohn, printre primii cer-
cetatori care formuleaza distinctia dintre cele doua tipuri de nationalism, vede originea istorica
a nationalismului civic in Anglia secolului 18, ca ,.expresie a spiritului vremii, in ceea ce
priveste accentul pus pe individ si pe drepturile sale, In caracterul umanist al epocii [lumi-
niste™®. Vorbind despre nasterea natiunii americane, Kohn identifica trasaturile caracteristice
ale nationalismului civic — ,,noua natiune nu se baza in mod evident pe descendenta comuna
ori pe o religie comuna si nu era distincta prin propria sa limba sau traditie literara ori legala
de natiunea de care isi propunea sa se separe. S-a nascut in urma unui efort comun, intr-o lupta
pentru drepturi politice, pentru libertate individuala si toleranta, — drepturi si traditii engleze,
dar acum transformate in drepturi inalienabile ale fiecarui om, universalizate ca sperantd si
mesaj pentru intreaga umanitate”’. Asadar, nationalismul civic se defineste ca o miscare poli-
tica vizand limitarea puterii guvenamentale si asigurarea libertatilor civile, in ideea edificarii
unei societati civile rationale si liberale®. Sentimentul comunitar graviteaza in jurul unui des-
tin comun orientat catre viitor, centrandu-se asupra credintei ca traiul intr-o patrie comuna (din
punct de vedere teritorial) si ca loialitatea fata de institutiile sale de stat si sociale vor genera
un caracter national particular si o cultura civica specifica’. Din acest punct de vedere nation-
alismul civic se vrea optimist, bazat pe obligatia etica a fiecaruia fata de comunitatea civica si
politica si orientat catre progresul acesteia.

Ce-a de-a doua forma a nationalismului, cea etnica, este in viziunea lui Kohn specifica so-
cietatilor non-occidentale, care erau mai putin dezvoltate decat acestea in ceea ce priveste
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ideile politice si structura sociald, dezvoltindu-se insa sub influenta acestora'®. Daca in primul
caz, cel al nationalismului civic, agentul principal al schimbarii politice era reprezentat de
clasa mijlocie puternica — burghezia —, in privinta valului doi de nationalisme, etnice, socie-
tatea este de regula impartita intre aristocratia funciara si taranime, clasa mijlocie fiind asadar
(cvasi-)inexistenta. Nationalismul etnic apare ca o reactie a elitelor intelectual-politice din pe-
riferia Occidentului la modelul civic-liberal, pe fondul dependentei de acesta!l. Ia nastere ast-
fel un tip de nationalism reactiv si opus fermentului liberal ce constituie motorul nationalismu-
lui de prim val al Occidentului. Se centreaza in jurul unui sentiment particular al comunitatii,
ce valorizeaza credinta n miturile originii comune si perceptia conform careia acestea sunt
confirmate de similaritatile existente in prezent in randul populatiei — de la fizionomie la lim-
ba ori religie. Dreptul la auto-determinare se fundamenteaza pe apelul la mituri precum cel al
originii comune, al rudeniei, respectiv pe dovezile contemporane ale acestora, precum cele
lingvistice, culturale sau fizice'?. Pentru a sintetiza, diferentele principale dintre cele doua
tipuri de nationalism sunt urmatoarele: in Occident nationalismul a fost un fenomen politic ce
fie a fost precedat, fie a coincis cu initierea constructiei nationale; nationalismul estic apare
mai tarziu, intr-un al doilea pas, si s-a aflat in conflict cu realitatea politica a statelor existente,
actionand in aria culturald; nationalismul civic nu s-a centrat in jurul miturilor si mitologiilor
istorice, In timp ce opusul este valabil In cazul nationalismului etnic; 1n acelasi timp, nationa-
lismul Occidental este legat intim de libertatea individuala si de rationalismul cosmopolit ilu-
minist, in timp ce pentru tipul etnic acest lucru nu se aplica'®. De asemenea, fiecare dintre ele
doua tipuri se afla intr-o relatie particulara cu statul sau, mai degraba, cu constructia statala: in
cazul nationalismului civic-occidental institutia statald precede sau coincide cu aparitia na-
tiunii, in timp ce pentru nationalismul etnic lucrurile stau exact invers. Aici, comunitatea natio-
nala precede statalitatea, a carei dobandire, in virtutea principiului autodeterminarii, devine
principal obiectiv asumat al miscarii nationale/iste.

Literatura contemporana face si ea apel la cele doua tipuri de nationalism definite de Meineke
si mai apoi de Kohn, utilizandu-le ca instrumente in analiza natiunii si nationalismului. Pentru
Antony D. Smith de exemplu, dihotomia este cea dintre nationalismul occidental-civic si cel
non-occidental-etnic. Primul dintre acestea numara printre elementele sale specifice existenta
unui teritoriu istoric, a unei comunitati legal-politice, a egalitatii intre membrii acesteia si a
unei culturi si ideologii civice comune'4. Modelul non-occidental/etnic apare, in opinia lui
Smith, in Europa de Est si Asia, si se prezina in mod esential ca o comunitate de descendenta
ale carei elemente centrale sunt reprezentate de accentul pus pe originea prezumata comuna in
detrimentul teritoriului, natiunea fiind conceputa drept ,,0 ,super-familie’ fictiva, ce stimuleaza
crearea de genealogii si pedigree-uri pentru a-si sustine pretentiile, de cele mai multe ori elabo-
rate de catre intelectualii nativi, In particular in tarile din Europa de Est sau din Orientul Mij-
lociu”'®. In mod similar, Michael Ignatieff vede nationalismul civic ca fiind ,,0 comunitate a
cetatenilor purtatori de drepturi egali, uniti in sentimentul lor de atasament fata de un set
impartasit de practici si valori”, in timp ce nationalismul etnic apare ca model in care ,,cele mai
profunde atasamente ale individului sunt mostenite, nu alese”, in virtutea faptului ca ,,indivi-
dul este definit de catre comunitatea nationalista si nu comunitatea nationala este cea definita
de individ™'®.
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3. Modelul gellnerian

Ernest Gellner elaboreaza probabil cea mai complexa tipologie a nationalismelor pornind de
la distinctia civic/etnic!?, in lucrarea sa Natiuni si nationalism. Abordarea lui Gellner se struc-
tureaza in jurul a trei dimensiuni, ce diferentiaza intre: detinatorii puterii si restul populatiei;
cei care au avut acces la educatie moderna sau la o cultura moderna viabila, in raport cu cei
care nu au avut un asemenea acces; o societate politica in care atat detinatorii puterii cat si
restul populatiei, respectiv atat cei educati cat si cei needucati fie impartageasc o aceeasi cul-
turd omogena, fie nu (Gellner imaginand, pentru simplitate, doar doua situatii posibile — mono-
culturalismul, in care elita politica si restul populatiei impartasesc aceeasi cultura, respectiv bi-
culturala, in cazul in care detinatorii puterii au o cultura distincta de cea a restului societatii)'$.
In consecinta, rezulta si o definire specifica a fenomenului nationalist, care ar reprezenta, in
viziunea lui Gellner, ,,intrarea in, participarea la, identificarea cu o inaltd cultura literara care
este coextensiva cu o Intreaga unitate politica si toata populatia acesteia, si care trebuie sa fie
de acest tip daca vrea sa fie compatibila cu tipul de diviziune a muncii, cu tipul sau modul de
productie pe care se bazeaza aceasti societate”!.

Pornind de la dimensiunile amintite, Gellner identifica trei mari tipuri de nationalism, la
care, asa cum sugereaza Brendan O’Leary??, ar trebui addugat un al patrulea, pe care autorul
german 1l considera caz non-nationalist per se, din motive pe care le voi discuta mai jos si care
tin de variabila conflictului interetnic asumata ca explicativa de teoria gellneriana. Primul ast-
fel de tip este si cel mentionat anterior — nationalismul Tmplinit sau satisfacut, caracteristic so-
cietatilor monoculturale industriale avansate, fapt ce se reflectd in absenta conflictelor nation-
aliste interne. Acesta este si motivul pentru care Gellner exclude acest tip de nationalism, in
virtutea nucleului dur al teoriei sale, ce suprapune conflictul etnic si modernizarea: ,,modelul
nostru prevede si se asteapta la conflict vertical, intre diverse straturi orizontale, insa in mod
diferit fatd de marxism. El anticipeaza numai acele cazuri in care trasaturile ,etnice’ (culturale
si alte semne distinctive) sunt vizibile si accentueaza diferentele de acces la educatie si putere,
si mai presus de toate, cand ele stanjenesc fluxul liber al oamenilor printre imprecisele linii de
stratificare sociala. Totodata el prevede conflictul mai degraba mai curdnd decat mai tarziu in
evolutia industrialismului (cu precizarea ca fara diferentierea culturald/etnica nu se vor ivi
deloc conflicte virulente si decisiv explozive, timpuriu sau tarziu)?!; nationalismul liberal cla-
sic, ce este caracteristic unei situatii in care pe de-o parte distinctia dintre detinatorii puterii si
restul este functionala si, pe de alta parte, aceasta este corelata cu existenta diferentelor cultu-
rale, desi educatia de tip modern este prezentd in cazul categoriilor mentionate, cel putin in
cazul indivizilor relevanti; nationalismul etnic — care reflecta realitatea particulard in care de-
tinatorii puterii au acces privilegiat la cultura 1nala si educatie — care, de altfel, este si propria
lor cultura —, in timp ce segmentele sociale private de putere sunt totodata lipsite de accesul la
educatie. Minuscula intelectualitate a celor marginalizati se afla intr-o lupta constanta de a
transforma propria cultura intr-una inaltd??; si ultimul dintre tipurile identificate de Gellner, cel
al nationalismului diasporei. Acesta apare in societatile aflate in tranzitia de la modelul agrar
catre cel industrial, fiind caracteristic anumitor grupuri care au avut acces la o cultura inalta
comerciald, de regula in virtutea rolului lor marginal de mijlocitori sau intermediari in econo-
mia agrara din care provin. Caracteristicile principale ale acestui grup uman sunt, in opinia lui
Gellner, pe de-o parte faptul ca este distinct din punct de vedere etnic si, pe de alta parte, fap-
tul ca i lipseste accesul istoric la cultura 1nalta si la puterea politica ori militara, fapt ce il de-
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fineste ca marginal, un fel de paria susceptibil a cadea victima a expulzarilor in masa ori a po-
gromurilor?3.

Abordarea gellneriana dezvaluie doua tipuri de probleme extrem de importante, dintre care
una este prezenta la nivelul tuturor modelelor explicative de tip modernist, i asupra careia voi
reveni mai jos: asumptia valorica asociata cu variabila modernizarii, respectiv considerarea
conflictului ca element explicativ central in ceea ce priveste geneza, respectiv evolutia na-
tiunii. Daca asupra primeia dintre cele doua ma voi apleca in paginile urmatoare, pe cea de-a
doua o voi aborda in cele ce urmeaza. Din punct de vedere analitic, Gellner preia modelul
marxist al conflictului de clasa, pe care il rescrie in mod fundamental prin inlocuirea proprie-
tatii asupra mijloacelor de productie ca variabila explicativa cu etnia®*. Rezultatul este o for-
mula centrata pe conflict, fapt ce exclude din start — asa cum am subliniat mai sus — nationalis-
mele ce nu intrd sub incidenta acestui principiu motor particular. Acest tip de abordare concepe
nationalismul ca fiind produs al unor anumite tipuri de tensiuni specifice proceselor modeni-
tatii, ce se reflectd mai apoi cu necesitate in insdsi natura fenomenului nationalist, pe care il
restrange doar la aspectele sale conflictuale. In consecinta, asa cum subliniam si mai sus,
tipologia gellneriana a nationalismelor tinde sa valorizeze in mod excesiv modelul particular
inspirat de teoria marxista a claselor, in detrimentul alternativelor non-conflictuale generatoare
de miscari nationaliste, prin aceasta eludand o intreaga cazuistica extrem de relevanta pentru
domeniu (e.g. nationalismul satifacut). Originea pozitiei adoptate de Gellner se gaseste la ni-
velul conceptiei sale vizavi de modernitate, ce presupune ca la nivel social aceasta reprezinta
un factor generator de entropie sau ,,de trecere de la tipar la aleatoriul sistematic”?°. Entropia
reprezintd pentru Gellner motorul structural necesar aparitiei nationalismului, In virtutea fap-
tului ca reprezinta factorul nivelator al egalitatii si, totodata, elementul central al conflictului
social generator de noi modele identitare precum cel national. Principala critica ce rezultd in
urma acestei pozitii particulare, asa cum subliniaza si Brendan O’Leary, vizeaza componenta
economic-functionalista, dominanti in teoria gellneriana a nationalismului?®. Pentru Gellner
nationalismul poate fi explicat prin consecintele sale benefice pentru societatea moderna, argu-
mentul sau in acest sens putand fi sintetizat prin urmatoarea succesiune de afirmatii: 1. Natio-
nalismul este un efect al modernizarii; 2. Nationalismul este benefic pentru statele aflate in
curs de modernizare, in virtutea faptului ca 1nalta specializare a diviziunii muncii necesita un
factor unificator la nivel cultural, ce este subliniat de existenta unui sistem educational dez-
voltat si specializat; 3. Nationalismul este pentru Gellner un factor neintentional in raport cu
actorii modernizarii; 4. Relatia cauzala dintre nationalism si modernizare nu este recunoscuta
de catre agentii ce opereaza la nivelul societatilor aflate in proces de modernizare; 5. Natio-
nalismul mentine din punct de vedere functional continuitatea procesului de modernizare prin
intermediul unei bucle de feedback ce opereaza prin intermediul actiunii modernizatoare a sta-
telor?’. In termenii lui Brendan O’Leary, aceasta sintetizare a argumentului lui Gellner subli-
niaza slabiciunea inerenta a abordarii functionaliste in analiza natiunii si nationalismului, ,,in
care evenimentele si procesele au loc pe de-a-ntregul dincolo de intelegerea agentilor umani,
in care consecintele preced cauzele si in care apar suspiciuni in ceea ce priveste invocarea ta-
citd a unor entitati supra-individuale si holiste pentru a formula explicatii”?®. Provocarea pe
care teza lui Gellner o ridica vizeaza asadar rolul pe care structurile sociale il joaca in privinta
emergentei si reproductiei nationalismului, fara a pune un accent particular fie pe individ ca
agent constient al acestei schimbari, fie pe colectivitate ca model social reproductiv. Asadar,
cheia modelului explicativ gellnerian rezida in felul in care este privita relatia dintre structuri
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sociale si agenti — procesele macro-sociale reprezinta constrangeri structurale in raport cu ac-
tiunea agentilor individuali (sau colectivi). Gellner vede o relatie relativ stricta de determinare
intre acestea, negand astfel aportul concret pe care agentii il pot aduce in cadrul dinamicii
constructiei si reproducerii fenomenului national. Din aceasta perspectiva, singurele structuri
operationale si totodata real-existente apar a fi procesele structurale istorice, care modeleaza
comportamentul agentilor si totodata nu sunt controlate sau constientizate de acestia. Intr-o
anumita masura, viziunea lui Gellner se aseamana cu modelul mainii inviziblie a lui Adam
Smith, in sensul in care actiunile (economice) individuale motivate egoist conduc catre rezul-
tate (si beneficii) colective calitativ diferite — interesele agentilor — de orice natura ar fi acestea,
politice, economice samd — odatd urmarite conduc in mod agregat cétre aparitia modernizarii
si, mai apoi, a nationalismului, ca efect secundar, ce mai apoi devin, cum ar spune Bourdieu,
structuri structurante ale existentei sociale. Structurile sociale evolueaza asadar in mod inde-
pendent de vointa sau constiinta agentilor, modelandu-le totodata valorile, asteptarile si com-
portamentele: ,,economia are nevoie atat de noul tip de cultura centrala, cat si de noul stat; iar
statul probabil ca isi va insemna cultural toatd turma cu acelasi fier rosu, intr-o situatie in care
nu poate conta pe foarte erodatele subgrupuri spre a-si proteja cetatenii sau a le inspira acel
minimum de zel moral si identificare sociala fara de care viata sociala devine foarte dificila.
Cultura, si nu comunitatea, acorda sanctiunile interne ca atare. Pe scurt, relatia reciproca din-
tre o culturd si un stat modern este ceva nou, ce izvoraste, inevitabil, din cerintele economiei
moderne”?. O’Leary propune, pentru diluarea aspectului functionalist al teoriei gellneriene,
introducerea unei explicatii-filtru, care sa inlocuiasca afirmatia numarul patru, ce vizeaza nere-
cunoasterea de catre agenti a relatiei cauzale dintre modernitate si nationalism, si anume fap-
tul ca elitele modernizatoare cred ca nationalismul reprezinta un ingredient esential pentru
modernizare, tocmai pentru ca dardma barierele ce stau in calea acesteia: ,,nationalistii ce con-
struiesc natiunea recunosc consecintele benefice ale nationalismului, iar acest fapt explica di-
fuzarea sa politica. Nationalistii considera ca procesul de constructie a natiunii va sfardma in-
hibitiile religioase or traditionaliste vizdnd cresterea economica, dar si blocajele politice —
precum dominatia imperiala ori barierele de casta ce mpiedica eliberarea energiilor econo-
mice, politice sau culturale’?. Asadar nationalismul este instrumentalizat in virtutea unei ra-
tionalitati modernizatoare motivate economic. Filtrul explicativ sugerat de O’Leary rezolva
aparent problema’!, mutand accentul catre agenti si modul in care acestia constientizeaza co-
nexiunea dintre nationalism si modernitate. Cu toate acestea, lasd descoperita o chestiune fun-
damentala si totodata extrem de importanta pentru cercetarea de fata, aceea ce vizeaza Insasi
respectiva conexiune — legdtura de cauzalitate dintre modernizare si emergenta nationalismu-
lui nu este suficienta pentru a explica o paleta relativ larga de cazuri, asa cum de exemplu este
si cel romanesc. Asta nu inseamna insa ca, pe de alta parte, se infirma paradigma modernista
in favoarea explicatiilor de tip etno-simbolist ori perenialist, ci doar céd relevanta modelului
cauzal modernitate-nationalism este diferita pentru anumite seturi de cazuri, asa cum este cel
al periferiei estice europene. Aici nu modernitatea — inteleasa asa cum o fac modernistii, in ter-
meni economici — reprezinta motorul emergentei nationalismului, ci aspiratia catre drepturile
politice. Aceasta aspiratic nu trebuie asociatd la randul ei cu modernitatea politica, ori cu
propensiunea implicita catre aceasta, ci trebuie privita in contextul particular in care apare —
de regula altul decat cel modern (absolutism monarhic, ordine feudala a starilor, imperii orien-
tale traditionale samd). Asa cum probabil cel mai bine o ilustreaza cazul romanesc, nationalis-
mul apare Intr-un context politic si institutional aparte — ordinea politica feudala transilvaneana
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reglementata inca din secolul XV —, nu insa si intr-unul economic in care capitalismul (ori de-
zirabilitatea acestuia) sa fie o variabila explicativa. Al doilea val sau etapa a nationalismului
romanesc — cea de la 1848 — se supune doar partial filtrului explicativ propus de O’Leary, in
sensul in care avem de-a face cu o minoritate intelectuala constienta, dar care cauta, similar
celei anterioare din Transilvania, emanciparea in cadrul unei ordini politice imperiala, asadar
modernizarea politica in cel mai bun caz, att in interiorul propriei societati, cat si in cel mai
amplu, al oridinii imperiale amintite anterior. Cu alte cuvinte, cazuistica existenta nu indrep-
tateste afirmatia conform careia nationalismul este un produs al modernitatii decat in privinta
unui numar limitat de exemple, situate in Europa Occidentala, acestea fiind si cele care au in-
itiat fenomenul nationalist. Este, asadar, in cazul nationalismelor periferice, un produs exclu-
siv al mediului politic. In acelasi timp, fenomenul nationalist nu apare izolat (circumstante
diferite conducand catre un acelasi rezultat ideologic in mod independent), acest lucru fiind
explicabil tocmai in virtutea unei conexiuni — ideologice, nu istorice insa — intre nationalism
si modernizare, ce 1si datoreaza existenta contextului specific ce a dat nastere nationalismului,
cel Occidental. Pentru a sintetiza, se poate observa existenta cauzalitatii istorice modernitate-
nationalism doar la nivelul societatilor occidentale care au si initiat fenomenul nationalist,
aceasta reflectandu-se mai apoi la nivel ideologic, unde discursul nationalist implica, de cele
mai multe ori (mai precis In forma sa liberald) si o puternica dimensiune modernizatoare — eco-
nomica, politica, uneori culturala. Asadar teza gellneriana trebuie in consecinta limitata la ex-
plorarea cazuisticii Occidentale, altfel pierzandu-si mare parte din valoarea explicativa.

4. Civic-etnic sau liberal iliberal?

Trebuie de asemenea adaugata, in completarea discutiei de mai sus, suprapunerea a doua mo-
dele taxonomice aparent distincte — cel amintit pana acum, care diferentiaza intre nationalismul
civic si cel etnic, respectiv cel care accentueaza in mod particular variabila ideologica liberala
— liberal/iliberal. Lucrarile unor teoreticieni liberali ai nationalismului precum Kymlicka3? dis-
ting Intre nationalismul liberal si cel iliberal, dubland asadar distinctia etnic/civic din perspec-
tiva raportarii la valorile liberale. Pornind de la definitia conform careia natiunea reprezinta o
,»comunitate intergenerationala, mai mult sau mai putin completa din punct de vedere institu-
tional, ocupand un teritoriu dat si impartasind o limba si istorie distincte”™?, Kymlicka identi-
fica nationalismul liberal cu o anumita forma de unitate la nivel social, constituita pe solidaria-
tea nationala ce se reflectd in dorinta de auto-guvernare®*. Desi fundamentata etnic, natiunea
liberala nu are drept scop urmarirea unui bine comun particular ci, in spiritul definitiei lui
Renan, in virtutea unei constiinte specifice vizand trecutul, viitorul si intitutiile publice, are in
vedere indeplinirea de catre membrii ei cetateni a obligatiei liberale ce vizeaza justitia intre
conationali®>. Pe de alta parte, nationalismul iliberal se caracterizeaza prin opresiunea grupu-
rilor marginale, fie pe criterii etnice, fie pe criterii socio-culturale sau economice. In acelasi
timp, nationalismul iliberal neaga autonomia individuala (vazuta ca potentatoare a criticii ele-
mentelor constitutive ale natiunii), impunand totodatd anumite obiective comune colective
vazute drept componente ale identitatii nationale®0. Distinctia liberald este mai degraba una
normativa (asemeni celei civic-etnice), implicand un anumit nivel de asteptari in privinta pro-
cesului de democratizare si, prin aceasta, prea putin utila ca instrument analitic. Am putea
spune mai degraba ca ea reprezinta doar o fateta a distinctiei clasice etnic/civic, mai precis o
interpretare ideologica particulara a modelulului etnic, o incercare de racordare a acestuia la
cerintele demo-liberalismului’”.
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5. Concluzii: aspectele normative ale distinctiei civic-etnic

Revenind la afirmatia lui Kohn privind geneza nationalismului etnic, trebuie remarcate doua
probleme majore: prima dintre ele tine de modelul normativ pe care in fapt il propune — anu-
mite arii geo-culturale se presupun a fi ,,inapoiate” din punct de vedere politic, fapt ce deter-
mina reactia lor ideologica exprimata prin aparitia nationalismului etnic-iliberal. Exista, im-
plicit o relatie valorica ierarhica intre cele doua modele, ce presupune dezirabilitatea tipului
civic in raport cu cel etnic. lar aceasta ierarhizare valorica presupusa de taxonomia civic-etnic
se origineaza la nivelul celei de-a doua probleme amintite, care priveste variabila modernizarii,
ce structureaza cadrul in care opereaza clasificarea respectiva. In termenii lui Dankwart
Rustow, statul-natiune modern reprezinta ,,singurul cadru politic in cadrul caruia principiile de
egalitate si de Tmplinire pot fi mentinute [...] Doar societatile transformate in natiuni s-au dove-
dit capabile a atinge formele mai avansate ale modernitatii, si numai natiunile modernizatoare
au sansa de a-si pastra identitatea in prezenta epocd a modernizarii”3%. Modernizarea, definita
generic drept suma a proceselor de schimbare la scara larga prin care o anumita societate tinde
sa dobandeasca caracteristicile economice, politice, sociale si culturale considerate a fi tipice
modernitatii, incumba o serie de implicatii normative ce fac referire la deprecierea a ceea ce
este vechi si/sau traditional’®. Delanty si O’Mahony inteleg modernitatea — respectiv procesele
presupuse de aceasta — ca implicand, dintr-o perspectiva a formelor sociale si institutionale,
existenta unui proiect social fundamentat pe patru tipuri distincte de dinamici institutionale:
aparitia sau formarea statului, democratizarea, capitalismul, respectiv intelectualizarea culturii®’.
Fiecare dintre dinamicile amintite mai sus implica si o relatie particulara cu natiunea si natio-
nalismul, jucand un rol esential in constituirea aceastora. Cu alte cuvinte, procesul moderni-
zarii are drept consecinta emergenta natiunii si a nationalismului — esentialmente este vorba
despre un argument functionalist originat, asa cum am vazut mai sus, in teoria lui Gellner.

In acelasi timp, desi autorii sustin contrariul, argumentul modernist se dovedeste a fi nor-
mativist si occidentalocentric. Pot fi identificate o serie de puncte ce ilustreaza principalele
slabiciuni ale viziunii moderniste si care se reflecta si in aria de cercetare a natiunii si nationa-
lismului, in particular in cazul taxonomiei civic-etnic examinata aici. In primul rand, construc-
tia de modele explicative dihotomice care contrasteaza in mod rigid traditionalul si modernul
ca formula de combinare sistemica coerenta a unor elemente interdependente; in al doilea
rand, identificarea unui model standard de dezvoltare, ce poate fi originat la intr-un set de uni-
versalii evolutioniste, precum industrializarea ori urbanizarea*!, fapt ce reduce varietatea si
complexitatea plurifatetata a directiilor pe care schimbarea sociala le poate lua in diferite con-
texte istorice; in al treilea rand, accentul pus pe variabilele endogene ale schimbarii, in parti-
cular procesele de diferentiere institutionala si culturala ca motor al transformarii sociale, prin
aceasta ignorand relatiile de dependenta si de interdependenta dintre entitati politice aflate la
niveluri diferite de dezvoltare in cadrul unui sistem mondial (si unde astfel distinctia potrivita
nu este intre tari avansate si inapoiate, ci intre tari si regiuni ale lumii implicate In moduri si
masuri diferite in conditia globala a modernitatii); si, in al patrulea rand, accentuarea rolului
pe care fortele sistemice ale schimbarii il joaca in raport cu strategiile actorilor individuali sau
colectivi*2. In acelasi timp, dincolo de problemele epistemologice enumerate mai sus, pot fi
identificate din perspectiva ideologica si o serie de critici complementare, din care doua sunt
cele mai relevante 1n raport cu subiectul de fatd: viziunea modernistda vede modernizarea si
occidentalizarea ca sinonime si, in al doilea rand, afirma inevitabilitatea modelului occidental
de dezvoltare®.
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Mai precis, pozitia modernista produce anumite tipuri de asteptari in ceea ce priveste di-
rectia in care se desfasoara schimbarea in societatile umane sau, in termenii lui Taylor, ,,mo-
dernitatea nascuta din iluminism a fost un proiect centrat pe progres, pe inevitabilitatea schim-
barii sociale care conduce catre o lume mai buna. Tipul de politica inaugurata de Revolutia
Franceza avea drept obiectiv organizarea acestei schimbari sociale si orientarea ei in directiile
dorite™*. Asadar adoptarea raportarii la modernitate in taxonomia privind nationalismul nu
poate decat distinge intre ,,nationalisme bune” si ,,nationalisme rele”, in urma evaludrii prin
prisma cerintelor modernitatii. in acelasi timp, afirma implicit un anumit model de dependenta
de cale in ceea ce priveste societatile umane — acestea nu pot decat evolua de la stadiul tradi-
tional-agrar (deci inferior) la cel modern-industrial (superior), ce se reflecta in cercetarile din
domeniu la nivelul asteptarilor pe care acestea le au in ceea ce priveste schimbarile/evolutiile
din sanul diferitelor tipuri de nationalism — nationalismul considerat etnic sau etno-cultural se
va transforma, la nivel istoric Intr-un model superior, (mai apropiat de) cel civic.

In acelasi timp, modelul lui Kohn presupune in mod fals ca natiunile occidentale au fost
civice inca de la bun inceput®, fapt ce reprezinta o stergere fortata si voluntara a elementelor
etno-culturale din istoria Occidentului, creionand asadar o imagine profund distorsionata
privind aparitia si evolutia fenomenului nationalist in Europa.
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