
O culturã nerepresivã? Dincolo 
de societatea abundenþei

�Este o iluzie sã crezi cã severitatea ar putea fi în viitor dozatã..Frica nu poate fi desfiinþatã
ºi, în acelaºi timp, menþinutã civilizaþia.�1

�Freud leagã libido-ul nu doar de satisfacerea nevoilor vitale, dar ºi de eforturile comune
umane de a obþine satisfacþie, de procesul muncii. Dacã acest lucru este adevãrat, atunci
Ananke nu este un motiv suficient pentru constrângerile instinctuale ale civilizaþiei, ºi nu este
un motiv suficient pentru a respinge posibilitatea unei culturi libidinale non-represive.�2

Abstract: The purpose of this paper is to ascertain whether the concept of a non-repressive culture is vi-
able, and whether this form of liberation from the affluent society has indeed left the field of Utopia and
has turned into an alternative to the industrial advanced society, as it is firmly believed by Marcuse. I
believe that, in spite of his masterful argumentation in favour of this qualitative leap into an empire of
freedom, there are several fallacies pertaining to the ontology of the individual, since there are certain
characteristics which eschew socio-historical (weak) determinism and shape human life. Throughout
this paper, I will link the Althusserian concept of Ideological State Apparatuses to the so-called mecha-
nisms of escape postulated by Erich Fromm, to prove that even the new potential agents of revolution
(students, �wretched of the earth�, hippies, beatniks, et. al. ) are influenced to such a degree by specif-
ic human drives, that the complacency offered by the affluent society will not be sacrificed for an Aes-
thetic Form of a free society. 
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ological State Apparatuses; Ideology; Life instincts; Progress.

În majoritatea operelor sale, Marcuse exprimã un vãdit optimism faþã
de potenþialitãþile inerente fiinþei umane. Acestea ar fi inhibate în pre-
zent de cãtre o societate paradoxalã, în sensul în care, deºi avansatã din
punct de vedere tehnic, �mai devreme sau mai târziu îl transformã pe

om în barbar�3, iar, prin absolutizarea eficien-
þei ºi creºterii îºi transformã propria raþionali-
tate �impetuoasã� în iraþionalitate4. �Societa-
tea abundenþei�, dupã cum numeºte � nu fãrã
maliþiozitate � Marcuse societatea americanã
modernã, se caracterizeazã printr-o serie de

contradicþii insurmontabile (cel puþin nu fãrã a îi schimba din temelii
principiile fondatoare): între posibilitãþile emancipatoare ale transfor-
mãrii tehnologice a lumii ºi intensificarea luptei pentru subzistenþã5,
între resursele disponibile tocmai în vederea acelei emancipãri ºi uti-
lizarea lor în scopul de a perpetua servitudinea6, între posibilitatea
pãcii ºi actualitatea rãzboiului, toate fiind însã acoperite cu un �vãl teh-
nologic�7, lucru remarcat de asemenea ºi de Adorno ºi Horkheimer.8



Tocmai din pricina acestor contradicþii ireconciliabile ale societãþii capitaliste moderne (ne-
conºtientizate însã de marea masã a populaþiei, altfel unidimensionalitatea acesteia ar întâm-
pina disoluþia iminentã) Marcuse întrevede trecerea la o societate calitativ diferitã de actuala,
în care toate valorile îºi pot afla împlinirea onticã ( de vreme ce valorile exprimã deopotrivã
exigenþele relaþiilor stabilite de producþie ºi consum dar ºi posibilitãþile inerente unei societãþi,
dar reprimate momentan). De exemplu, conceptul de �muncã�, ce momentan este dezumani-
zantã, dureroasã, alienatã (ºi alienantã), conþine ºi posibilitatea unei munci ca mijloc de auto-
realizare creativã a fiinþei umane9. Remarc aici influenþa metafizicii aristotelice asupra lui
Marcuse, afinitãþiile acestuia din urmã faþã de un telos al societãþii fiind în opinia mea, deºi
niciodatã manifeste, întotdeauna latente, emergând din luarea unor idei radicale (radicale prin
prisma societãþii unidimensionale) drept datum-uri, prin tratarea acestora, deºi drept alterna-
tive, necesare realizãrii ontologice umane10. Eliberarea de �dictatul mizeriei� reprodus de or-
dinea socialã capitalistã este congruentã cu transformarea tehnologiei ºi ºtiinþei într-un �joc al
posibilitãþilor pânã acum ascunse � tãinuite ºi blocate în mod sistematic � ale societãþii ºi na-
turii�11. Tocmai acest optimism, cu adevãrat debordant, pe care îl remarc necontenit în scrie-
rile marcusiene, face ca �acuzele� lui Kolakowski sã fie nefondate. În repetate rânduri, acesta
îl numeºte pe Marcuse �ideolog al obscurantismului�, propovãduitor al unui mit totalitar, al
�supunerii ºtiinþei ºi tehnologiei faþã de o nebuloasã intuiþie �esenþialã�, eretic ºi dispreþuitor
faþã de ºtiinþã ºi tehnologie12. Kolakowski eºueazã în a vedea tocmai ideea �esenþialã� din de-
mersul marcusian: acesta nu repudiazã tehnologia ºi ºtiinþa per se, ci tocmai subordonarea lor
faþã de interesele unui aparat ce eliminã orice opoziþie prin simulacrul de pluralism limitat la
a-i asigura acestuia monopolul asupra oricãrei dimensiuni a vieþii cetãþenilor. Nu o nouã epocã
a barbariei, ci un stadiu superior al civilizaþiei, acesta este scopul revoluþiei existenþiale mar-
cat de ascendenþa Erosului în procesul tehnic13. Marcuse reclamã necesitatea unui nou rol al
tehnologiei, deoarece actualmente tehnologia este dominatã de o raþionalitate ce este în ultimã
instanþã politicã ce creazã �un adevãrat univers totalitar, în care societatea ºi natura, mintea ºi
trupul sunt þinute într-o mobilizare permanentã pentru apãrarea acestei lumi�14. Astfel, Mar-
cuse nu propune nicidecum un sfârºit al tehnologiei, o întoarcere la stadiul pretehnologic, ci
condamnã doar progresul dominat de principiul represiv. Pentru el, este imperios necesar un
principiu al progresului nerepresiv, care sã transforme �munca înstrãinatã în joc liber al facul-
tãþilor ºi forþelor umane, abolirea oricãrei transcendenþe goale, întemeierea productivitãþii pe
receptivitate�, însãºi eternizarea plãcerii15. 

Ajungem astfel la principala problemã pe care am sesizat-o în ceea ce priveºte aceastã
ieºire din societatea abundenþei. Dacã, dupã cum afirmã însãºi Marcuse, �societatea a pãtruns
în straturile cele mai adânci ale fiinþei umane, chiar în inconºtientul ei�, modificând însãºi
structura psihicã ºi pulsionalã, ºi dacã fundamentele societãþii se aflã �în indivizii care, datoritã
presiunii tehnico-sociale, reproduc continuul reprimãrii�16, cum mai este posibilã trecerea cali-
tativã? Gãsim rãspunsul într-un eseu târziu al lui Marcuse, din 1974, în care el afirmã cã din
pricina condiþiilor impuse de capitalismul târziu se formeazã o conºtiinþã de clasã �din afarã�,
cu o dialecticã proprie, iar conºtiinþa revoluþionarã ºi structura instinctualã revendicã baze re-
gionale puternice (precum în 1968), profitând de contradicþiile ajunse la paroxism ale capita-
lismului. Datoritã faptului cã legãtura tradiþionalã cu masele �este suspendatã� din pricina
amorþirii conºtiinþei lor de cãtre o productivitate în creºtere, deºi distructivã17, conºtiinþa re-
voluþionarã nu se poate forma decât în intelectuali (în special studenþi) , dar ºi în miºcarea
hippie sau în miºcãrile emancipatoare de la periferia economiei-lumi capitaliste. Combãtând
anti-intelectualismul, Marcuse aratã cã dezvoltarea ideologicã a �depãºit dezvoltarea bazei so-
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cietãþii�, iar prin conceptul de �revoluþie culturalã� înþelege �sublinierea potenþialului politic
al artei�18.

Aceste scurte consideraþii aratã o tehnicã strãlucitã a argumentaþiei, totuºi, o teorie, oricât
ar fi de elegantã, trebuie sã fie respinsã dacã nu este adevãratã19, iar Marcuse afirmã peremp-
toriu cã nu se situeazã pe terenul utopiei pentru a putea folosi acest subterfugiu: �aºa zisele
posibilitãþi utopice nu sunt deloc utopice, ci mai degrabã negarea determinatã socio-istoric a
ceea ce existã�, sau �o societate în care conflictele, deºi evident existã, pot fi rezolvate fãrã
opresiune ºi cruzime, nu este o idee utopicã�20. Ceea ce voi arãta în continuare este faptul cã,
dacã apelãm la anumite concepte ºi perspective, în speþã legate de numele lui Althusser ºi
Fromm, ipoteza unei culturi nerepresive nu este posibilã. Mai mult, consider cã pot oferi o
nouã interpretare credinþei freudiene conform cãreia civilizaþia este bazatã pe subjugarea per-
manentã a instinctelor umane21, în sensul în care deplasez accentul de pe primatul filogenetic
pe cel ontogenetic. Scopul lucrãrii este de a demonstra faptul cã optimismul nedisimulat mar-
cusian nu îºi gãseºte justificarea, de vreme ce, �în efortul nostru de a scãpa de singurãtate ºi
neputinþã, suntem gata sã ne decotorosim de eul individual fie prin subordonarea faþã de noi
forme de autoritate, fie printr-o conformare compulsivã la modele acceptate�22. Deºi Marcuse
a intuit corect disoluþia modelului psihic freudian, a complexului Oedip ºi a înlocuirii surselor
autoritãþii paterne, consider cã posibilitatea de a depãºi stadiul actual este invalidat epistemo-
logic de limitele inerente fiinþei umane ºi de prevalenþa �unei false conºtiinþe luminate�23. Voi
prezenta mai întâi principalele paradigme cu care voi lucra, urmând apoi a le îmbina pentru a
demonstra imposibilitatea unei culturi nerepresive. 

În Frica de libertate, Fromm îºi propune sã analizeze �acei factori dinamici din structura de
caracter a omului modern care l-au determinat sã doreascã sã renunþe la libertate�. Pentru el,
factorii psihologici, economici ºi ideologici interacþioneazã în procesul social, astfel încât re-
laþia dintre individ ºi societate nu are cum sã fie una staticã, ci este caracterizatã de o influen-
þare reciprocã. Fromm nu exclude partea pozitivã a existenþei în societate, dincolo de rezulta-
tele intempestive la care s-a ajuns în capitalismul târziu.24 Pentru Fromm, principalul resort al
religiei, naþionalismului, de fapt al oricãrei credinþe ºi oricãrui obicei este frica de izolare, de
nevoia de a fi �legat de idei, valori ,modele sociale care îi dau un sentiment de apartenenþã�25;
surprinzãtor, dobândirea conºtiinþei subiective de sine este sorgintea acestei nevoi de aparte-
nenþã, conºtiinþã-de-sine care îl determinã sã îºi realizeze individualitatea. Surprinzãtoare este
nu dobândirea inconturnabilã a acestei conºtiinþe-de-sine ci faptul cã ea stã la originea înstrãi-
nãrii. Alienarea, într-o anumitã accepþiune a termenului în tradiþia marxistã, se referã la înstrãi-
nare, la divorþul de societate ºi comunitate26. Pentru Marx, munca înstrãinatã înstrãineazã spe-
cia de cãtre om ca ºi individ. Omul devine înstrãinat de sine, om ºi naturã fiind nevoie de
ascensiunea comunismului ca �transcendenþã pozitivã a proprietãþii private�, pentru a-i reda
omului esenþa ºi pentru a reconcilia existenþa cu esenþa, libertatea ºi necesitatea, individul ºi
specia, omul ºi natura, cãci comunismul este ghicitoarea istoriei rezolvatã, ºi se cunoaºte drept
soluþie, fiind echivalentul umanismului ºi naturalismului (de vreme ce umanismul �dezvoltat
exhaustiv� este considerat a fi opus speciismului)27. Bineînþeles, e necesarã dobândirea con-
ºtiinþei de sine a proletariatului în prealabil: �Stafia comunismului, pe care Marx o invocase în
debutul Manifestului Partidului Comunist, putea deveni realitate numai dacã respectiva miº-
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care fenomenologicã culmina cu conºtientizarea de sine a proletariatului�28. Fromm realizeazã
astfel o inversiune (cãci ºi la el scopul este reconcilierea cu natura): conºtiinþa-de-sine este mo-
mentul tragic, al debutului alienãrii (poate ºi pentru cã este o conºtiinþã de sine individualã,
neînþelegând sinele ca pe o clasã � totuºi, plec de la premisa cã Marx a fost mai degrabã indi-
vidualist ontologic). Fromm denumeºte �individuaþie� procesul desprinderii individului de le-
gãturile originare cu ceilalþi oameni ºi cu natura, proces ce ajunge la paroxism începând cu
Epoca Reformei; ineluctabil, individuaþia are un caracter dialectic, iar aceasta presupune ºi
creºterea singurãtãþii, crearea sentimentului de angoasã ºi conºtientizarea responsabilitãþilor,
motiv pentru care poate apela la una din 2 cãi de a evita angoasa � supunerea ºi relaþia spon-
tanã cu omul ºi natura, sau apariþia �tendinþelor de a fugi de libertatea negativã ºi de a se refu-
gia în supunere sau într-un alt fel de relaþie cu omul ºi cu lumea care promite o reducere a in-
certitudinii, chiar dacã îl priveazã de libertate�29. O sursã a mecanismelor de evadare ulterioare
o reprezintã lutheranismul, conform cãruia, dacã te supui în totalitate, dacã vei capitula, atot-
puternicul Dumnezeu va binevoi sã te mântuiascã.30 Calvinismul, pe de altã parte, exprima
sentimentul libertãþii mult mai pregnant, chiar dacã pãstra prin predestinare insignifianþa ºi
neputinþa individului. O ipotezã interesantã este legatã de efortul nebunesc de a munci, de o
adevãratã constrângere interioarã, care sã anuleze sentimentul de angoasã31. Precum am
menþionat, singurãtatea cu care se confruntã individul poate fi depãºitã prin libertatea pozitivã
(�se poate lega în mod spontan de lume prin dragoste ºi muncã, prin exprimarea autenticã a
capacitãþilor sale emoþionale, senzoriale ºi intelectuale�), sau poate alegea calea �regresului, a
renunþãrii la libertate�, o cale compulsivã. Menþionez doar succint mecanismele fugii de liber-
tate: tendinþa de supunere ºi dominare, tendinþele masochiste ºi sadice32, distructivitatea, care
urmãreºte eliminarea obiectului: �distrugerea lumii este ultima încercare, disperatã, de a mã
salva, de a nu fi strivit de ea� urmarea vieþii netrãite, manifestatã prin indignare moralã, care
raþionaliza o intensã invidie faþã de cei care aveau mijloacele de a se bucura de viaþã�33;
mecanismul �conformismului de automat�, prin care individul înceteazã sã mai fie el însuºi, ºi
adoptã un model cultural, conformându-se aºteptãrilor celorlalþi, fãcând astfel ca �discrepanþa
dintre eu ºi lume sã disparã..cel care renunþã la propriul eu ºi devine un automat, identic cu
milioane de alte automate din jurul sãu, nu se mai simte singur ºi angoasat. Dar preþul pe care
îl plãteºte este totuºi mare, acesta este pierderea eului sãu� . Mai mult, dupã cum vom vedea
ulterior ºi la Marcuse, unele gânduri ºi preferinþe ne par a ne aparþine, dar de fapt ne sunt in-
oculate de cãtre societate, în timp ce gândirea criticã este reiterat reprimatã (la fel ca ºi acuza
lui Marcuse de altfel)34.

Pentru Fromm, societatea capitalistã este un climat al tragediei � �omul modern e însetat
de viaþã. Dar, deoarece , fiind un automat, nu poate trãi viaþa în sensul activitãþii spontane, el
ia ca surogat orice tip de emoþie sau senzaþie palpitantã�35 � de unde ºi consumul de dragul
consumului, ce complementeazã producþia de dragul producþiei. Drama omului e completã �
dar Fromm îºi doreºte realizarea eului, �sãvârºitã nu doar printr-un act de gândire, ci prin re-
alizarea personalitãþii totale a omului, prin exprimarea activã a potenþialitãþilor sale emoþionale
ºi intelectule� � în aceasta constã libertatea pozitivã36 (emanciparea de la Marcuse din Essay
on Liberation sau One-dimensional Man). Pledoaria sa pentru singularitate, pentru unicitate,
se racordeazã la aceeaºi criticã realizatã de Marcuse la dispariþia criticii din societatea unidi-
mensionalã37. Pentru facilitarea expunerii ulterioare, consider necesarã reiterarea tezei cen-
trale: libertatea este pe de o parte eliberare de autoritãþi tradiþionale ºi individualizare, dar, con-
comitent, ºi izolare ºi înstrãinare. Pentru Fromm, criza politico-culturalã �nu se datoreazã
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faptului cã existã prea mult individualism, ci cã ceea ce noi credem cã este individualism a de-
venit o carapace goalã�. Este necesarã nesubordonarea individului, premisã creatã de capita-
lism, dar a cãrei realizare este amânatã.38 La fel ca ºi Marcuse, ºi Fromm considerã cã psiholo-
gia individualã e psihologie socialã39, ºi cã socialismul este soluþia la criza politico-culturalã.
Într-adevãr, pe de o parte, Fromm pare ºi el optimist. Totuºi, ceea ce voi reþine din Fromm în
expunerea ulterioarã va fi aceastã fricã de libertate a omului � fuga de responsabilitate, inca-
pacitatea lui de a dobândi libertatea pozitivã. Este (a câta oarã?) reluarea tezei centrale kan-
tiene din Ce este iluminismul?: tutela omenirii este autoindusã, nu din lipsa capacitãþii de în-
þelegere, ci din fricã. Omul încã nu are curajul sã îºi foloseascã propriul simþ al raþiunii.Tutela
a devenit o a doua naturã pentru om, acesta ajungând chiar sã o aprecieze, sã îºi doreascã
menþinerea ei, ºi perpetuat la nivel societal prin anihilarea criticii.40

În aceastã secþiune voi oferi o scurtã analizã a demersului althusserian aºa cum e prezentat în
Ideology and Ideological State Apparatuses (cu o scurtã digresiune precizând semnificaþia tit-
lului în viziunea zizekianã). Pentru Althusser, ceea ce trebuie investigat nu este neapãrat modul
de producþie, ci cum e acesta reprodus. De exemplu, reproducerea puterii de muncã este asi-
guratã de salarii (salariul minim istoric variabil), care asigurã minimul de subzistenþã pentru a
le permite muncitorilor sã se întoarcã a doua zi la locul de muncã. Reproducerea competenþelor
forþei de muncã într-un regim capitalist este asiguratã de cãtre ºcoli, unde nu se învaþã doar
know-how-ul, ci ºi regulile de comportament socialmente adecvat, de moralitate, profesionale,
care în ultimã instanþã înseamnã respect pentru diviziunea socialã tehnicã a muncii ºi care con-
firmã ordinea stabilitã de clasa dominantã41. Ideologia emerge ca o nouã realitate � iar Super
Ego-ul este modelat de ªcoalã, Bisericã, Armatã, care asigurã supunerea faþã de ideologia
dominantã. Ideologia este nivelul al doilea al suprastructurii (alãturi de cel politico-legal).
Oricât de interesantã ar fi prezentarea exhaustivã a interpretãrii althusseriene a teoriei mar-
xiste, ceea ce este relevant momentan este introducerea conceptului de �aparat de stat ideolo-
gic�. Aparatul de stat ideologic( ideological state apparatus � ISA) este adãugirea lui Althuss-
er la teoria marxistã ce distingea între puterea de stat ºi aparatul de stat: acesta este �de partea
aparatului represiv de stat( repressive state apparatus � RSA, înglobeazã administraþia, arma-
ta, curþile de judecatã), dar nu trebuie confundat cu el�42. De vreme ce ideologia a devenit o
realitate, ISA poate fi definit drept o serie de realitãþi ce se prezintã observatorului în forma
unor instituþii specializate ºi distincte: ISA � educaþional, ISA � familiei, ISA � Legal, ISA �
Comunicaþiilor, ISA � Cultural, ISA � Politic, etc. În timp ce nu poate exista pentru o socie-
tate datã decât un RSA, ce aparþine domeniul public, existã o pluralitate de aparate ideologice
de stat, ce þin de privat � statul transcende deopotrivã RSA ºi ISA, fiind �precondiþia pentru
orice distincþie între public ºi privat�43. Dacã RSA se întemeiazã pe violenþã, ISA are la bazã
ideologia , violenþa fiind în subsidiar � important fiind de menþionat cã perpetuarea puterii la
nivelul unei clase depinde de exercitarea hegemoniei asupra ISA, reproducþia relaþiilor de pro-
ducþie fiind asiguratã prin exercitarea puterii în aparatul de stat, ce este un amalgam al RSA ºi
ISA44. În societatea capitalistã modernã, existã un aparat de stat ideologic ce se aflã în centrul
menþinerii însãºi a sistemului capitalist � este vorba despre aparatul ideologic educaþional �
prin ºcoalã, dominaþia se perpetueazã la nesfârºit, fiind reprimatã orice alternativã, prin soft
power, la valorile ºi practica societãþii actuale. Ideologia nu are istorie, fiind o relaþie imagi-
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narã a indivizilor faþã de condiþiile reale de existenþã, întâi prin manipularea de cãtre principi
ºi preoþi45. Ceea ce Althusser aduce nou la teoretizarea ideologiei reprezintã conceptul de ma-
terializare a ideologiei în aparatul de stat ideologic, ºi anume prin aceea cã, adoptând un set de
credinþe, individul adoptã ºi o atitudine practicã. Conceptul central de �subiect� duce la adop-
tarea a douã teze: nu existã practicã fãrã ideologie ºi în interiorul ideologiei, nu existã ideolo-
gie fãrã subiect.46 Althusser afirmã cã prin interpelare ideologia transformã indivizii în subiecþi
� simplul salut este o formã de manifestare ideologicã. Nu putem trãi astfel în afara ideologiei,
fiind interpelaþi chiar dinainte de a ne naºte, prin aceea cã vom avea o identitate deja cunoscutã47.
Partea nocivã este aceea cã interpelarea nu este inocentã întotdeauna � �individul e interpelat
ca un subiect liber pentru a putea apoi sã se subordoneze liber comenzilor unui subiect� � ast-
fel, indivizii acceptã de unii înºiºi sã fie integraþi în sistemele de producþie ºi de represiune.48

Pentru Althusser, ideologiile nu se formeazã însã în aparatele de stat ideologice, ci în lupta
de clasã49 � totuºi, unde se formeazã aparatele de stat ideologice? În interpretarea pe care o
dau acestora, aparatele de stat ideologice reprezintã un mecanism de evadare în sensul oferit
de Fromm ºi explicat pe îndelete anterior. Ideologia, ca ºi concept abstract, este într-adevãr
permanentã � dar ideologiile dominante se schimbã de la o perioadã istoricã la alta ºi de la o
societate la alta. În societatea industrialã avansatã, aparatele ideologice de stat existente sunt
perpetuate prin instituþia ºcolii în primul rând � Marcuse afirmã ºi el cã este necesarã o refor-
mã structuralã a sistemului educaþional, reformã care �ar ridica vãlul ideologic ºi tehnologic
care ascunde teribilele caracteristici ale societãþii abundenþei�50. Dar filozofia analiticã recen-
tã reprezintã trãdarea cererilor radicale marcusiene, prin dorinþa de a se recunoaºte drepturile
socio-economice � ceea ce ar duce la asigurarea unei baze mai largi a ISA � educaþional. În
opinia mea, ºi dacã i-am interpretat corect pe Fromm ºi Althusser, indivizii însiºi recurg la for-
marea aparatelor de stat ideologice, pentru a scãpa de angoasã, pentru securitate. Mai mult, so-
cietatea abundenþei este �o societate care funcþioneazã relativ bine, o societate bogatã ºi puter-
nicã�, care �satisface necesitãþile materiale ºi culturale mai bine ca oricând înainte�51. Cu toate
cã �este o societate a cãrei creºtere depinde de risipa crescândã, de degradarea ºi distrugerea
planificatã, în timp ce straturile inferioare ale populaþiei trãiesc în mizerie�52, atrofierea in-
stinctelor ºi a conºtiinþei este maximã. Într-adevãr, Marcuse afirmã cã intelectualitatea �poate
sfâºia vãlul ideologic ºi material al comunicaþiei de masã ºi al îndoctrinãrii�, dar cum poate fi
realizat acest deziderat? Cum sã trezim �necesitatea instinctivã a unei vieþi lipsite de teamã,
brutalitate, sã mobilizãm toate forþele instinctuale ºi intelectuale, împotriva valorilor domi-
nante ale societãþii abundenþei, care rãspândeºte peste tot agresivitatea ºi oprimarea�?53. Acest
lucru ar presupune ca, mai întâi, sã ne asigurã cã a fost eliminatã scarcitatea resurselor, acea
clauzã humeanã ce face posibilã cooperarea dar eliminã posibilitatea îndeplinirii utopiilor ºi
totodatã provoacã controverse în ceea ce priveºte distribuþia bunurilor54. 

Dar, mai presus de orice, schimbarea calitativã ar fi ºi o schimbare biologicã � de vreme ce
un motiv pentru alienarea actualã este subordonarea individualitãþii biologice aparatului
tehnic55. Având în vedere progresul realizat în sfera tehnologiei, nu mai este nevoie de aceastã
subordonare intempestivã � în schimb, este nevoie de o rebeliune în natura , în biologia indivi-
dului � emanciparea presupune schimbãri în dimensiunea biologicã, nevoi instinctuale diferite,
diferite reacþii ale trupului ºi minþii (�biologic� se referã la transformarea nevoilor în nevoi vi-
tale, a cãror nesatisfacere produce disfuncþionalitãþi organismului. Printre acestea, se numãrã
nevoia biologicã pentru pace, pentru calm, pentru a fi singur , pentru frumuseþe56).57 Acesta
poate fi un contraargument la încercarea mea de a demonta ipoteza culturii nerepresive � cã,
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în timp ce la Fromm exista o fricã de solitudine, la Marcuse existã o nevoie vitalã biologicã
pentru aceasta, de vreme ce, la origine, atunci când principiul plãcerii ºi principiul Nirvana,
manifestate prin Eros ºi instinctul morþii, erau nelimitate, organismul era �insociabil�58 � dar,
de unde aceastã dorinþã de solitudine de vreme ce cu alt prilej afirmã cã �dacã sexualitatea este
antisocialã ºi asocialã, iar distructivitatea, manifestare a unei pulsiuni primare, atunci ideea
unui principiu al realitãþii nerepresiv nu este decât speculaþie goalã�59 � ºi, dacã ar fi vorba
doar de anumite momente în care existã aceastã nevoie vitalã de a fi singur, de ce Marcuse,
care e atât de clar de obicei, nu a menþionat acest lucru? De altfel, frumuseþea presupune con-
templare ºi nu este o activitate cu caracter social � iar pacea, în condiþiile unei non-interacþiuni,
ar fi garantatã. Sã sugereze Marcuse cã emanciparea de societatea abundenþei ar corespunde
cu tendinþe asociale? Dar atunci, lucrurile s-ar întoarce la început, ceea ce este imposibil, de
vreme ce tot Marcuse afirmã cã societatea abundenþei a modificat fundamental instinctele ºi
însãºi structura psihicã60. Din nou, într-o diatribã orientatã împotriva culturii de masã, Mar-
cuse afirmã cã aceasta e caracterizatã de o �stare de supraaglomerare, vacarm ºi convieþuire
forþatã�, �un exces al socializãrii� generator de nevroze.61

Pentru a vedea de ce nu este posibilã o culturã nerepresivã, trebuie arãtat mai întâi ce înþelege
Marcuse prin acest lucru, lucru ce trebuie precedat de un expozeu asupra teoriei freudiene a
pulsiunilor. Pentru Freud, �o pulsiune nu ar fi, aºadar, decât o tendinþã inerentã a organismu-
lui viu de a reproduce o stare din trecut la care el a fost obligat sã renunþe sub influenþa forþelor
exterioare perturbatoare, un fel de elasticitate organicã, expresie a inerþiei vieþii organice�62.
Natura acestor pulsiuni este conservatoare, tendinþa acestora fiind regresivã, datoritã unei ten-
siuni apãrute în urma naºterii63. În stadiul ultim al teoriei, opoziþia dintre pulsiunile eului ºi
pulsiunile sexuale a cedat locul opoziþiei dintre pulsiunile vieþii ºi pulsiunile morþii � existã o
luptã teribilã între Eros ºi pulsiunile morþii, unde primul se opune, încã de la începutul vieþii,
�nevoia restabilirii unei stãri anterioare�64. De vreme ce Erosul nu aspirã decât la dobândirea
plãcerii, iar instinctul morþii la anihilarea vieþii, a fost nevoie de înlocuirea principiului plãcerii
cu principiul realitãþii, �principiul renunþãrii productive, al privaþiunilor, sublimãrilor, pe care
societatea le impune indivizilor pentru ca sã îi transforme în instrumente de muncã social-
mente utiizabile� identic cu principiul progresului�65. Este necesar ca deopotrivã Erosul ºi in-
stinctul morþii sã fie restrânse � primul prin interdicþia incestului, localizarea sa ca sexualitate,
iar �transformarea represivã a structurii psihice fundamentale este fundamentul psihologic in-
dividual al muncii culturale�66. Energia distructivã a instinctului morþii e dirijatã în afarã, sub
formã de agresiune moralã împotriva Id-ului67, ducând într-un final la �o normalizare a
spaimei�, un �vocabular al urii�, �rãzboi fãrã sens�, astfel încât �individul devine mai agresiv
ºi totodatã mai flexibil ºi mai docil, cãci el se supune unei societãþi care datoritã belºugului ºi
puterii sale adinistreazã ºi satisface impulsurile sale cele mai profunde�, fiind vorba, în fine,
de �o distrugere utilã societãþii�68.

În Eros ºi civilizaþie, Marcuse încearcã sã demonstreze cã ipoteza freudianã a imposibi-
litãþii unei civilizaþii nerepresive, este greºitã � titlul fiind unul optimist, ce semnificã posibi-
litatea ruperii �uniunii fatale dintre productivitate ºi distrugere, libertate ºi represiune�69. El
considerã cã opera lui Freud conþine premisele unei posibile culturi nerepresive � civilizaþia
nu sfârºeºte definitiv starea de naturã, existând o întoarcere a ceea ce este refulat (return of the
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repressed), o istorie subteranã a civilizaþiei, forma instinctelor fiind istoricã, de vreme ce , �din
cauza materialului refulat, recherce du temps perdu devine mecanismul eliberãrii viitoare�70.
Drama omului modern derivã din aceea cã Supraeul conþine, paradoxal, elemente iraþionale,
dimensiunea filogeneticã fiind marcatã de impunerea �nu doar cerinþelor realitãþii, ci ºi pe ace-
lea ale unei realitãþi trecute�71. Marcuse introduce o terminologie nouã � el denumeºte �repri-
mare suplimentarã� restricþiile impuse nu în favoarea posibilitãþii civilizaþiei, ci pentru sus-
þinerea intereselor claselor dominante, ºi �principiul randamentului�, forma istoricã pe care a
luat-o principiul realitãþii72. În teoria �normalã� a structurii psihice, Supraeul , modelat onto-
genetic de cãtre imaginea tatãlui, este consecinþa instinctului morþii, tatãl , separând prin in-
terdicþia incestului copilul de mamã, inhibând realizarea principiului Nirvana, cãci starea in-
trauterinã reprezenta absenþa tensiunilor prin excelenþã.73

În societatea capitalistã avansatã, funcþiile psihicului sunt alterate � structura familiei se
schimbã, autoritatea tatãlui se dilueazã, coerciþia impusã de aparatul total administrativ este
maximã � Sinele, Eul ºi Supraeul nu se mai pot dezvolta în mod normal74. În societatea abun-
denþei, progresul culturii ºi al civilizaþiei este de mult timp atins, fiind potenþat de cãtre prin-
cipiul randamentului � s-ar putea minimiza cheltuielile energiei pulsionale, dar, datoritã repri-
mãrii suplimentare,� menþinerea organizãrii represive a pulsiunilor apare ca fiind impusã nu
atât de lupta pentru existenþã, cât mai curând de interesul de a perpetua aceastã luptã, interes
ce este al dominaþiei�75. Dupã Freud, într-adevãr, principiul morþii ºi tendinþele lui distructive
ºi regresive se opune dezvoltãrii civilizaþiei, dar distrudo-ul e legat de libido, iar penuria e con-
sideratã de Marcuse a fi luat sfârºit � astfel încât Marcuse trebuie sã demonstreze acum posi-
bilitatea dezvoltãrii nerepresive a libido-ului în condiþiile unui culturi mature, pentru a putea
rezolva controversele legate de principiul morþii75. Conform teoriei marcusiene, în fantezie se
pãstreazã imaginea unitãþii dintre particular ºi universal, unde principiul plãcerii încã guver-
neazã, nefiind înlocuit de intempestivul principiu al randamentului. Rolul artei este deosebit
de important pentru Marcuse, reprezentând o adevãratã cale de salvare � convergenþa muncii
ºi a jocului este un pas important spre o culturã libidinalã, lucru posibil,în opinia lui, într-o so-
cietate în care automatizarea este la zenit, timpul de lucru la nadir77. Progresul într-o astfel de
societate nu s-ar mai manifesta prin productivitate, de vreme ce principiul randamentului ar fi
abolit, ci prin gratificarea universalã a nevoilor umane adevãrate, cele vitale (Marcuse dis-
tingând între nevoi vitale ºi nevoi false, impuse individului de cãtre societate, manifestãri hete-
ronome, cu toate cã individul, prin falsã conºtiinþã, le poate internaliza)78. Acuzelor cã civiliza-
þia nu ar mai putea fi menþinutã în noua societate imaginatã Marcuse le rãspunde prin aceea
cã, conform teoriei sale, �eliminarea reprimãrii suplimentare nu ar elimina munca, ci organi-
zarea existenþei umane într-un instrument al muncii�, Erosul creând noi relaþii calitativ diferite
de muncã79. Reamintind mitul orfic ºi pe cel al lui Narcis, Marcuse subliniazã, la fel cum o va
face ºi în alte lucrãri ulterior, cã dimensiunea esteticã trebuie sã fie cea care sã caracterizeze
noul principiu al realitãþii80. Posibilitãþile fiinþei umane sub acest nou principiu al realitãþii ar
fi enorme � existenþa umanã nu va fi efort (toil) ci joc, natura s-ar transforma, dar nu ar reveni
dominantã ca în existenþa primitivã, ci ar fi obiect al contemplãrii, principiul realitãþii s-ar re-
concilia cu cel al plãcerii, astfel încât aceastã nouã ordine, nerepresivã, ar deveni o ordine a
abundenþei. Progresul nu trebuie combãtut, dupã cum Kolakowski pare a crede � posibilitatea
unei civilizaþii non-represive constã, dupã Marcuse, tocmai în libertatea progresului, dar un
progres marcat de eliberarea instinctelor sexuale, în rãspândirea libidoului ºi în resurgenþa se-
xualitãþii polimorfice pregenitale � munca nu ar dispãrea, cãci, �în condiþii existenþiale ºi so-
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cietale diferite�, relaþii erotice durabile ar fi generate între indivizi81. De asemenea, vechiul
dicton �munca este muncã� nu reprezintã decât climaxul alienãrii, dispariþia completã a liber-
tãþii instinctuale ºi intelectuale, în cadrul unei represiuni ce a devenit natura primã a omenirii82.
În ultimã instanþã, ceea ce Marcuse doreºte sã demonstreze este cã principiul randamentului
poate fi depãºit, deoarece principiul realitãþii e unul determinat istoric83 � iar a nu þine cont de
acest lucru, a-l absolutiza, este o eroare � la fel cum Lacan afirma cã un nebun ce se crede un
nebun nu este mai nebun decât un rege ce se considerã un rege (de vreme ce nu este rege decât
pentru cã alþii se situeazã ca supuºi în raport cu el)84, tot aºa ºi a crede cã principiul randamen-
tului este etern este o eroare, pentru cã indivizii pot dezvolta alte relaþii libidinale între ei, acest
lucru neînsemnând apusul civilizaþiei, ci împlinirea ontologicã a omului. 

Marcuse crede cã este posibilã abolirea mizeriei ºi sãrãciei, a muncii alienate ºi a repre-
siunii suplimentare85. Raþionalitatea negãrii se regãseºte în artã � în timp ce noul totalitarism
se exprimã prin limitarea pluralismului pânã la acel nivel la care propria-i existenþã ar fi peri-
clitatã, în artã posibilitãþile sunt nelimitate86. Dimensiunea esteticã este calea spre recuperarea
principiului plãcerii, ca fiind prin excelenþã purtãtoare a principiului plãcerii �, noua sensibi-
litate fiind praxis, negarea establishment-ului, a moralitãþii sale, emergenþa frumosului ºi jocu-
lui, toate fiind tendinþe posibile prin creºterea caracterului tehnologic al producþiei, nivelul ac-
tual al civilizaþiei fiind menþinut prin aceea cã stimulentele de a munci nu mai sunt impuse din
afarã, ci reprezintã expresii interne, libidinale.87

Marcuse considerã cã simþul critic este diminuat în om din cauza amorþirii raþiunii acestuia de
cãtre societatea abundenþei. �În ecuaþia raþiune � adevãr � realitate, care uneºte lumea subiec-
tivã ºi cea obiectivã într-o unitate antagonistã, raþiunea reprezintã puterea subversivã, puterea
negativului, care stabileºte adevãrul pentru oameni ºi lucruri�. De aceea, intelectualii trebuie
sã joace un rol fundamental în emanciparea de societatea abundenþei, la fel ca aceia care nu au
nimic de pierdut, �spectrul (emancipãrii) apãrând înãuntrul ºi în afara hotarelor societãþilor
înaintate�.88 Dar este într-adevãr raþional ca omul sã facã acest lucru? Trebuie sã ne întoarcem
la percepþia zizekianã asupra ideologiei � formula marxistã �Ei nu ºtiu asta, dar o fac� trebuie
reinterpretatã � omul ºtie cã Universalul e subminat de particular, cã banii nu sunt absolutul,
dar continuã sã se comporte ca ºi cum ar fi � ºtim asta, dar continuãm sã o facem � �ºtiu cã,
în activitatea lor, urmãresc o iluzie, dar încã o fac�89. Dacã o ideologie are succes atunci când
faptele ce la prima vedere o contrazic încep sã funcþioneze ca argumente în favoarea-i90, ce se
întâmplã atunci Aparatele de Stat Ideologice prevalente sunt create chiar de cãtre oameni, în
fuga lor de responsabilitate, de libertate, de angoasã? 

În opinia mea, Marcuse are o concepþie utopicã despre om � dincolo de societatea abun-
denþei nu este nimic. Oamenii nu sunt constrânºi sã creadã în societatea abundenþei � într-ade-
vãr, simþul lor critic este estompat, într-adevãr, posibilitãþile lor de expresie sunt limitate � dar,
în ultimã instanþã, ei îºi doresc acest lucru. Supraaglomerarea, poluarea, agresivitatea, mani-
festatã în viaþa de zi cu zi, în mod direct sau printr-o pletorã de supape � sunt efecte nedorite
ale vieþii într-o societate a abundenþei. Socialismul sã fie soluþia? Marcuse afirmã acest lucru,
la fel ca ºi Fromm � ºi o face în mod reiterat. Poate este adevãrat � dar, chiar dacã am face
saltul înapoi de la socialismul ºtiinþitic la cel utopic91, cine ne garanteazã cã libido-ul va fi ex-
tins? Cine ne garanteazã cã oamenii ºi-ar asuma riscul pentru acest lucru? Aparatele de stat
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ideologice se perpetueazã datoritã slãbiciunii omului � cultura nerepresivã ar fi posibilã doar
dacã omul ar beneficia de o educaþie suficient de bunã încât sã realizeze beneficiile pe termen
lung. Dar omul este o fiinþã egoistã � nu ar renunþa la propria stare de bine, fie ea o falsã stare
de bine, pentru beneficiile generaþiilor ce vor urma. �În cadrul societãþii represive, ºi împotriva
aparatului ei ubicuu, spontaneitatea nu poate fi o forþã radicalã ºi revoluþionarã: poate deveni
astfel doar prin luminare, educaþie ºi practicã politicã, prin organizare�92. Dar cum sã se întâm-
ple acest lucru? Într-adevãr, o culturã nerepresivã este un scop nobil � dar fiinþa umanã nu este
nobilã, cel puþin nu în societatea abundenþei, unde simþul responsabilitãþii i-a fost exponenþial
alterat, anchilozat de paralizarea puterii negativului. 

Aparatele de Stat Ideologice, originate în dorinþa omului de a scãpa de angoasa libertãþii
pozitive, au cãpãtat o putere neaºteptatã. Imaturitatea, dependenþa, sunt deopotrivã auto-induse
ºi induse. Dialectica necesitã o antitezã proporþionalã tezei, în opinia mea � iar forþele revo-
luþionare, rãsfirate ºi cu structura psihicã într-o mãsurã mai micã sau mai mare alteratã la fel
ca la marea masã a populaþiei consumeriste, nu sunt antiteza suficientã sintezei. O culturã ne-
represivã, cel puþin în modul în care o înþelege Marcuse, nu este posibilã � libido dominandi
se va perpetua � dacã banda fiilor, ale cãror relaþii fuseserã consolidate de exil ºi de uciderea
ritualicã a tatãlui, a întâmpinat aceastã problemã � ºi dacã existã într-adevãr reminiscenþe ale
trecutului ce se perpetueazã pe cale culturalã ºi biologicã, atunci problema pare insurmon-
tabilã. Înainte de a profita de contradicþiile capitalismului, pare necesar ca fiinþa umanã sã îºi
rezolve propriile contradicþii. Reproducþia modului de producþie capitalist pare asigurat atât
timp cât indivizii nu dezvoltã o identificare cu condiþia umanã � reconcilierea dintre om ºi om,
despre care Marcuse spune cã se va întâmpla dupã extinderea libido-ului! Puterea negativului
poate este forþa din spatele dialecticii,93 dar aceastã putere a încetat sã mai existe � singura
forþã e de partea mecanismelor represiunii suplimentare, viciatã moºtenire a mecanismelor
evadãrii pe care omul le-a creat pentru a nu se confrunta cu lumea.

Consider cã cele afirmate anterior reprezintã un demers critic ce poate facilita înþelegerea
necesitãþii de a avea o teorie a emancipãrii ce þine cont de contradicþiile inerente fiinþei umane,
nu doar cele ale societãþii. Întrebarea care se pune este dacã nu cumva întrezãrirea posibilitãþii
unei culturi nerepresive nu este, în realitate, doar o altã soteriologie, conºtientizatã sau nu de
Marcuse. 
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Secþiune specialã

Perspective politice gãzduieºte o secþiune tematicã în care sunt cuprinse lucrãrile celei de-a
doua ediþii a Conferinþei Anuale Studenþeºti organizate de Facultatea de ªtiinþe Politice din
SNSPA. Evenimentul, desfãºurat în 20-21 martie 2015, s-a adresat studenþilor ºi masteranzilor,
iar dorinþa organizatorilor de a o transforma într-o tradiþie a Facultãþii se sprijinã pe douã pre-
mise, din pãcate de multe ori ignorate în mediul autohton al cercetãrii: pe de o parte, ºtiinþa
politicã are nevoie de forumuri profesionale care sã stimuleze coagularea unei comunitãþi ºtiin-
þifice aflate în dialog permanent ºi competitiv; pe de altã parte, aceastã comunitate academicã
trebuie sã stimuleze participarea timpurie a studenþilor ºi masteranzilor cu interese de cerce-
tare, sã cultive înclinaþia pentru abordarea riguroasã ºi sã-i pregãteascã pe viitorii membri ai
comunitãþii ºtiinþifice pentru provocãrile studiului specializat ºi ale mediului critic al întâlni-
rilor profesionale (ateliere, conferinþe, proiecte de cercetare complexe). 

Articolele publicate în aceastã secþiune au trecut printr-un proces iniþial de selecþie pentru
conferinþã, au fost discutate în cadrul panelurilor ºi au intrat ulterior în procesul de recenzare
din partea redacþiei ºi a consiliului editorial. Pentru conceptul secþiunii ºi pentru coordonarea
întregului proces meritul revine echipei organizatoare a conferinþei (drd. Andrei Vladucu, drd.
Alexandru Volacu, drd. Sebastian Þoc ºi asist. univ. dr. Nicolae-Emanuel Dobrei). 
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