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Efectul de incadrare
s1 alegerea asigurarii de viata

Abstract: In this article I examined how changing context in which the choice is taken can influence and
change the choice that individuals make. To verify this I conducted an experiment which has students
from the Faculty of Political Science, NUPSPA-Bucharest as respondents (N=207) which were random-
ly divided into 3 groups (two experimental groups and one control group) and were asked if they will
buy a life insurance policy which cost 98Euro/year in case of death in different contexts. The results were
as follows: in the case of control group, 67.7% of respondents answered yes, while in the case of the ex-
perimental group 1 and experimental group 2, respondents answered ,,yes” in proportion of 74.3%, re-
spectively 52.8%. As a result of chi-square test the result was that the null hypothesis is not rejected,
which means that the differences between results are statistically insignificant. However, in Section IV, I
presented two possible causes of statistically insignificant differences between responses of each exper-
imental condition (C1-C2-C3)

Keywords: experimental methodology, framing effect, life insurance policy, preferences, preference re-
versal, status-quo bias

l. Introducere

Pornind de la evenimentul petrecut in data de 7 ianuarie in Paris, la
sediul revistei de satira Charlie Hebdo, am studiat modul in care indi-
vizii aleg in cazul in care contextul alegerii este legat de evenimente
care au un impact emotional ridicat. Consider ca atacul terorist de la
Charlie Hebdo face parte din aceasta categorie deoarece in seara ace-
leiasi zile a fost organizat un mars al solidaritatii, ocazie cu care a fost
lansata si sintagma ,.Je suis Charlie”, sintag-
ma care a fost preluata atat de catre mijloacele

David Diaconu mass-media cat si pe retelele de socializare.

Student, An lll, Faculatea de St“nte Politice, Mai mult decat atat’ acest atentat a fost con-

SNSPA siderat si un atac la adresa dreptului de libera
exprimare.

Ipoteza mea rezida in ideea confom careia in cazul in care indivizii
sunt nevoiti sa aleaga dintre anumite alternative, vor alege diferit in
functie de context, preferintele acestora fiind dependente de acesta. Cu
alte cuvinte, o prima ipoteza presupune ca principiul invariantei pre-
ferintelor va fi Incalcat. Acesta presupune ca indiferent de context,
preferintele raman neschimbate din moment ce a fost aleasa alternativa
maximizatoare de utilitate. Mai mult decat atat, cea de-a doua ipoteza
este cea prin care in cazul in care respondentii pot opta intre a incheia
sau nu o polita care prevede asigurarea in caz de deces survenit numai
in urma unui atac terorist, vor fi mai multe persoane care o vor incheia
fata de cei care pot incheia o polita ce acopera decesul survenit in orice
conditii. Pentru a le testa am ales sa organizez un experiment ale carui
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detalii sunt prezentate in sectiunea III (III.1 — metodologie si I11.2 — procedura). Scopul aces-
tui experiment a fost sa tetstez daca variabila de rezultat (dependenta) — numarul de persoane
ce raspund afirmativ este influentata de variabila predictor (independenta) — modul in care
contextul alegerii este definit.

Ideea acestui experiment a aparut in urma parcurgerii articolului scris de Johnson, Hershey,
Meszaros si Kunreuther!, articol in care, pentru a demonstra existenta efectului de incadrare au
derulat un experiment in care au cerut respondentilor sa spuna cat ar plati pentru o polita de asi-
gurare de viata in caz de deces pe durata unei curse aeriene catre Londra, avand suma asigurata
100.000 usd. Acestia au prezentat trei conditii experimentale iar rezultatele au fost urmatoarele:

a) Deces din cauza unui atentat terorist [media preturilor = $14.12, n=34]

b) Deces din cauza unei defectiuni mecanice non-teroriste [media preturilor = $10.31,
n=36]

¢) Deces din orice cauza [media preturilor = $12.03, n=34]

Rezultatele acestui experiment arata ca exista o diferenta in modul in care respondentii
aleg, data de modul in care este prezentata conditia experimentala. Astfel, chiar daca in cazul
conditiei ,,c)” asigurarea de viatd cuprindea inclusiv decesul din cauza unui atentat terorist,
acesteia i s-a atribuit o valoare mai mica fata de situatia ,,a)”.2

In cea de-a doua sectiune a articolului voi prezenta fundamentele teoretice ce descriu anu-
mite anomalii cognitive ce afecteaza decizia (efectul de incadrare, inversarea preferintelor si
status-quo bias), n cea de-a treia sectiune voi prezenta metodologia, procedura si rezultatele
experimentului, urmand ca in cea de-a patra sectiune sa prezint concluziile.

Il. Sistemele de gandire, efectul de incadrare,
inversarea preferintelor si status-quo bias

Zilnic trebuie sa alegem 1intre diferite alternative, fie ca alegem ce sa mancam; ce haine sa ne
cumparam; sau ce servicii sa achizitionam, inclusiv daca sa facem sau nu asigurari de viata.
Cand alegem una (sau mai multe) dintre alternative, le alegem pe cele pe care le preferam in
detrimentul celorlalte. In cazul teoriei economice neoclasice, actorii sunt caracterizati ca fiind
egoisti, rationali si maximizatori de utilitate?, acestia avind obiective si preferinte complete®.
Preferintele sigure sunt cele care nu vor fi schimbate din moment ce sunt generatoare de uti-
litate maximala.

Criticand modul de alegere neoclasic, Kahneman si Tversky> disting doua faze in procesul
de alegere: o prima faza de editare si o faza de evaluare ce o urmeaza pe cea dintai. Faza de
editare este caracterizata de o analiza preliminara a informatiei, dupa care aceasta va fi codata,
combinata, segregata, anulata, simplificata si mai apoi va fi detectata alternativa dominanta. in
faza de editare apar cele mai multe anomalii ale preferintelor, cum ar fi inconsistente asociate
cu efectul rezultat din anularea unor componente comune. Mai general, preferintele nu trebuie
sa fie invariante® indiferent de context, deoarece alternativele pot fi editate diferit in functie de
contextul in care are loc alegerea. Etapa de evaluare este caracterizata de ierarhizarea alterna-
tivelor editate anterior, fiind preferata cea aflata pe prima pozitie a ierarhizarii. Mai mult decat
atat, cei doi au impartit modul de a gandi si de a decide 1n doua sisteme corespunzatoare con-
ceptelor de intutie si ratiune de zi cu zi. Intuitia este modalitatea prin care o decizie se ia fara
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nici un efort in timp ce ratiunea presupune un efort deliberat in timp’. n acest caz, caracteris-
ticile intuitiei se suprapun cu cele ale stadiului de editare al informatiilor, in sensul in care in
cazul ambelor pot aparea anumite erori sau anomalii n cadrul procesului de alegere.

Cele doua, sistemul 1 si sistemul 2 au fost propuse pentru a descrie modul de a gandi si de
a lua decizii. Astfel, in cadrul sistemului 1 actiunile sunt automate, rapide, asociative, lipsite
de efort, guvernate de obisnuinte si deseori incarcate emotional, fiind operatiuni greu de con-
trolat sau modificat, in timp ce in cazul sistemului 2, operatiunile sunt mai lente, secventiale,
presupun efort, relativ flexibile si controlate intr-un mod deliberat®. Mai mult decat atat, sis-
temul 2 acorda atentia necesara activitatilor mentale solicitante®. Diferentierea principala din-
tre cele doua sisteme este data de efortul depus. Procesele care necesita depunerea unui efort
considerabil pentru a fi realizate au tendinta de a le intrerupe pe cele de acelasi fel, in timp ce
acestea nu interfereaza cu procesele care nu necesita un nivel ridicat al efortului. De aceea
exista tendinta de economisire a energiei cognitive. Relatia dintre cele doua sisteme este carac-
terizata de influenta primului asupra celui de-al doilea, prin generarea sugestiilor construite pe
baza intuitiilor, impresiilor si intentiilor pe care le avem dar si prin sugerarea efectelor senza-
tiilor pe care le traim. Pe de alta parte, sistemul 2 este implicat in toate cazurile in care este
necesara perspicacitatea, indiferent daca acestea sunt bazate pe impresii, intuitii sau in ratio-
nalizare constienta si voita!®. Pentru a exemplifica cele doua moduri de gandire; specifica sis-
temului 1 poate fi adunarea 5+5, adunare al carei raspuns apare imediat, in timp ce un calcul
de tipul 77x32 necesitd mai multe resurse pentru a fi rezolvat corect.

Revenind la alegeri si preferinte, asumptia prin care acestea nu sunt afectate de catre va-
riatii ale contextului si ale modului in care sunt descrise a fost considerata de K. Arrow ca fiind
extensionalitatea — concept importat din logica!! — ale carei caracteristici se suprapun cu cele
ale invariantei. Actiunea prin care preferinta se schimba in functie de context poarta numele
de efect de incadrare si este cel care incalca principiul invariantei preferintelor!'?. Astfel, in ca-
zurile in care modul de definire al contextului in care trebuie luata decizia este diferit, preferin-
tele pot fi diferite, chiar daca reprezinta acelasi lucru. Pentru o intelegere mai usoara, amintesc
experimentul prin care s-a urmarit daca in cazul in care doua alternative sunt descrise diferit,
preferintele se schimba. Astfel, respondentilor le-a fost cerut sa 1si imagineze ca guvernaman-
tul Statelor Unite ale Americii se pregateste sa combata o maladie asiatica neobisnuita in urma
careia 600 de persoane vor deceda. Au fost propuse doua programe alternative de combatere a
maladiei dintre care respondentul trebuia sa aleaga. Daca programul A era adoptat, 200 de per-
soane ar fi fost salvate, iar daca programul B era adoptat, exista o probabilitate de 1/3 ca 600
de persoane si fie salvate si o probabilitate de 2/3 ca nimeni sa nu fie salvat. In acest caz res-
pondentii au ales varianta A in proportie de 72%. Pe de alta parte, unui alt grup i-a fost pro-
pusd aceeasi situatie insa cu descrieri diferite ale programelor de combatere a maladiei. in
acest caz, daca programul A’ era adoptat, 400 de persoane mureau, iar daca programul B’ era
adoptat exista o probabilitate de 1/3 ca nimeni sa nu moara si o probabilitate de 2/3 ca 600 de
persoane sa moara. Dupa redefinirea programelor, desi reprezentau acelasi lucru, in cazul 2
respondentii au ales varianta B’ in proportie de 78%'3 !4, ceea ce demonstreaza ca modul de
definire al contextului sau al caracteristicilor poate duce la schimbarea preferintelor. Principiul
de baza al efectului de incadrare este acceptarea in mod pasiv a formularii date'®, astfel aces-
ta fiind descris de catre sistemul 1 de gandire.

In literatura de specialitate, aceasta incalcare a principiului invariantei, prin considerarea
preferintelor ca fiind un proces constructiv, dependent de context, poarta numele de inversare
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a preferintelor'®. Mai precis, inversarea preferintelor reprezinta situatia in care alegerea unui
actor — reflectia directa a preferintelor conform Teoriei Alegerii Rationale — dintre doua opti-
uni este inconsistenta cu ierarhizarea preturilor pe care le propune alternativelor — o reflectie
indirecta a preferintelor sale!'”. D. Grether si C. Plott au incercat prin sustinerea mai multor ex-
perimente sa discrediteze perspectiva psihologilor aplicata in economie'®. Acestia au propus o
lista de 13 obiectii, printre care raspunsul strategic, indiferenta psihologica, efecte ale veni-
turilor, gradul scazut de motivare dar si faptul ca experimentatorii erau psihologi, asupra
fenomenului de inversare a preferintelor, obiectii care ar fi putut conduce catre ideea conform
careia acesta este irelevant pentru teoria economica'®. In urma realizarii experimentelor, aces-
tia au ajuns la concluzia ca fenomenul inversarii preferintelor nu a fost discreditat ci dimpo-
triva, a fost reconfirmat®. Pentru a exemplifica, amintesc experimentul relatat de catre Slovic
si Lichtenstein prin care respondentilor le-au fost prezentate doua pariuri, pariul A presupunea
11/36 sanse sa fie castigati 160 de dolari si 25/36 sanse sa fie pierduti 15 dolari si pariul B ce
presupunea ca exista 35/36 sanse sa fie castigati 40 dolari, implicit 1/36 sanse sa fie pierduti
10 dolari. Datorita singurantei castigului, o mare parte din respondenti a ales pariul B. Ca ur-
mare a acestei situatii, respondentilor li s-a cerut sa spuna care este pretul cel mai scazut pen-
tru care ar vinde (ar renunta) pariul (alternativa), rezultatele fiind acelea prin care pretul de
vanzare a fost mai mare pentru pariul A fata de B?!. Pe de alta parte, Tversky si Thaler consi-
dera ca fenomenul de inversare al preferintelor este un exemplu de model general mai degraba
decat o caracteristica exclusiva a alegerilor dintre pariuri?. In acest sens, preferintele nu sunt
seturi predefinite de curbe ale indiferentei ci sunt insuficient definite, foarte maleabile si de-
pendente de contextul in care sunt obtinute?3.

Nu 1n ultimul rand, exista cazuri in care actorii nu doresc alegerea dintre alternative. Acest
fapt nu semnifica lipsa alegerii ci alegerea mentinerii alternativei deja existente, adica a status
quo-ului’*. Acesta este tot un context, deci, modul in care status-quo-ul este definit poate in-
fluenta modul in care deciziile sunt adoptate de catre un individ. Status-quo bias face referire
la tendinta indivizilor de a nu iesi din contextul in care se afla din cauza ca dezavantajele iesirii
sunt percepute ca fiind mai mari decat avantajele?. Pentru prima data, status-quo bias-ul a fost
demonstrat de catre Samuelson si Zeckhauser prin mai multe experimente din care a rezultat
faptul ca subiectii au ales ,,sd ramdnd in status quo mai frecvent decdt ar fi fost prezis de cdtre
modelul recunoscut (canonic)”?°. Aceasta tendinta de a alege mentinerea status-quo-ului reiese
cel mai clar din cazurile 1n care sunt modificate politici publice. Spre exemplu, in cazul donarii
de organe, daca starea implicita este cea prin care pentru a deveni donator este necesar sa te
inregistrezi la autoritatea competenta (opt-in), numarul donatorilor de organe ar fi mai mic
decat in cazul in care statutul de donator este implicit (opt-out)?’.

lll.1. Metodologie

Pentru testarea empirica a ipotezelor am folosit metoda de cercetare de tip experiment de la-
borator, avand un design experimental de tip inter — participanti (between-subjects). Respon-
dentii au fost in numar de 207 si sunt studenti in cadrul programului de licenta al Facultatii de
Stiinte Politice (SNSPA, Bucuresti), specializarile Stiinte Politice, Relatii Internationale si
Studii Europene si Sociologie. Acestia sunt inscrisi in anul I, anul II sau anul III. Experimen-
tul a fost realizat in perioada 23.02.2015-27.02.2015 in timpul cursurilor sau seminariilor,
dupa ce am obtinut consimtamantul coordonatorilor cursurilor sau seminariilor. Participarea a
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fost voluntara, fiind una dintre conditiile pentru buna desfasurare a unui experiment social. Din
punct de vedere sociodemografic, 65,2% dintre subiecti au fost femei, 34.8% barbati. Varsta
medie a respondentilor este de 19 ani; provin in proportie de 82.4% din mediul urban si in pro-
portie de 17.6% din mediul rural. 83.8% dintre respondenti au un venit lunar de pana in 1700
lei. Acestia nu au primit stimulente financiare.

Limitele specifice experimentului sunt imposibilitatea controlului total al variabilelor si
izolarea fenomenului studiat. Participantii la experiment apartin unei anumite categorii so-
ciale; fac parte dintr-o anumita societate si grup socioprofesional; au o anumita varsta; un anu-
mit sex; nivel de scolaritate; si-au interiorizat anumite norme si valori intr-o masura mai mare
sau mai mica, fapt ce poate fi un determinant al alegerilor. O alta limita a metodei este data de
reactivitatea la experiment a subiectilor’®. Mai mult decit atét, exista situatii in care caracte-
ristici ale cercetatorului pot influenta modul in care subiectii raspund sau se comporta. Astfel,
Robert Rosenthal sustine ca sexul, rasa, statutul social, comportamentul sau confesiunea reli-
gioasa a experimentatorului pot provoca modificarea raspunsurilor?. in acelasi sens si relatiile
anterioare ale experimentatorului cu subiectii pot modifica comportamentul acestora. Pe de
alta parte, principalul neajuns al experimentelor de laborator sta in artificialitatea lor, proce-
sele care apar intr-un mediu de laborator ar putea sa nu apara neaparat in mediul social natu-
ral®®. Chapanis sustine ca ,,teoriile care pot prezice numai ceea ce se petrece in cadrul celor
patru pereti ai laboratorului sunt teorii ineficiente™'. Gradul de artificialitate este crescut si
prin prezenta cercetatorului in situatia experimentala din cadrul experimentului de laborator32.

I1l.2. Procedura

Din punct de vedere procedural, experimentul a constat in distribuirea in mod aleatoriu, a fie-
carui participant intr-unul dintre cele doua grupuri experimentale si grupul de control. im-
partirea acestora a fost realizata prin intermediul aplicatiei existente pe www.random.org®.
Fiecarei conditii experimentale i-a fost atribuit un numar de la 1 la 3 (in functie de codul aces-
teia: C1 — numarul 1, C2 — numarul 2, C3 — numarul 3). Fiecare participant a primit in functie
de numarul care a rezultat in urma randomizarii una dintre cele trei conditii, iar atasat acesteia
a existat si un chestionar prin care erau cerute datele socio-demografice (varsta, genul, mediul
de provenienta, venitul si nivelul de scolaritate).

La inceputul experimentului, subiectilor li s-a comunicat ca vor participa la un studiu in
cadrul caruia se analizeaza perceptia asupra serviciilor asigurarilor de viata. (textul a fost co-
mun tuturor situatiilor experimentale). Conditiile au fost formulate astfel:

C1 - Grup de control:

Imaginati-va ca ati primit o bursa de studiu in Franta care acopera transportul, studiile si
cazarea pe durata programului de masterat (2 ani). Cazarea dumneavoastra va fi in zona cen-
trala a Parisului.

Ati fi dispus/a sa incheiati o asigurare de viata? (Pretul acesteia este de 98 Euro/an — suma
asigurata 1n caz de deces 100.000 Euro)

Da 2. Nu
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Cc2 — Grup experimental 1:

Imaginati-va ca ati primit o bursa de studiu in Franta care acopera transportul, studiile si
cazarea pe durata programului de masterat (2 ani). Cazarea dumneavoastra va fi in zona cen-
trald a Parisului.

Tinand cont ca in data de 7 ianuarie a avut loc atentatul impotriva revistei Charlie Hebdo
(Revista de satira al carei sediu se afla in zona centrala a Parisului) in urma caruia au fost ucise
12 persoane (10 jurnalisti si 2 politisti) si au fost ranite alte 11 persoane, de catre 2 (doi) tero-
risti, ati fi dispus/a sa incheiati o asigurare de viata cu protectie in caz de deces survenit in orice
conditii? (Pretul acesteia este de 98 Euro/an — suma asigurata in caz de edces 100.000 euro)

Da 2. Nu

C3 — Grup experimental 2:

Imaginati-va ca ati primit o bursa de studiu in Franta care acopera transportul, studiile si
cazarea pe durata programului de masterat (2 ani). Cazarea dumneavoastra va fi in zona cen-
trala a Parisului.

Tinand cont ca in data de 7 ianuarie a avut loc atentatul impotriva revistei Charlie Hebdo
(Revista de satira al carei sediu se afla in zona centrala a Parisului) in urma caruia au fost ucise
12 persoane (10 jurnalisti si 2 politisti) si au fost ranite alte 11 persoane, de catre 2 (doi) tero-
risti, ati fi dispus/a sa incheiati o asigurare de viatd cu protectie in caz de deces survenit in
urma unui atentat terorist? (Pretul acesteia este de 98 Euro/an — suma asigurata in caz de edces
100.000 euro)

Da 2. Nu

Rezultatele pentru grupul de control si pentru grupurile experimentale sunt urmatoarele:
67.70% dintre respondenti au raspuns afirmativ conditiei experimentale 1, in timp ce 32.30%
dintre acestia au raspuns negativ; 74.30% dintre participantii ce au facut parte din grupul ex-
perimental 1 au raspuns afirmativ in timp ce 52.80% dintre participantii care au facut parte din
grupul experimental 2 au raspuns afirmativ. (Fig. 1)

Pentru a putea testa statistic diferentele dintre rezultatele obtinute in cazul grupurilor ex-
perimentale si grupului de control am folosit testul Pearson’s chi-square. in cadrul rezultatelor
acestui test, pentru a fi considerat semnificativ din punct de vedere statistic, este necesar ca
valoarea asteptata (expected count) sa aiba valoarea mai mare de 5 si valoarea de semnificanta
(significance value) sa fie mai mica de 0.05%. Dupa efectuarea acestui test, in cazul compara-
tiei grupului de control (caruia i s-a administrat conditia C1) cu grupul experimental 1 (caruia
1 s-a administrat conditia C2), valoarea minima a valorii asteptate este de 18.78, insa indicele
valorii de semnificanta este de 0.398. Tinand cont ca acesta este mai mare decat 0.05, in cazul
compararii grupului de control cu grupul experimental 1, ipoteza nuld nu poate fi respinsa, in
sensul in care nu exista o diferenta semnificativa statistic intre raspunsurile subiectilor din cele
doua grupuri (cl si ¢2) in functie de contextul in care a fost formulata alegerea (Anexa 1).

In cazul aceluiasi test efectuat insa pe grupul de control (caruia i s-a administrat conditia
C1) si grupul experimental 2 (caruia i s-a administrat conditia C3), valoarea minima a valorii
asteptate este de 26.09, insa indicele valorii de semnificanta este de 0.075. Tinand cont ca si
in acest caz valoarea indicelui este mai mare de 0.05, in cazul compararii grupului de control
cu grupul experimental 2 ipoteza nula nu poate fi respinsa, in sensul in care nu exista o dife-
rentd semnificativa statistic intre raspunsurile subiectilor din cele doua grupuri (cl si ¢3) in
functie de contextul in care a fost formulata alegerea (Anexa 3).
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Discutii

Dupa efectuarea testului chi-square, in niciunul dintre cazuri ipoteza nula nu este infirmata.
Astfel, nu pot sustine ca diferenta dintre rezultatele grupurilor experimentale si cele ale grupu-
lui de control este semnificativa statistic. In cadrul celei de-a doua parti a ipotezei, am susti-
nut ca rezultatele afirmative din cadrul grupului experimental 2 vor fi mai mari fata de cele din
cadrul grupului experimental 1 si implicit mai mari fata de cele din grupul de control. Consid-
er ca diferentele destul de mari dintre rezultatele obtinute in cadrul grupului experimental 2 si
grupul de control pe de o parte si grupul experimental 1 pe de alta parte (67.7%-C1, 74.3%-
C2, 52.8%-C3), diferente ce au dus la contraargumentarea celei de-a doua sectiuni a ipotezei
conform careia in situatia C3 vor fi mai multe raspunsuri afirmative fata de situatiile prezen-
tate in C1 sau C2, se datoreaza fie euristicii disponibilitatii fie nivelului crescut de influenta al
evenimentului petrecut la sediul Charlie Hebdo asupra participantilor la experiment din cadrul
grupului de control.

presupune ca indivizii supraliciteaza probabilitatea evenimentelor de care sunt spatial si tem-
poral apropiati, in acelasi timp subapreciand probabilitatile evenimentelor de care nu sunt de-
partati. In acelasi sens, asteptarile noastre fata de frecventa evenimentelor sunt distorsionate de
prevalenta si intensitatea emotionala a mesajelor la care suntem expusi. Mai mult decat atat,
indivizii tind sa subestimeze si probabilitatea de a li se intampla lucruri rele in timp ce supraes-
timeaza probabilitatea ca acestea sa se intAmple altor persoane®. Tinind cont ca atentatele
teroriste sunt in stransa legatura cu sistemul 1 al gandirii si ca de-a lungul timpului in Roma-
nia nu au avut loc astfel de atacuri, in general acestea avand o probabilitate de a se intampla
destul de scazuta, sunt de parere ca in cazul grupului experimental 2 (conditia C3) respondentii
au raspuns automat fara a calcula posibilele riscuri si fara a se raporta la acestea.

Nu in ultimul rand exista posibilitatea ca respondentii din cadrul grupului intai — grup de
control, sa fi fost influentati de producerea atentatului terorist de la sediul Charlie Hebdo prin
imaginile si analizele evenimentului ce au fost promovate atat in mass-media, cat si prin inter-
mediul retelelor de socializare si sa nu se fi concentrat asupra conditiei experimentale, tinand
cont ca, dupa cum am sustinut si in partea teoretica a articolului, efectul de incadrare face apel
la sistemul 1 de gandire, ceea ce caracterizeaza actiunea ca fiind intuitiva, rapida, dar si aso-
ciativa. Mai mult decat atat, ,,un eveniment de rasunet care va atrage atentia va fi cu usurinta
recuperat din memorie™3°,
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Anexe
Figura 1
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Anexa 1 - rezultate si frecvente pentru fiecare variabila

Da(%) Nu(%) Populatie totala
C1(Grup control) 67.7 32.3 65
C2(Grup exp. 1) 74.3 25.7 70
C2(Grup exp. 2) 52.8 47.2 72
Varsta Procent Frecventa
19 42 87
20 42,5 88
21 1.1 23
22 3.4 7
23 1.0
Genul Procent Frecventa
Masculin 34.8 72
Feminin 65.2 135
Mediul de provenienta Procent Frecventa
Rural 17.6 36
Urban 82.4 169
Venitul lunar Procent Frecventa
Sub 1000 lei 46.5 92
1000-1700 lei 37.4 74
1700-2500 lei 10.1 20
Peste 2500 lei 6.1 12

o
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Ultima scoala absolvita Procent Frecventa
Liceul 100.0 207
Anexa 2 — Chi-square test C1-C2
Raspunsul dat Total
de respondent
NU DA
A fost aplicat NU | Count 21 44 65
tratament Expected Count 18.8 46.2 65.0
respondentului?
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 32.3% 67.7% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 53.8% 45.8% 48.1%
% of Total 15.6% 32.6% 48.1%
Std. Residual 5 -3
DA | Count 18 52 70
Expected Count 20.2 49.8 70.0
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 25.7% 74.3% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 46.2% 54.2% 51.9%
% of Total 13.3% 38.5% 51.9%
Std. Residual -5 3
Total Count 39 96 135
Expected Count 39.0 96.0 135.0
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 28.9% 71.1% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 28.9% 71.1% 100.0%
Chi-Square Tests C1-C2
Value df | Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. Exact Sig. Point
sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square 7132 1 .398 .450 .256
Continuity Correction® 428 1 513
Likelihood Ratio 713 1 .398 450 .256
Fisher's Exact Test .450 .256
Linear-by-Linear Association .708°¢ 1 .400 450 .256 .106
N of Valid Cases 135
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Anexa 3 — Chi-square C1-C3

Raspunsul dat Total
de respondent
NU DA
A fost aplicat NU | Count 21 44 65
tratament Expected Count 26.1 38.9 65.0
respondentului?
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 32.3% 67.7% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 38.2% 53.7% 47.4%
% of Total 15.3% 32.1% 47.4%
Std. Residual -1.0 .8
DA | Count 34 38 72
Expected Count 28.9 431 72.0
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 47.2% 52.8% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 61.8% 46.3% 52.6%
% of Total 24.8% 27.7% 52.6%
Std. Residual 9 -8
Total Count 55 82 137
Expected Count 55.0 82.0 137.0
% within A fost aplicat tratament respondentului? | 40.1% 59.9% 100.0%
% within Raspunsul dat de respondent 100.0% 100.0% | 100.0%
% of Total 40.1% 59.9% 100.0%
Chi-Square Tests C1-C3
Value df | Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. Exact Sig. Point
sided) (2-sided) (1-sided) Probability
Pearson Chi-Square 3.1622 |1 .075 .084 .054
Continuity Correction® 2.572 1 .109
Likelihood Ratio 3.184 1 .074 .084 .054
Fisher's Exact Test .084 .054
Linear-by-Linear Association |3.139¢ |1 .076 .084 .054 .029
N of Valid Cases 137
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