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Exploatarea bunurilor limitate

in termeni dreptati intergenerationale.
Precautie sau libera utilizare?

Analiza normativa a Legii Protectiel
Mediului s1 a Codului Silvic

Abstract: The aim of this study is to analyse the way in which compensations and principles of intergen-
erational justice function toward the environment issues. I will analyse the capacities of environment
policies to generate tools for protecting and preserving the limited goods such that to fulfil both the pre-
rogatives of intergenerational principles and to secure goods demanding of the next generations(inter-
generational criterion). The main assumption is that the next generatons will have a claim for environ-
ment resources to maintain their lives and for economic, social, technological development, at least in
the same measure as the present generations. So through normative theories I will argue that next gen-
erations cannot determine the amount of inherited resources and the responsability lies on actual gen-
erations, to assume their successors quality and level of welfare, therefore is a need to institute some
compensations and policies of fairness to restrict the abusive exploitation, to imply pecuniary and moral
costs for today s citizens and to guarantee a minimal level of the next generations welfare by maintain-
ing a good environment quality.

Keywords: environment policy, intergenerational justice, compensation, precautionary behaviour

Introducere

Resursele naturale 1n termeni economici si sociali reprezinta bunuri
disponibile consumului si satisfacerii nevoilor necesare existentei.
Aceste bunuri naturale sunt impartite in finite si infinite, insa studiul
isi propune sa lucreze cu prima categorie de bunuri. Asadar daca un
lucru este limitat si epuizabil atunci apar chestiuni legate de propor-
tionalitatea consumului si dozarea respectivului bun in asa fel incat
acesta sa satisfaca nevoile optime cat de mult posibil. Rationamentul
unanim va fi acela ca daca el nu va fi exploa-
tat rational atunci va exista riscul disparitiei
Silviu-George Colonescu sale si posibila inexistenta a unui substituent
Masterand in Teorie si Analiza Politica, An 1, Salisfacator. Deci, urmatorul pas al evaluarii

SNSPA ' sale va fi crearea si instituirea unui sistem le-
gislativ care sa poata autoriza, limita si sanc-
tiona consumul.

Avand in vedere discutia de mai sus, cum am putea sa ne folosim
de un bun comun finit fara sa lezam capacitatile si accesul celorlati in-
divizi la acesta si in acelasi timp sa ne supunem unui consum moderat
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pentru a-1 conserva? Prin urmare ma voi folosi de teorii normative care vor genera ulterior le-
gislatii si institutii. Teoriile normative existente spun ca trebuie sa analizam problemele prin
prisma prioritatii, echitatii si egalitatii, de aceea, daca ne referim la resursele naturale, gandi-
rea colectiva trebuie sa fie precauta si morala. Aceasta poate fi o perspectiva intrageneratio-
nala iar pe baza acestor asumptii este construita abordarea acestei analize, care isi extinde cer-
cetarea si pe dreptate intergenerationala legata de consumul de resurse si protejarea mediului.
Analiza propune identificarea teoriilor normative ce stau la baza dreptatii intre generatii i im-
plicit principiile dozarii echitabile a resurselor naturale.

Astfel principala intrebare a cercetarii doreste sa afle daca bunul comun — padurea — supus
defrisarii constante este utilizat in mod precautiv in concordanta cu satisfacerea nevoilor ge-
neratiei actuale sau exploatarea sa priveaza generatiile viitoare de un drept intergenerational si
le condamna la un mediu maladiv. Sunt generatiile viitoare expuse unui risc sau unui benefi-
ciu neasteptat? Politicile actuale au capacitatea de a gandi pe termen scurt si lung simultan, ast-
fel incat sa satisfaca nevoile comunitatii si s conserve resursele pentru generatiile viitoare?
Politica de mediu este un mecanism de prudenta sau de corectare ainegalitatilor din viitor pro-
venite din excese trecute? Chiar daca legislatia de mediu emite norme de consum si conser-
vare, protejare si sanctionare, sunt aceste prevederi legislative implementate cu succes de catre
organele executive? Pentru a raspunde intrebarilor cercetare voi folosi cadrele normative ale
dreptatii intergenerationale.

Evident, dreptatea intergenerationala nu este o teorie independent construita ci lucreaza cu
principii ale echitatii, egalitatiisi instrumente clasice de distributie/redistributie (John Rawls,
Ronald Dworkin). Dupa identificarea principalelor curente de gandire si frecventelor teoretice
derivate, voi extrage un model de analiza normativa pe dreptate intergenerationala si mediu
pentru a crea conditiile de lucru cu legislatia din Romania 1n acest sens. Voi discuta pe mar-
ginea Legii Protectiei Mediului particularizand pe Legea Codului Silvic si imi propun sa veri-
fic daca legislatia, din punct de vedere normativ, integreaza componenta intergenerationala si
evident daca o utilizeaza 1n practica.

Pentru a fi valida, legislatia trebuie sa contina o parte de evaluare/inventariere a patrimo-
niului forestier, necesara constructiei limitelor de consum si aplicarii sanctiunilor, o parte pre-
cautiva dedicata protejarii/regenerarii/impaduririi, 0 componenta coercitiva care stabileste si
aplica sanctiunile si nu in ultimul rind mecanisme de echitate si egalitate bazate pe dezvoltare
durabila si compensatii adresate urmatoarelor generatii. Desigur, aceste componente se pot le-
gitima doar prin aplicarea lor in realitate. Rezolutia Consiliului din 15 decembrie 1998 privind
strategia forestiera a UE a stabilit un cadru pentru gestionarea sustenabila a padurilor. in iunie
2006, a fost adoptata o Comunicare privind planul de actiune UE in domeniul forestier
(COM(2006)0302). In iulie 2010 Parlamentul a sprijinit o propunere a Comisiei privind pre-
venirea introducerii pe piata UE a lemnului sau produselor din lemn recoltate in mod ilegal si
o comunicare a Comisiei privind masurile de reducere a despaduririlor care au intrat in vigoare
in 20121,

Disputa intergenerationala in teoriile dreptatii si egalitatii

Atunci cand utilizam/consumam resurse suntem responsabili de faptul ca daunam existenta
altcuiva prin actunile noastre. Uneori consumul de resurse poate fi prevenit, alteori este un act
involuntar, pentru satisfacerea nevoilor (utilitati, mersul cu masina/autobuzul, gunoi etc.), Insa
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cand produci o dauna, este echitabil sa suporti costurile unor compensatii. Daca gandim in ter-
menii cost-beneficiu, presupunem exemplul lui John Broome in care propune constructia unui
proiect industrial care va aduce beneficii in viitorul apropiat dar va fi daunator generatiilor vii-
toare. Asadar conform moralitatii si echitatii, generatiile actuale nu trebuie sa impuna costuri
fata de cele urmatoare, care nu vor avea niciun beneficiu si vor fi prejudiciate?. Existd o obli-
gatie echitabila pentru conservarea resurselor naturale pentru generatiile viitoare si oamenii
sunt datori fata de altii., mai ales cand poate fi anticipata imposibilitatea salvarii suficiente a
unor resurse.’

Pornind de la teoria egalitarista a echitatii a lui John Rawls, se contruiesc principiile drep-
tatii intergenerationale si formele de conservare a mediului. Asadar, cel de-al doilea principiu
enuntat de Rawls spune ca inegalitatile sociale si economice sunt justificate daca posturile si
pozitiile sunt deschise tuturor, in conditiile unei egalitati corecte a oportunitatilor si sunt spre
cel mai mare beneficiu al celor mai putin avantajati membri ai societatii*. Deci, acest princi-
piu, aplicat pe dreptatea intergenerationala, va permite consumul de resurse si dezvoltarea ac-
tualelor generatii, atata timp cat acest consum va duce la progrese de care se vor folosi gene-
ratiile viitoare, dar daca aplicam si pe dreptatea intragenerationala, exploatarea va fi acceptata
atata timp cat li se permite si celorlalti indivizi sa utilizeze bunul comun spre satisfacerea
nevoilor sau spre progresul individual.

Christoph Lumer pleaca de la asumptia ca generatiile actuale imbunatatesc conditiile de
viata ale urmatoarelor generatii, asa cum generatiile predecesoare lor au adus un aport in Tm-
bunatatirea traiului actual. Isi argumenteaza pozitia prin exemplul Europei de Vest care s-a
dezvoltat 1n ultimele secole datorita efortului depus de catre generatiile trecute. De exemplu,
progresul economic si tehnologic au redus saracia; au usurat munca; au dus la aparitia dreptu-
rilor civile si a sistemelor de redistributie etc...> Lumer aplica principiul diferentei al lui Rawls
pe teoria intergenerationald si spune ca orice generatie trebuie sa lase succesoarelor sale re-
surse suficiente Incat acestea sa isi imbunatateasca conditiile de viata In comparatie cu cele tre-
cute si sa se poata dezvolta incat sa le imbunatateasca si pe cele viitoare. Deci, asumptia sa
este ca un consum moderat de resurse neregenerabile este justificat atata timp cat avantajeaza
generatiile viitoare in termeni de progres®.

O alta teorie a dreptatii redistributive care se aplica pe problema intergenerationala vine din
directia lui Ronald Dworkin. Acesta vorbeste despre doua tipuri de egalitate: egalitatea de bu-
nastare si egalitatea de resurse, si opteaza pentru a doua varianta ca fiind echitabila. Respinge
egalitatea de bunastare deoarece, spune el, acest tip de egalitarism nu ar functiona in cazul in
care nu s-ar sti nimic despre preferintele indivizilor si astfel s-ar recurge tot la egalitatea de
venit/resurse’. Aceeasi obiectie o face si Rawls care se opune distribuirii unei cantitati mai
mari de resurse indivizilor cu preferinte mai scumpe pentru a se atinge egalitatea de bunastare.
Astfel, ei sunt in favoarea egalitatii de resurse®.

Spre deosebire de Rawls si Dworkin, G. Cohen si Richard Arneson, spun ca dreptatea re-
sursista nu este interesata de bunastarea indivizilor pentru ca face obiectii la adresa ,,gustu-
rilor/preferintelor scumpe”. Ei considera ca in loc de ,.egalitate de bundstare” trebuie sa folo-
sim ,.egalitatea oportunitdtii de bundstare” astfel incat, daca un individ dezvolta preferinte
pentru gusturi scumpe, iar altul se multumeste cu preferinte modeste, atunci dreptatea va trebui
sd se adapteze dupa cel cu gusturi scumpe pentru a se crea cu adevarat egalite de bunastare®.
Aceasta formula a dreptatii si egalitatii se instrumentalizeaza, la fel ca celelalte, pe teoria drep-
tatii intergenerationale si se considera ca in cazul in care generatiile viitoare vor dezvolta gus-
turi scumpe, atunci este nevoie sa alocam resurse suficiente!.
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Astfel, dupa inventarierea categoriilor principale ale teoriilor dreptatii si egalitatii si extra-
polarea lor pe problematica dreptatii intergenerationale, se observa ca protectia si conservarea,
implicit conceptul de compensatie, sunt extrase din teoria normativa care practic genereaza
legislatia si fac obiectul analizei prezente.

Responsabilitatea intergeneratioanala, proportionarea
si conservarea resurselor

in aceasta sectiune voi vorbi despre modul de distributie al resurselor in maniera intergeneratio-
nala, cum ar trebui sa se faca aceasta distributie si echitatea ei, cazul prejudiciilor intergenera-
tionale, implicarea conceptului redistributiei/compensatiei si responsabilitatea individuala/ge-
neratiei. Asadar, voi opta pentru perspectiva distributiei echitabile a resurselor intre generatii,
asumarea responsabilitatii generatiilor actuale pentru conservarea si transmiterea resurselor ca-
tre generatiilor succesoare si pentru un sistem redistributiv-implicarea unor costuri/sanctiuni
intergenerationale si intragenerationale- tradus in forma compensatiilor.

Initial, voi vorbi despre principul ,,poluatorul plditeste” care ia in calcul principiul respon-
sabilitatii istorice (sau a nedreptatii din trecut conform Iui Cowen Tyler) dar si celei actuale.
Asta presupune ca statele au impartit bunul in mod egal, iar societatile mai rapid dezvoltate
si-au epuizat doza repartizata poludnd mai mult in procesul de dezvoltare, astfel au folosit si
din portia alocata statelor sub-dezvoltate, Intrucat acestea nu au avut capacitatea tehnologica
sd se foloseasca de bunul primit'!.Principiul presupune citeva obiectii, respectiv, cei care au
poluat s-au aflat in spatele unui ,,val al ignorantei” astfel nu au avut cunostinta despre bunul
limitat (aici, atmosfera sau teritoriu conform lui Tyler) si efectele actiunilor lor astfel au actio-
nat dupa principiu ,,primul venit, primul servit” sau ,,liber pentru toti”. Daca luam in conside-
rare aceste obiectii atunci niciun procedeu de redistributie sau compensare nu mai e valabil iar
Gardiner spune ca daca nu i-am supune la costuri pe cei ce au beneficiat de mai mult decat
cantitatea de resurse alocata lor, atunci cei dezavantajati vor fi vulnerabili'? si ar fi motivati sa
consume si ei la randul lor la fel de mult. Astfel principiile enuntate mai sus nu sunt echitabile,
deci principiul poluatorul plateste este unul fezabil din punct de vedere normativ'3.

Joseph Mazor sustine ideea de ,,obligatie a transferului unei cote egale”. Conform acestui
principiu fiecare generatie are sarcina sa lase urmatoarelor generatii o cantitate egala de re-
surse, la fel de multe si la fel de bune!#. El spune ca o datd ce membrii unei alte generatii exis-
ta, membrii primei generatii au datoria sa le acorde o parte din resursele naturale sau resurse
echivalente egale cu cantitatea de care s-a bucurat prima generatie'>.

Ca o critica a acestor asumptii, Brian Barry sustine ca generatiile viitoare nu au nicio put-
ere de amenintare si revendicare fata de generatiile anterioare lor. El spune ca nu poate exista
o reciprocitate intre generatii pentru ca nu traiesc ambele 1n acelasi timp, iar prima generatie
nu e obligata sa o ajute sau sa ii transfere resurse urmatoarei generatii pentru ca aceasta nu a
contribuit cu nimic la existenta generatiei initiale, iar Derek Parfit propune aceeasi critica prin
,problema non-identitatii” sustindnd ca generatiile urmatoare nu cunosc prejudiciile aduse re-
surselor si astfel nu pot emite revendicari in necunostinta de cauza'®. Mazor combate critica
lui Derek Parfit si spune ca generatiile urmatoare in aceste conditii intr-adevar nu pot avea
revendicdri pentru o ,,nedreptate din trecut”’, insd pot avea pretentii pentru cd e neindreptatita
in timpul existentei sale, avand 1n vedere prerogativa echitatii si egalitatii in raport cu genera-
tiile trecute. Deci, Mazor 1si mentine pozitia si afirma ca generatiile prezente trebuie imparta
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o cantitate egala de resurse cu succesorii sai, sa 1si asume obligatiile fata de generatiile viitoare
si sa pliteasca compensatii pentru resursele utilizate (equal-share-transfer obligation)!”.

Precautie si echitate intergenerationala
in Legea Codului Silvic din Romania

In aceasta sectiune aplicativa voi analiza legea privind protectia mediului si Codul Silvic din
Romania. Voi prezenta legislatia in vigoare si voi extrage articolele relevante, constituente ale
componentelor normative: protejare/conservare, compensare/redistributie si coercitie. Apoi voi
face paralela cu rapoartele de mediu privind fondul forestier. In urma acestei analize voi putea
constata daca prevederile legislative respecta principiile normative conform carora se urmareste
protejarea mediului si conservarea sa pentru generatiile urmatoare, daca actiunile intreprinse de
catre organele executive/control reusesc sa isi indeplineasca atributiile conform legislatiei.

La baza politicii de mediu a Uniunii Europene stau Articolele 174-176 aleTratatului Comu-
nitatii Europene (TCE) si Articolele 2, 6 si 95. Astfel, Articolul 174 propune ca politica comu-
nitara in domeniul mediului sa contribuie, printre altele, laconservarea, protectia si imbunata-
tirea calitatii mediului si utilizarea rationala si prudenta a resurselor naturale. Aceasta politica
din spatiul comunitar se bazeaza pe principiile precautiei, prevenirii, ,poluatorul pldteste”'8.

Legea 46/2008 actualizatd a Codului Silvic'® include 139 de articole construite pe princi-
piile protejarii si conservarii, aici fiind inclus si cadrul coercitiv (sanctiuni/controale) si cel re-
distributiv (compensatii, alocari bugetare). Asadar, pe componenta conservare/protejare /dez-
voltare durabild intalnim art. 5 cu principiile care stau la baza gestionarii durabile a padurilor.
Apoi articolele 17, 19-25 prevad modul de gospodarire si intretinere a padurilor, principiile si
normele tehnice in acest sens si cheltuielile necesare intretinerii si protejarii. Aici se include
realizarea lucrarilor de regenerare, lucrari de ingrijire, prevenire si combatere a bolilor, ex-
ploatarea rationala a masei lemnoase. Articolele 28-33 reglementeaza defrisarea speciilor in
particular si prevad reconstructia ecologica (Art. 33). In articolele 48-50 sunt stabilite normele
de prevenire si stingere a incendiilor, iar articolul 88(1),(3) stabileste termenii programelor
nationale de impadurire,in timp ce art.90 aplica acesti termeni in cazul perdelelor forestiere de
protectie care constituie un obiectiv major de interes public. Mai sunt incluse art.78-82 care
militeaza pentru educatia ecologica si formarea unei constiinte ecologice in scopul dezvoltarii
durabile si protejarii (art.81-Luna plantarii arborilor). De aici putem trage concluzia, din punct
de vedere al principiilor normative, ca statul incearca sa educe generatiile actuale in scop con-
servator pentru ca aceste sa nu dezvolte tendinte de exploatare excesiva care ar putea dauna
mediului si generatiilor viitoare.

Apoi, pe componenta de compensatii/redistributii/finantare, practic, tot in scopul protejarii
si conservarii, gasim in articolele 19-25,33 stimulente financiare din partea statului pentru pro-
tectie si conservare dar si compensatii in caz de calamitate. n articolele 34-47 se prevad cos-
turi, taxe si compensatii venite din partea proprietarilor de paduri(art.66- cei care au autoriza-
tie de exploatare platesc o suma de 5% din contractul de exploatare la inceputul contractului)
care se varsa in fondurile de reconstructie a padurilor stipulate in art. 41-42 (Fondul de ame-
liorare a fondului funciar si Fondul de conservare si regenerare). Din aceste fonduri compen-
satorii sunt finantate impaduririle cu perdele forestiere de protectie (art.90(4); art. 91), iar la
randul lor, proprietarii, sunt compensati prin art.101 atunci cand sunt facute Tmpaduriri pe
terenurile lor cu astfel de perdele forestiere. Art.89-91 presupun construirea de programe de
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dezvoltare durabila si protectie, clar definite in spatiu si timp (2 milioane ha pana in 2035) si
in plus realizate din ,,fondul de ameliorare a fondului funciar, fondul de conservare si regene-
rare a padurilor, alocatii de la bugetul de stat” ceea ce inseamna ca sistemul de taxare-redis-
tributie este clar definit si este construit in scop progresist.

Componenta coercitiva de control si sanctiuni este prevazuta inca de la inceput (art.8-9),
art. 53 restrangerea drepturilor proprietarilor, art. 70 prevede confiscarea lemnului defrisat ile-
gal si valorificarea sa In scopul compensarii iar de la art.102-139 se afla doar prevederi legale
si sanctiuni, impartite in functie de forma de proprietate si de amplitudinea infractiunilor, cele
mai drastice sanctiuni fiind aplicate in cazul defrisarii perdelelor forestiere de protectie si a pa-
durilor protejate (art.105).

Legislatia privind Codul Silvic se pare ca se fundamenteaza pe principii normative
apartinand echitatii si egalitatii. Implicit aceste principii reformulate in maniera reglementa-
tiva/ formala, vizeaza si generatiile viitoare pentru ca le asigurd o cantitate satisfacatoare de
resurse, nu le priveaza teoretic de un bun comun necesar nevoilor lor si nu i condamna la un
mediu maladiv. Dar, in continuare, voi analiza practicile reale ale autoritatilor roméane si ale
administratorilor de paduri, in functie de forma de proprietate, in problema de mediu pentru a
determina eficienta legislatiei si a organelor executive.

Paduri de stat (Regia Nationala de Paduri — RNP-Romsilva)?°

La data de 31.12.2013 suprafata totala a fondului forestier proprietate publica a statului, admi-
nistrata de RNP — Romsilva, este de 3.227.907 ha reprezentand aproximativ jumatate din fon-
dul forestier national. Acest fond forestier din administratia RNP-Romsilva este constituit in
doua grupe functionale- paduri cu functie speciala de protectie si paduri cu functie de pro-
ductie si protectie:

1) grupa I functionala (paduri cu functie speciala de protectie)

Total- 1.808.640 ha (58%). Aici intra paduri cu functie de protectie a apelor si solurilor, cu
functii de recreere, de protectie contra factorilor climatici si industriali.

2) grupa II functionala (paduri cu functie de productie si protectie)

Total — 1.310.202 ha (42%) + 109.065 ha (alte categorii de folosinta). Aici sunt incluse te-
renurile care servesc nevoilor de cultura/productie/administreatie silvica, fasia de frontiera si
terenuri aflate in litigii.

— Impaduriri —

In 2010 a fost lansat Programului National de Dezvoltare Forestiera, vizand terenuri degra-
date si cu randament agricol scazut, spre a fi impadurite 49.300 ha?!.

in perioada 2005-2013 a fost prevazuta impadurirea a 156.000 ha terenuri degradate ( 20.4
mii ha de stat si 135.5 mii ha private) din care s-au Impadurit in total doar 18.500 ha (12%).
Cu o medie anuala de impadurire de 2000 ha, cele 155.900 ha prevazute a se impaduri pana in
anul 2035 se vor impaduri in urmatorii 78 de ani?%>. Pana in 2020 se vor mai impaduri 13 mii
ha terenuri degradate, suprafata mult inferioara celei prevazute in ultima varianta a Programu-
lui national de Tmpadurire (55.000 ha), care a operat o drastica diminuare a obiectivelor pre-
vazute pentru anul 2020, in programul elaborat in anul 2010?*. Finantarea acestora este acope-
ritd de bugetul de stat si/sau din Fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica®*.

In programul de impaduriri mai intra si infiintarea perdelelor forestiere de protectie, aceas-
ta obligatorie pentru persoanele fizice si juridice ale caror suprafete au fost cuprinse in docu-
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mentatiile tehnico-economice. Art.90 din Codul Silvic dinLegea nr. 46/2008, prevede ca admi-
nistrarea perdelelor forestiere de protectie se face, in mod obligatoriu, prin ocoalele silvice, iar
finantarea acestei administrari se realizeaza de la bugetul de stat iar persoanele fizice sau juri-
dice pe ale caror terenuri agricole se infiinteaza perdele forestiere de protectie raman in con-
tinuare proprietari pe terenul respectiv si primesc anual, pana la inchiderea starii de masiv, o
compensatie a pierderii de venit?>. Aceste compensatii privind pierderile de venit si asigurarea
costurilor de infiintare de catre stat prin finantarea de la bugetul de stat si/sau din fondul de
ameliorare a fondului funciar cu destinatia silvica apar in Legea 46/2008 a Codului Silvic (Art.
41(1b,c), Art. 42(1b), Art. 90, Art.91)%° si O.M. nr.649/2008, O.M. nr. 706/2008.

in anul 2013 s-a actualizat Program de realizare a perdelelor forestiere de protectie pe pe-
rioada 2010-2035 si s-a propus, printr-o hotarare a guvernului, o crestere a totalului de perdele
forestiere la 37.000 ha insa 1n perioada 2005-2013 au fost realizate doar 388 ha perdele fo-
restiere iar la inceputul 2014 suprafata de perdele forestiere mai mica cu 5.500 ha decat in
1957)%". Deci la fel ca programul de impadrire al terenurilor degradate, acest program intim-
pina deficiente de implementare si procedurile derulate sunt greoaie.

Regenerarea pddurilor se face pe cale naturala (regenerari naturale) sau pe cale artificiala,
prin impadurire. Codul silvic impune proprietarilor/administratorilor de paduri obligatia de a
regenera padurile n cel mult doua sezoane de vegetatie de la executarea taierii unice sau de-
finitive si de a constitui fondul de conservare si regenerare a padurilor, din care sa se finanteze
lucrarile de regenerare si de ingrijire a arboretelor?®.

Din analiza datelor privind suprafetele de padure ramase neregenerate in termenul legal la
finele anului 2013, a rezultat ca aproape 60% din suprafetele afectate de taieri ilegale si de ac-
tiunea factorilor biotici si abiotici au ramas neregenerate, iar din totalul suprafetei regenerate
aproape 70% o reprezinta regenerarile naturale. Astfel in perioada 2010-2013 au fost supuse
procesului de regenerare 98.208 ha fond forestier de stat RNP-Romsilva din care au fost finali-
zate doar 63.971 ha, majoritatea fiind regenerate natural®®.

— Defrisari —

in perioada 1990-2011, volumul taierilor ilegale din padurile Romaniei s-a mentionat cu
unele fluctuatii anuale la un nivel extrem de ridicat, cele mai afectate de acest flagel fiind pa-
durile aflate 1n proprietatea statului. Potrivit Greenpeace, in Romania se taie peste 3 ha de pa-
dure/ora, iar din informatiile RNP-Romsilva reulta ca zilnic se exploateaza 41 ha, o mare parte
furturi/taieri ilegale. Anul 1992 a reprezentat maximul de taieri ilegale al perioadei 1990-2011
in care 281.517 m.c lemn au fost defrisati. In intervalul 2006-2011 se observa ca in 2011 s-a
constatat o crestere cu 12,4% a taierilor ilegale fata de 2010, dar in acelasi timp o scadere cu
3,5% fatd de anul de varf (2009) al taierilor ilegale din perioada analizata*’.

Dar RNP-Romsilva are un program de recoltare (defrisari legale) in 2015 a 9.412 m.c lemn
(74% din volumul maxim admis la recoltare din fondul forestier)}!. Estimarea volumului de
masa lemnoasa taiata ilegal se rezuma la constatarile organelor de control silvic, care nu au ca-
pacitatea de a superviza intreg fondul forestier, iar volumul de lemn taiat ilegal ce apare in
cifrele oficiale nu reflecta nici pe departe amploarea fenomenului de aceea o metoda de mas-
care a taierilor ilegale este cea a recoltirii prin produse accidentale categoria I32. Astfel in pe-
rioada 2012-2013, din 6.434 m.c lemn doar 211 m.c (4.2%) au avut aprobare de derogare de
la prevederile amenajamentelor silvice. Asadar suspiciunea ca in spatele recoltarii de produse
accidentale I s-ar afla si taierile ilegale de masa lemnoasa este intarita de repartiarea semni-
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ficativa a acestor taieri 1n special in zona padurilor private ( persoane fizice sau unitati admi-
nistrative-teritoriale)®3.

Din analiza efectuata de catre auditorii publici externi ( Curtea de Conturi), s-a constatat ca
statul, prin RNP-Romsilva, aloca insemnate resurse pentru paza padurilor dar, cu toate aces-
tea, volumul taierilor ilegale a continuat sa se mentina an de an la un nivel foarte ridicat de-
oarece controlul in padure, la locul unde au avut loc taierile ilegale, s-a realizat intr-o masura
mai redusa (18,6% din totalul verificarilor), fapt ce a favorizat in opinia auditorilor publici ex-
terni mentinerea unui curent infractional ridicat la locurile de exploatare/taiere, efectuarea unui
numar extrem de redus de actiuni de control asupra activitatilor cu impact major asupra dome-
niului forestier, lipsa unei baze de date in sistem electronic pentru monitorizarea infractorilor
si recidivelor, ceea ce a condus la Incurajarea/perpetuarea infractiunilor la regimul silvic prin
taieri si comercializari ilegale de material lemnos din padurile proprietate publica a statului.

Paduri private

La data de 30.04.2014 situatia retrocedarilor de fond forestier proprietate privata reprezen-
ta 3.338.609 ha suprafete de terenuri cu destinatie forestiera validate iar 3.171.594 ha puse in
posesie proprietarilor. Aici vorbim despre persoane fizice, forme asociative de proprietate,
unitati de cult/invatamant, unitati administrativ-teritoriale®*. Raportul Curtii de Conturi esti-
meaza ca pana in 2012 circa 561.168, 84 ha terenuri forestiere din proprietatea publica a sta-
tului au trecut sau sunt pe cale sa treaca abuziv in proprietate privata. Multe paduri private
servesc exploatarii de lemne si industriei de cherestea. Fata de situatia la 31.12.2010, in pe-
rioada 1.01.2011-30.06.2012, s-au inregistrat multe situatii de respingere a cerintelor de recon-
stituire a dreptului de proprietate sau situatii de renuntare de catre solicitanti>.

Toti proprietarii si detinatorii de fond forestier sunt obligati sa 1si asigure administrarea sau
serviciile silvice printr-un ocol silvic autorizat (Art.10 din Legea 46/2008) si pot beneficia de
lucrari de punere in valoare si autorizare spre exploatare de masa lemnoasa numai daca au
amenajament silvic intocmit de catre serviciul silvic autorizat, pe baza unui contract (art. 16,
alin. (2) si art. 129 din Legea nr. 46/2008).Comercializarea masei lemnoase tine de dreptul pro-
prietarului de a exploata bunurile aflate pe proprietatea sa, cu conditia ca veniturile obtinute sa
fie utilizate pentru a acoperi cheltuielile pe care le incumba serviciile silvice care trebuie efec-
tuate in concordanta cu prevederile amenajamentelor silvice si pe intreaga perioada de valabi-
litate a acestora. Daca sunt indeplinite aceste conditii, se poate considera ca administrarea prin
intermediul contractelor de prestari servicii silvice isi atinge scopul, chiar daca administratorul
nu e organizat ca o regie autonoma’®.

— Impdduriri —

La capitolul impaduriri in cadrul padurilor private s-au efectuat regenerari( artificiale, na-
turale) iar in perioada 2010-2013 s-au impadurit 30.179 ha’’.

— Defrisari —3%

Exploatarea masei lemnoase se face dupd obtinerea autorizatiei de exploatare si predarea
parchetului, cu respectarea regulilor silvice si in conformitate cu instructiunile privind ter-
menele, modalitdtile si perioadele de colectare, scoatere si transport al materialului lemnos,
aprobate prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale care rdspunde de silvicul-
turd. [...] persoanele fizice pot exploata in regie proprie un volum de maximum 20 m>/an din
pddurile pe care le au in proprietate. [...] modul de marcare a arborilor sau a unor loturi de
arbori se stabilesc prin regulament aprobat prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice
centrale care rdspunde de silviculturd™.
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In perioada analizata 2005-2011, volumul taierilor ilegale din padurile private administrate
pe baza de contracte de catre RNP-Romsilva a fost de 194.600 m.c. Avand in vedere volumul
mediu de 217 m3/ha, rezulta ca in perioada analizata s-a taiat/defrisat ilegal padurea de pe o
suprafatd de 89.674 ha*’. Pe baza principiului ,poluatorul pldteste” este constituit Fondul pen-
tru Mediu prin care se descurajeaza poluatorii/exploatatorii prin taxare si finantarea proiectelor
cu un impact pozitiv asupra mediului. Pe langa taxare, acestia, in procesul de regenerare a pa-
durilor, exploateaza masa lemnoasa prin extragerea arborilor maturi ce trebuie nlocuiti de ar-
borete tinere. Astfel expertii Curtii de Conturi constata ca aceste contributii la Fondul de Me-
diu genereaza venituri de trei ori mai mari decat platile efectuate pentru sustinerea programului
de impadurire a terenurilor degradate®!.

Paduri virgine*?

in anul 2000, prin Legea nr.5/2000 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea a IlI-a — zone protejate, a fost creata reteaua nationala de arii protejate,
care ainclus in zona de protectie stricta a acestor arii (parcuri nationale si naturale, rezervatii
stiintifice), o suprafata de 55 000 ha paduri virgine.

In privinta regimului de protejare a padurilor virgine pana in anul 2010, cca. 55.000 ha
(25%) sunt incluse 1n zonele de protectie stricta, cca.150.000 ha (69%) protejate prin prevede-
rile amenajamentelor silvice, fiind incadrate in grupa functionala I a padurilor cu functii spe-
ciale de protectie, cca.14.000 ha (6%) incadrate prin amenajamente in grupa functionala II a
padurilor cu functii de productie si protective. Prin legislatia silvica si prin amenajamentele sil-
vice, taierile in aceste paduri sunt total interzise, in unele cazuri fiind acceptate ca exceptie
doar lucrari de conservare, menite sa asigure existenta si continuitatea padurilor respective.

Printr-un proiect realizat de RNP-Romsilva pe perioada 2000-2003 privind situatia padu-
rilor virgine, Romania detinea 218.493 ha paduri virgine inventariate, suprafatd neschimbata
pana in anul 2010. Raportul Curtii de Conturi sustine ca motivul pentru care acest tip de pa-
duri de stat au ramas intacte este reprezentat de conditiile grele de accesabilitate, pastrandu-se
astfel caracteristicile padurilor virgine. Faptul ca Roméania detine in prezent o suprafata impor-
tanta cu paduri virgine, este o consecinta a conservarii si protejarii lor de-a lungul zecilor de
ani de catresilvicultori, prin prevederile amenajamentelor silvice.

Parcuri naturale si nationale®

Potrivit punctelor 6-7 din anexa Legii 213/1998 privind proprietatea publica si regimul ju-
ridic al acesteia ,parcurile nationale”, ,,rezervatiile naturale $i monumentele naturii’ fac parte
din bunurile care alcatuiesc patrimonial public al statului. Dinamica suprafetei de fond fores-
tier de stat din parcurile nationale si naturale, conform datelor prezentate de RNP-Romsilva,
rezulta ca aceasta a cunoscut o diminuare continua astfel in 2000 existau 847.433 ha (22 par-
curi protejate-10 nationale; 12 naturale) iar in 2010 doar 348.871,8 ha.

Potrivit situatiei ariilor protejate aflate in administrarea/custodia RNP-Romsilva rezulta ca,
in perioada 2001-2010 s-a retrocedat nelegal din parcurile naturale si nationale suprafata de
89.418,2 ha. Prin urmare, echipa de audit a Curtii de Conturi constata ca desi trebuiau declarate
bunuri din patrimoniul public al statului, acestea nu apar inregistrate in inventarul patrimoniu-
lui public al statului potrivit HG nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bu-
nurilor din domeniul public al statului si nici in alt act normativ. In prezent reteaua nationala de
arii protejate este definitivata in mare masura iar pe viitor, sustin expertii Curtii de Conturi, fiind
necesare masuri concrete care sa asigure conservarea biodiversitatii si peisajului.
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Concluzii

In acest studiu am analizat tema normativa cu privire la teoriile dreptatii intergenerationale cu
corespondente in problematica protejarii si conservarii mediului. Tema dreptatii intergenera-
tionale am incadrat-o in teoriile egalitariste, distributive ale dreptatii si echitatii, pentru a extra-
ge principiile si modelul de baza al cadrului legislativ. Dupa analiza fundamentelor normative
ale dreptatii intergenerationale am trecut spre particular adica spre viziunile si perspectivele
teoretice, prin intermediul carora se poate realiza un nivel echitabil de distributie al resurselor
pe filiera intergenerationala. Asumptiile de baza pleaca de la responsabilitatea individuala,
apoi cea de grup/generatie, care determina practic nivelul de bunastare si capacitatea de satis-
facere a nevoilor generatiilor viitoare. Componentele constituente ale teoriilor dreptatii inter-
generationale sunt conservarea, protejarea, consumul rational si nivelul de responsabilitate.

In sectiunea aplicativa am vorbit despre Legea Codului Silvic 46/2008 si despre incadrarea
sa 1n teoriile dreptatii distribuitve 1n termeni intergenerationali. Am constatat astfel ca legis-
latia Incorporeaza si este construitd pe aceste principii normative pentru ca acsioneaza in sens
precautiv, a dezvoltat sisteme de compensatie/redistributie pentru corectarea inegalitatilor sau
abuzurilor, mecanisme de constrangere si coercitie, aici vorbim despre parametri legali si
sanctiuni clar definite, si programe de dezvoltare durabila spre refacere a mediului. Actele
aditionale acestei legi sunt programele nationale de impaduriri (2004,2010) si articolele legis-
lative ale Codului Silvic care pun in practica aceste principii.

in primul rand legislatia romaneasca privind mediul, in mod implicit Codul Silvic, este
constituita In conformitate cu politicile de mediu ale Uniunii Europene care se fundamenteaza
pe principii care actioneaza prudent asupra mediului si functioneaza dupa principiul ,,polua-
torul plateste”. Principiul ,, poluatorul pldteste”’, regasit in teoria normativa la Gardiner este in-
clus n politica din Romania prin OUG nr. 195/2005 Art.3privind protectia mediului si in legea
Codului Silvic prin Fondul de Mediu care are ca scop descurajarea poluatorilor prin taxare si
finantarea proiectelor cu un impact pozitiv asupra mediului. Acest principiu poate fi consider-
at motivul principal pentru actiunile de sanctionare si colectare de taxe, trimise mai apoi in
fondurile pentru conservarea padurilor. Legea Codului Silvic 46/2008 din Romania se frag-
menteaza in 3 componente constituente:

— conservare/protejare — pentru dezvoltarea durabila si intretinerea bunului comun in scop
intra- si intergenerational; avem articole legislative despre gestionarea durabila a padurilor,
mod de gospodarire 1n sens protectiv, mijloace de finantare si moduri de intretinere si regene-
rare a copacilor, prevenire si combatere a daunatorilor, reconstructie ecologica si programe
nationale de Tmpadurire. Toate acestea conduc la concluzia ca legislatia lucreaza in favoarea
protectiei padurilor si se doreste mentinerea acestei resurse in stare exploratorie si functionala
pentru indivizii actuali si suficientd pentru satisfacerea nevoilor intergenerationale.

— sanctionare/coercitie — pentru stabilirea parametrilor legali de defrisare sau exploatare si
pedepsirea exceselor care prejudiciaza bunul comun; pentru aceasta sectiune sunt dedicate
doua capitole legislative — art.104-art.121 (raspunderi si sanctiuni) si art.122-art.139 (dispo-
zitii tranzitorii si finale) care incheie legislatia 1n maniera imperativa si coercitiva privind con-
sumul resursei fondul forestier. Aici gasim prevederi legale si sanctiuni in functie de forma de
proprietate si de amplitudinea infractiunilor savarsite in fond forestier, pedepse drastice pri-
vind defrisarile padurilor de interes public, strategic si de protectie (perdele forestiere). Asadar
aceasta componenta secunda este clar reglementata si patentata in legislatie, fapt ce caracte-
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rizeza propensiunea organelor legislative spre protectia mediului si combatarea actiunilor eva-
zive, de exploatare excesiva sau ilegala.

— sistemul de compensatii — componenta normativa care practic deriva din componenta an-
terioara(sanctiuni) si foloseste taxele/amenzile, colectate de la cei care exploateaza excesiv sau
ilegal, pentru reimpaduriri si pentru a intretine bunul comun (padurea) in scopul asigurarii ne-
cesarului de bunuri, oxigen si spatiu de recreere pentru restul indivizilor care au nevoie si nu
fac din padure un instrument de maximizare al bunastarii prin exploatare/defrisare. Aceste
compensatii acopera ambele criterii generationale respectiv intra- si inter-; cadrul teoretic care
vorbeste despre formele de compensatie se afla in teoriile egalitariste ale echitatii si redis-
tributiei ale Iui John Rawls si Ronald Dworkin. Rawls spune ca inegalitatile sunt justificate
atata timp cat cei dezavantajati pot prospera in urma politicilor care le ofera oportunitati egale
spre beneficiul lor. Aplicat pe dreptate intergenerationala, Lumer interpreteaza teoria si spune
ca va permite consumul de resurse si dezvoltarea actualelor generatii, atata timp cat acest con-
sum va duce la progrese de care se vor folosi generatiile viitoare, dar daca aplicam si pe drep-
tatea intragenerationala, exploatarea va fi acceptata atata timp cat li se permite si celorlalti in-
divizilor sa utilizeze bunul comun spre satisfacerea nevoilor sau spre progresul individual.

Mai apare teoria transferurilor de parti egale si a nedreptatilor din trecut (Mazor 2010).
Asadar dupa reinventarierea cadrului normativ se poate verifica implicatiile acestuia in cadrul
legislatiei, astfel art.19-25,33 prevad stimulente financiare din partea statului pentru protectie
si conservare dar si compensatii in caz de calamitate, art. 66 supune proprietarii de paduri care
au autorizatii de exploatare sa plateasca o taxa de 5% care se varsa in fondurile de recon-
structie; in art. 41-42 apar fondurile de compensatii constituite din taxele/amenzile celor care
exploateaza excesiv sau ilegal (Fondul de ameliorare a fondului funciar si Fondul de conser-
vare si regenerare), din aceste fonduri compensatorii sunt finantate reimpaduririle, regenerarile
artificiale si impaduririle cu perdele forestiere de protectie (art.90(4); art 91), iar la randul lor,
proprietarii, sunt compensati prin art.101 atunci cand sunt facute impaduriri pe terenurile lor
cu astfel de perdele forestiere. Mai apar programe de dezvoltare durabila, definite in timp si
spatiu( 2 milioane ha pana in 2035) finantate tot din fondurile compensatorii.

Asadar, la nivel teoretic si legislativ se poate spune ca Legea Codului Silvic 46/2008 func-
tioneaza pe principii favorabile mediului(conservare, protejare, sanctiune), echitabile, redis-
tributive, si-a creat parghiile de implementare a acestor principii si dispune de instrumentele
necesare indeplinirii atributiilor legislative. Se poate spune ca legislatia lucreaza la nivel intra-
generational, pentru ca acorda si drepturi de exploatare comunitatilor locale pentru dezvolta-
rea zonelor(comunitati devalmase), dar aloca resurse catre impaduriri/regenerari /agrement
pentru pastrarea necesarului de bunuri de consum si recreere necesar celorlalti cetateni, iar in
acelasi timp lucreaza si in scop intergenerational pentru ca fondurile de ameliorare a fondului
funciar si regenerare sunt constant intretinute, se pastreaza o consecventa a alocarii fondurilor
considerabile pentru impaduriri iar elementul cheie il reprezinta programele nationale de im-
paduriri care vizeaza perioade lungi de timp ( 2005-2035; 2010-2078) tocmai pentru alocarea
unor cote echivalente de bunuri (paduri) generatiilor viitoare.

Pentru a cuantifica actiunile si implementarea legislatiei am luat in considerare rapoartele
Cutii de Conturi (1990-2012; 2010-2013) privind situatia patrimoniala a fondului forestier.
Aceste rapoarte constata abateri de la legislatie si ineficienta organelor executive si de control.
Constatam astfel ca statul aloca fonduri si deruleaza actiuni in mod frecevent si adecvat sco-
purilor de protejare si conservare a mediului, dar nu ajunge la randamentul dorit din cauza
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mcurelelor de distributie” a legislatiei, respectiv organele executive insarcinate cu suprave-
gherea, sanctionarea si controlul teritorial.

Conform Curtii de Conturi, Incepand cu 1990 proprietatea forestierd a fost faramitatd pen-
tru ca legile de retrocedare elaborate in trepte, confuze si lipsite de viziune au facilitat abu-
zurile, conflictele, litigiile, au prelungit nepermis de mult procesul de reconstituire a dreptului
de proprietate si au condus la o fragmentare a proprietatii forestiere. Proprietatea publica a sta-
tului asupra padurilor s-a diminuat prin reconstituiri abuzive iar autoritatile au manifestat o
oarecare pasivitate, asta pentru ca autoritatea publica centrala de silvicultura nu a fost repre-
zentatd la nivel politic inalt iar reorganizarile frecvente au generat un perpetuu provizorat*t.
Administrarea padurilor in conditii de rentabilitate si cu respectarea regimului silvic este difi-
cila 1n conditiile faramitarii proprietatii, fapt ce ingreuneaza dezvoltarea lor intr-o maniera du-
rabila. Dealtfel, este semnalata o legislatie lacunara si incoerenta care nu corespunde cerintelor
fundamentale ale domeniului silviculturii, iar pretul aceste incoerente este platit prin defrisa-
rile abuzive de paduri si imposibilitatea dezvoltarii durabile a padurilor.

Tdierile ilegale de masd lemnoasd sunt cauzate de fragmentarea excesiva a proprietatii fo-
restiere, reglementarea cu Intarziere a regimului silvic, regimul sanctionatoriu al delictelor sil-
vice inexistent in primul deceniu de la inceperea retrocedarii terenurilor forestiere, necrearea
unor structuri teritoriale de control in subordinea autoritatii centrale care raspunde de silvicul-
tura. La acestea se adauga cresterea gradului de pauperizare in mediul rural si pierderea lo-
curilor de munca din industrie si din alte ramuri ale economiei nationale, dar si Intreprinzatorii
care au vazut in padure oportunitatea de a se imbogati rapid si fara efort, ajutati de complicitati
ale autoritatilor de pe plan local, deci corpul silvic din paznic s-a transformat in complice la
furt. Estimarea volumului de masa lemnoasa taiata ilegal se rezuma la constatarile organelor
de control silvic, care nu au capacitatea de a superviza intreg fondul forestier, iar volumul de
lemn taiat ilegal ce apare in cifrele oficiale nu reflecta nici pe departe amploarea fenomenului
de aceea 0 metoda de mascare a taierilor ilegale este cea a recoltarii prin produse accidentale.
Deoarece taierile ilegale de arbori au fost insotite de neconstituirea fondului de conservare si
regenerare, impadurirea este putin probabila®.

Privind cadrul legal sanctionatoriu pana in anul 2004, sanctiunile pentru nerespectarea
regimului silvic in gospodarirea durabila a padurilor nu au avut eficacitate, in lipsa unui sis-
tem de control institutional articulat. Nu a existat un sistem sanctionatoriu eficient, pe masura
delictelor silvice practicate in masa, iar padurile apartinand persoanelor fizice nu erau admi-
nistrate. De asemenea, pana in anul 2000 nu au existat institutii de control a respectarii regimu-
lui silvic si a circulatiei masei lemnoase. Un regulament cat de cat coerent cu privire la circu-
latia masei lemnoase si la controlul acesteia a fost adoptat abia in anul 2004. Ulterior, in
perioada 2005-2013, desi au existat un cadru legal sanctionatoriu si institutii de control, efec-
tele Tn combaterea faptelor privind nerespectarea regimului silvic si a circulatiei masei lem-
noase nu au fost cele scontate*®.

Privind impdaduririle conform programelor de impadurire elaborate la nivelul autoritatii
centrale care raspunde de silvicultura, pentru perioada 2005-2013 s-a prevazut impadurirea a
156 mii ha de terenuri degradate din care s-au impadurit efectiv 18,5 mii ha adica de 8,5 ori
mai putin. Din analiza datelor privind suprafetele de padure ramase neregenerate in termenul
legal la finele anului 2013, a rezultat ca aproape 60% din suprafetele afectate de taieri ilegale
si de actiunea factorilor biotici si abiotici au ramas neregenerate, iar din totalul suprafetei re-
generate aproape 70% o reprezinta regenerarile naturale. Pana in 2020 se vor mai impaduri 13
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mii ha terenuri degradate, suprafatd mult inferioara celei prevazute in ultima varianta a Pro-
gramului national de impadurire (55 mii ha), care a operat o drastica diminuare a obiectivelor
previzute pentru anul 2020, in programul elaborat in anul 2010%7.

Din concluziile de mai sus, raspunsul la intrebarea de cercetare privind utilizarea bunului
comun — padurea — este unul pesimist pentru ca, avand in vedere ambiguitatea legislativa, con-
fuzia procedurala, incapacitatea si pasivitata organelor executive si de control, fondul forestier
nu este utilizat in mod prudent conform Codului Silvic, care este foarte bine fundamentat din
punct de vedere normativ, se practica defrisari excesive si preponderent ilegale ce depasesc
nevoile generatiilor actuale, iar privind in termeni intergenerationali, datele ne conduc la un
scenariu negativ care priveaza generatiile viitoare de cantitatea necesara de bunuri generata de
padure si implicit sunt condamnate la un mediu maladiv.

Deci chiar daca legislatia de mediu aflata in Legea Codului Silvic 46/2008 include preve-
deri legale protective, echitabile, redistributive care solutioneaza la nivel teoretic impedimen-
tele intra- si intergenerationale, in realitate exista inca deficiente ale mecanismului de prudenta
si corectare a inegalitatilor viitoare, din motive clar argumentate si probate de catre organele
de ancheta ale Curtii de Conturi, astfel nu putem vorbi de o transparenta sau despre o vigoare
institutionala care poate gestiona eficient ilegalitatile sau excesele factorilor antropici. Insa
conform acelorasi rapoarte sunt semne ca organele executive si de control se regrupeaza si
incep sa functioneze conform regulamentului legislativ.
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