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Educatia copiilor supradotati
in Romania. O analiza suficientarista
a sistemulu1 educational romanesc

Abstract: The aim of this article is to investigate the problem of gifted children in the Romanian educa-
tional system, analyzing it through the perspective of the normative model of sufficientarianism. I start
my argumentation from the assumption that, in the sufficientarian Romanian educational system, while
trying to prioritize the distribution of benefits to the needs of children suffering from various forms of
disability, the existence of the gifted and children with high potential is not taken into account. And these
children have special educational needs of their own. At the same time, I intend to verify if there is at
least one sufficientarian model that could solve the problem of distribution towards gifted children. For
doing that, I will compare 3 sufficentarian distributive models, closely following the matter at hand.
Keywords: distribution; gifted children; special education; sufficientarianism,; mass education.

Introducere

La sfarsitul anului 2012 statisticile aratau ca in Romania existau
60.859 de copii cu dizabilitati, iar datele arata ca numarul copiilor cu
dizabilitati ce frecventeaza invatamantul in masa a crescut in perioada
2010 — 2012 1n timp ce numarul copiilor ce frecventeaza invatamantul
special si celor ce frecventeaza alte forme de invatamant a scazut in
aceesi perioada.! Planul educational pentru acesti copii stipuleaza ur-
matoarele: ,,copiii cu defectiuni medii, cu dificultati de invatare si tul-
burari de limbaj, cu tulburari socio-afective sau de comportament sunt
integrati in scolile de masa unde pot beneficia de servicii educationale
de sprijin.”? Incadrati in scoliile de masa,

acestia pot sau nu, in functie de gravitatea si-

Viad-Gheorghe Moraru tuatiei lor, sa beneficieze de o forma de edu-
Masterant in Teorie si Analiza Politica, An I, catie speciala — aceasta urmarind fie o forma
SNSPA adaptata a curiculumului scolii de masa, fie

un curiculum special®.

Observam asadar interesul sistemului educational romanesc de a
ajuta si sustine printr-un sistem distributiv copii aflati intr-o situatie de-
favorizata. Insa de cele mai multe ori, statul (si aici statul roman in-
deosebi) nu ia in calcul intreaga gama de actori implicati in procesul
educational. Sistemul educational romanesc urmareste indeaproape si
reglementeaza activ evolutia a doua clase de actori implicati in proce-
sul educativ: copii defavorizati pe de-o parte si copii care nu au niciun
,handicap” social, etnic/politic, economic sau fizic, pe de alta parte.

Ori se poate identifica relativ usor cel putin o a treia clasa de actori
implicati in acest proces: copiii ,,supradotati”. Conform datelor publi-
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cate de cercetari recente, 5-10% din populatia lumii i reprezinta supradotatii, dintre acestia
diferentiindu-se un grup cu capacitati extrem de mari, care numara doar 2% din populatia
lumii. Conform psihologilor romani, procentul celor ce demonstreaza capacitati cognitive su-
perioare se apropie de 4% (vs. 2% la nivel mondial) din totalul populatiei* >.

Problema acestei categorii de tineri este aceea ca atat perspectiva societatii, cat si multe
dintre studiile si cercetarile stiintifice iIn domeniu urmaresc capacitatiile intelectuale si creative
ale acestora, neluand in calcul caracteristica emotionala. Cu toate acestea, in literatura de spe-
cialitate se constientizeaza dihotomia dintre dezvoltarea intelectuala si cea emotionala, prima
dovedindu-se drept avansata, pe cand cea de-a doua este privita ca fiind o dezvoltare normala,
ba chiar mai lenta decat cea a copiilor ce nu arata asemenea capacitati intelectuale superioare,
in unele cazuri. Annemarie Roeper critica acest model dihotomic, considerand ca emotiile nu
pot fi tratate separat de caracteristicile intelectuale sau fizice, toate acestea interactionand intr-
un mod complex. Un copil supradotat de 5 ani nu poate functiona sau gandi precum un tanar
de 10 ani, asa cum nu poate fi comparat nici cu un alt copil de varsta sa, dar care nu dovedeste
asemenea capacitati®.

Aceste doua caracteristici, combinate cu experientele de viata si fondul genetic, compun
personalitatea unui individ. Betts si Neihart atrag atentia asupra faptului ca acesti copii nici
macar nu pot fi analizati ca apartinand unui singur grup. Prea putine studii au fost facute, spun
cei doi, pentru a distinge intre grupurile de copii supradotati. Numai din punct de vedere al
abilitatilor intelectuale, cei doi surprind mai multe tipologii: copiii supradotati din punct de
vedere creativ, intelectual, copiii supradotati dar care prezinta probleme de atentie si invatare,
sau copiii cu talent artistic’.

Ori autorii prezintd o taxonomie mai comprehensiva a acestor tineri, din perspectiva per-
sonalitatii. Descriind cele 6 tipuri de copii supradotati, acestia atrag atentia totodata la peri-
colele si problemele pe care fiecare tip in parte le are de infruntat. Ei disting intre: (tipul 1)
copii supradotati de succes, care reprezinta o proportie destul de mare (90%) dintre toti tinerii
identificati ca avand capacitati cognitive superioare. Acestia sunt cei ce au invatat cum func-
tioneaza sistemul si care sunt cerintele si se conformeaza exemplar, obtindnd intotdeauna
scoruri mari in teste si examinari. Nu dau dovada de probleme de comportament, pentru ca
acestia stiu cum sa ,,profite” de mediul in care activeaza. Insa acesti tineri, spun autorii arti-
colului, tind sa renunte la urmarirea propriilor teluri, si profitind de experienta pe care o au in
activitatea educationala, de cunostiintele legate de structura si ierarhiile din cadrul centrului
scolar si de capacitatea exemplara de a raspunde cerintelor, nu mai urmaresc sa isi extinda or-
izonturile si ajung, de fapt, dependenti de relatiile ierarhice fata de parinti si profesori. Nu
reusesc sa-si dezvolte abilitatile si sa adopte o atitudine necesara pentru functionarea auto-
noma. Sunt dependenti de sistem insa nu isi constientizeaza deficientele datorita faptului ca
raspunsurile primite de la instantele superioare (parinti, profesori) sunt multumitoare?.

Tipul 2 este reprezentat de copilul supradotat ,.critic”. Acestia dovedesc un grad mare de
creativitate si par de cele mai multe ori sarcastici, neascultatori si fara tact. Cel mai adesea crit-
ica autoritatea si 1si provoaca profesorii in fata clasei. Nu se conformeaza sistemului si nu au
invatat cum sa-l foloseasca spre avantajul lor. Datorita atitudinii lor, de cele mai multe ori
acesti tineri nu sunt nici macar identificati ca avand capacitati inalte. Astfel ei se simpt frus-
trati deoarece sistemul nu le-a confirmat aptitudinile si au probleme de stima de sine. in gene-
ral nu sunt inclusi 1n grupuri de catre ceilalti tineri. Acestia sunt predispusi la abandon scolar,
eventuale dependente de droguri sau alcool si la comportament delincvent’.
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Tipul 3 este reprezentat de copii ,,gifted underground”, in mare parte fete din scoala gim-
naziala dar si baieti de liceu. Acestia isi ascunzand calitatile pentru a nu fi supusi pedepselor
mediului lor social si pentru a fi acceptati in colectivitati. Copiii de tip 3 se simt in general ne-
siguri si anxiosi. Schimbarile pe care si le doresc intra in conflict cu asteptarile parintilor si
profesorilor. Acestia sunt predispusi la alienare sociala, indepartandu-se chiar de cei ce vor sa
ii ajute!?.

Tipul 4, copiii supradotati ce abandoneaza scoala, sunt frustrati datorita faptului ca adultii
nu le-au recunoscut nevoile pentru un timp destul de indelungat. Punctele lor de interes se gas-
esc in general inafara ariei curriculare a scolilor de masa, si nu reusesc sa primeasca sprijin
pentru a-si afirma talentele. Acesti copii sunt frecvent identificati prea tarziu, in liceu, dupa ce
frustrarea i-a facut sa adopte o atitudine ostila fata de oricine si de sistemul educational in-
deosebi. Psihologii recomanda ca acesti tineri sa fie tratati si consiliati in mod individual'l.

Tipul 5 de copii supradotati sunt cei ,,dublu-etichetati”. Ei sunt copiii supradotati care prez-
inta dizabilitati fizice, emotionale si de invatare. Majoritatea programelor pentru copiii cu ca-
pacitati superioare nu reusesc sa 1i identifice pe acesti tineri tocmai datorita dificultatilor pe
care le prezinta. Acestia nu afiseaza comportamentele cautate de aceste programe in identifi-
carea copiilor supradotati. Acestia prezinta simptome constante de stres, se simt descurajati,
frustrati, respinsi si neajutorati intr-un sistem ce nu le recunoaste aptitudinile'2.

Pe de alta parte, Betts si Neihart surprind si tipul 6 de copii inzestrati cu capacitati inalte,
si pe care ei il numesc tipul ,,liderului autonom”, datorita capacitatii lor de a activa eficient in
cadrul sistemului educational, dar care, spre deosebire de tipul 1 care cauta sa depuna cat mai
putin efort, 1l folosesc pentru a-si creea noi oportunitati. Acesti tineri sunt independenti si di-
recti in abordarea problemelor, se simt singuri stabilindu-si propriile teluri personale si edu-
cationale!3. Am putea spune ca aceasta este singura tipologie de copii supradotati care nu sunt
in pericolul de a Intdmpina dificultati sociale, de instruire si de auto-realizare.

Si totusi, alte studii arata ca peste 50% dintre copii supradotati nu au succes social sau pro-
fesional la varsta adulta.Sistemul educational de masa descurajeaza si afecteaza capacitatile de
dezvoltare a unui procentaj de peste 40% dintre copiii supradotati, mai ales pe cei ce utilizeaza
vizuali spatiali, ce au o dominanta functionala a emisferei cerebrale drepte. Acestia gandesc in
imagini in timp ce sistemul oficial utilizeaza cuvinte pe care acesti copii trebuie sa le trans-
forme 1n imagini, sa gandeasca in imagini, apoi sa retranscrie rezultatul in cuvinte pentru a fi
evaluati conform standardelor'*.

Asadar, avem in fata un sistem educational national preuniversitar ce urmareste distributia
formelor speciale (specifice) de educatie ca resursa instrumentala catre persoanele ce sufera un
handicap de orice natura, insa care nu ii ia 1n calcul si pe copii supradotati, desi a-i pastra intr-
un sistem universalist, de masa, le provoaca mai multa nedreptate si suferinta. De ce nu sunt
tratati special si tinerii cu performante inalte? Un eventual raspuns cu privire la forma de re-
distributie a accesului la educatie pentru aceasta problema, poate veni prin aplicarea unui
model prioritarist sau suficientarist. In acest sens statul pare sa aloce resurse, formele speciale
de educatie, cu prioritate unui anume grup de tineri. Insa pe ce baza?

Acest text urmareste sa surprinda forma distributiva pe care o ia sistemul educational roma-
nesc in termenii problemei tinerilor cu handicap si dizabilitati si a celor supradotati, in baza
criticilor mentionate. In prima parte am sa vorbesc despre reglementarile legislative pe care
statul romén le-a luat in ceea ce priveste educatia copiilor supradotati criticandu-le ineficienta
reald. In cea de-a doua parte am si compar sistemul educational roménesc cu 3 modele redis-
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tributive (1. Modelul suficientarist absolut; 2. Modelul suficientarit al lui Benbaji; 3. Modelul
suficientarist ,,moderat” al lui Shields) pe care le voi detalia pe rand. In final voi argumenta in
favoarea variantei moderate a suficientarismului lui Sheilds, considerand ca aceasta raspunde
cel mai bine problemei de fata.

Legea 17/2007 privind copiii supradotati,
respectiv educatia tinerilor capabili de performante inalte

In contextul aderarii Roméniei la Uniunea Europeana, a fost adoptata legea 17/2007 ce pri-
veste educatia copiilor supradotati'®, in conformitate cu recomandarea Consiliului Europei nr.
1248/1994!¢. Recomandarea Consiliului propune dezvoltarea unor strategii de identificare a
copiilor talentati si supradotati, iar informatiile legate de aceste strategii sa fie puse la dispo-
zitia tuturor cadrelor didactice si celor ce lucreaza cu copii (profesori, parinti, medici, asistenti
sociali, psihologi). Mai departe, propune flexibilizarea sistemului educational, indeajuns cat sa
asigure satisfacerea nevoilor copiilor capabili de performante inalte. In acelasi timp, Consiliul
recomanda ca educatia speciala a tinerilor supradotati sa fie asigurata prin intermediul unor
comisii ad-hoc sub indrumarea Ministerelor Educatiei, iar acestia din urma sa administreze
educatia celor talentati cu discretie pentru evita consecintele sociale nefavorabile ale etiche-
tarii. Punctul 4 al recomandarii stipuleaza faptul ca educatia speciala pentru acesti copii ar tre-
bui asigurata in asa maniera incat aceste privilegii sa nu fie oferite in detrimentul altora.

In acest sens, legea 17/2007 propune un set de mecanisme de identificare a tinerilor supra-
dotati prin intermediul pedagogilor, profesorilor si psihologilor pe baza unei grile universale,
construitd de Ministerul Educatiei Nationale. In acelasi timp, evaluarea tinerilor capabili de
performanta inalta se va adapta in functie de traseele curriculare diferentiate, tinandu-se cont
de standardele curriculare aprobate de Ministerul Educatiei. La sfarsitul fiecarui an scolar, ti-
nerii inclusi in program sunt evaluati de echipe de specialisti psihologi, pedagogi si profesori,
in vederea mentinerii sau excluderii din programul de pregatire. Programele nationale de for-
mare in domeniul educatiei tinerilor supradotati sunt coordonate de Ministerul Educatiei. In ul-
timul rand, instruirea diferentiatd a tinerilor capabili de performanta inalta este coordonata
metodologic de Centrul National de Instruire Diferentiata, organ de specialitate cu personali-
tate juridica, in subordinea Ministerului Educatiei. Acest centru este infiintat in scopul identi-
ficarii, pregatirii, stimularii si valorificarii protentialului acestor tineri, reprezentdnd un pilon
central demersul educational.

Pentru a demara intregul proces educational diferentiat pentru acesti tineri, era nevoie in
special de Infiintarea acestui Centru National. Exista o hotarare de guvern anexata ce stabileste
infiintarea cu personalitate juridica a acestui centru!’. Problema este ca hotararea nu are numar
si nu a mai intrat in vigoare. Efectul direct pe care il genereaza neinfintarea acestui centru este
faptul ca legea nu se poate aplica, reprezentand doar un cadru ce confera un drept iluzoriu.

Un drept iluzoriu este un drept a carui substanta este atdt de mult afectata incat el nu mai
este un drept real, care, in realitate, nu mai poate fi valorificat. Obligativitatea pozitiva a sta-
tului este de a crea cadru legislativ, ce cuprinde drepturile, obligatiile corelative si cadrul de
exercitare. lar rolul Centrului National de Instruire Diferentiata poate fi asimilat in discutia de
fata, precum cadru de exercitare. Astfel, aici, statul nu isi indeplineste obligatiile, creand un
mecanism inaplicabil'®.
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Observatii metodologice

Avand demonstrata incapacitatea cadrului legal de a conferi dreptul aferent acestui grup de
tineri supradotati, cadru ce le-ar permite desprinderea din cadrul sistemului scolilor de masa
spre ideea unei formari individuale sau in grupuri speciale, ma voi intoarce acum spre com-
pararea sistemului educational romanesc cu un set de modele suficientariste. Inainte de asta,
trebuie totusi sa clarific anumite elemente esentiale in demersul meu: (1) resursa distribuita —
educatie speciala pentru anumite grupuri de tineri; (2) criteriile de diferentiere dintre tineri —
ce 1i indreptateste pe unii sa acceseze educatia speciala?; (3) de ce consider ca sistemul edu-
cational roméanesc poate fi privit din aceasta perspectiva ca fiind unul suficientarist si care din-
tre modelele suficientariste ar putea aduce o solutie problemei de fata?

Pornesc in analiza mea de la ideea ca educatia copiilor supradotati trebuie sa fie una spe-
ciala (conforma cu nevoile lor specifice de invatare). Argumentul din spatele acestei axiome
morale urmareste setul lor de nevoi de invatare care 1i pozitioneaza relativ fata de invataman-
tul scolilor de masa (ce au curricule si metode de predare universale), in aceeasi maniera in
care sunt pozitionati si copiii cu dizabilitati. Altfel spus, daca tinerii cu probleme mintale sau
lingvistice au nevoie de educatie specifica problemelor lor, desprinzandu-se astfel de curicula
scolii de masa, iar motivul pentru aceasta desprindere fiind reprezentat de faptul ca acestia nu
pot ingloba acelasi volum de informatii si in acelasi mod, nu se dezvolta in acelasi ritm si nu
se integreaza in acelasi fel precum copiii ce nu au astfel de dizabilitati, atunci exact acelasi
motiv il au si copiii supradotati, ale caror caracteristici cognitive necesita abordari pedagogice
speciale. Daca motivul acesta 1i indreptateste pe copiii cu ,,handicap” la o astfel de educatie
speciala, ei bine, acelasi motiv poate fi invocat (si aici restrAngand putin grupul tinta) si de
tinerii supradotati cu vizuali spatiali, de exemplu. Inca o data, resursa distribuita in acest caz
este educatia specifica nevoilor cognitive, afective si de dezvoltare, de care copiii supradotati
trebuie sa beneficieze sub acelasi motiv precum copiii cu dizabilitati.

Ori acest motiv nu poate fi sustinut intr-un sistem educational ce stabileste un set univer-
sal de criterii pe baza carora aceasta resursa — educatie speciala — este distribuita, criterii ce ur-
maresc capacitatea de a asimila informatia, capacitati lingvistice, capacitati socio-afective, co-
eficienti de inteligenta si alte caracteristici psihologice. Analizati conform acestor indicatori
universali, copiii sunt catalogati drept capabili de educatie de masa (cei ce bifeaza aceste cri-
terii sunt considerati ca neprezentand dizabilitati) sau indreptatiti spre a accesa educatia spe-
ciala (copii cu dizabilitati). Problema este ca in ceea ce-i priveste pe tinerii supradotati, din
cate am prezentat mai sus, acestia bifeaza criteriile ce stabilesc integrarea lor in scolile de
masa, nedemonstrand existenta unor probleme de a asimila informatia, probleme de limbaj sau
comportament, ori coeficient scazut de inteligentd. Daca nu demonstreaza probleme in sen-
surile mentionate mai sus, inseamna ca pot face fata sistemului educational de masa si, deci,
nu au nevoie de educatie speciala. Problemele afective sau psihologice cu care se confrunta
acesti tineri apar in timp ce ei sunt integrati in scoli de masa, dar ale caror nevoi de a benefi-
cia de educatie specifica raman neidentificate.

Avand astfel sintetizate criteriile de ierarhizare a importantei (a stringentei) interventiei
statului cu scopul de a acoperi dreptul la educatie pentru oricine, observ o compatibilitate intre
modalitatea de gestiune (a statului) a problemei accesului la educatie speciala si modelul sufi-
cientarist. In acest sens propun considerarea bifarii criteriilor de acces in sistemul educational
de masa drept limita de suficienta. Altfel spus, la aceasta limita copiii, astfel considerati fara
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dizabilitati, au un nivel al capacitatilor cognitive si de comportament suficient de dezvoltat pen-
tru a ,,face fata” sistemului educational de masa. Orice alt copil ale carui caracteristici cognitive
si de comportament nu se dovedesc cel putin la fel de dezvoltate precum ale celor mai sus
mentionati, sunt considerati copii cu un anumit grad de dizabilitati, ce necesita educatie speciala.
Problema copiilor supradotati apare astfel in contextul in care ei indeplinesc criteriile accesului
la sistemul educational de masa, situandu-se deci la limita, ba chiar cei mai multi indeplinind cri-
teriile acestea universale la un nivel peste medie, situandu-se dupa limita suficientei.

Modele suficientariste

Inainte de a prezenta modelul suficientarist propus de Crisp, as incerca sa aduc cteva cuvinte
in favoarea motivului pentru care filozofii propun suficientarismul ca sistem redistributiv. Pri-
mul motiv pleaca de la logica urmatoare: ,,daca oamenii au un nivel de bunastare foarte mare,
faptul ca unul dintre ei o duce mai rau decat ceilalti este nesemnificativ din punct de vedere
moral. Exista astfel o limitd deasupra careia diferentele nu mai conteaza”!®. Benbaji atribuie
acest argument formei slabe a suficientarismului. Un alt motiv este reprezentat de faptul ca su-
ficientarismul respinge egalitatea ca ideal moral. Unii urmaresc sa respinga egalitarismul, 1n
timp ce altii incearca sa 1l reformuleze. Crisp este unul dintre suficientaristii ce resping egali-
tatea ca valoare morala.

Cei ce incearca sa reformuleze principiile egalitatii sunt , suficientarieni slabi”. in cel mai
larg sens al teoriei, suficientarismul acesta este o perspectiva prioritarista (perspectiva prio-
ritatii cantarite: conteaza cu atat mai mult sa aduci beneficii cuiva, cu cat acela este intr-o si-
tuatie mai proasta, cu cat aceia sunt mai multi si cu cat beneficiul in discutie e mai mare)?’.
Diferenta e ca pentru suficientarismul slab functia prioritatii tinde catre zero mai devreme
decat cea a prioritarismului. Daca pentru prioritarism functia asta ajunge aproape zero in mo-
mentul in care s-a atins ,,perfectiunea absoluta” (the bliss level), suficientarismul slab argu-
menteaza faptul ca functia scade catre zero mai devreme de nivelul ,,bliss”, cand se atinge limi-
ta. Asadar, doctrina slaba a suficientarismului stipuleaza:

Suficientarismul slab: (a) Conteaza cu atat mai mult sa aduci beneficii, sub limita, cu cat
persoana care le primeste este la un nivel mai prost. (2) Dincolo de limita nu se mai atribuie
nicio prioritate. (3) Cu cat se apropie mai mult de limita, cu atat valoarea morala a beneficiilor
scade. (4) In general, (atat sub, cét si peste limita) cu cit sunt mai multi beneficiari si cu cat

beneficiul este mai mare, cu atat importanta actiunii e mai mare?!.

Suficientarismul absolut — Crisp

Crisp Tnainteaza o serie de critici la adresa aspectului utilitarist al perspectivei prioritariste, pe
care o mpartaseste si suficientarismul slab. Exista cazuri, spune Crisp, in care numerele nu ar
trebui sa conteze, iar perspectiva prioritarista nu explica asta. Acele cazuri implica acordarea
de beneficii mici celor ce sunt foarte sus plasati cu costul mare suportat de cei plasati inferior.
Astfel construieste cazul ,,Ciocolatd pentru cei instariti”, in care prioritaristii au de ales intre a
recompensa un handicap serios unui grup mic de indivizi prost plasati si a oferi placeri non-
triviale, insa care aduc beneficii mici, (ciocolata de buna calitate) unui grup foarte mare de
indivizi situati la un nivel foarte inalt. Atat In perspectiva prioritarista, cat si in cea slab sufi-
cientarista, datorita valorii morale agregate, se prefera cea de-a doua varianta, ce aduce bene-
ficii mici, celor mai instariti (care sunt foarte multi)2.
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Modelul suficientarismului absolut: (1) se acorda prioritate absoluta beneficiilor non-tri-
viale aduse celor aflati sub limita (2) Sub limita, beneficiile aduse conteaza cu atat mai mult
cu cat cei ce le primesc sunt intr-o situatie mai dezavantajata, cu cat sunt mai multi si cu cat
sunt mai mari beneficiile. (3) Deasupra limitei, nicio prioritate nu se va lua in considerare. (4)
Beneficiile aduse conteaza mai mult, cu cat sunt mai multi oameni ce le primesc si cu cat sunt
mai mari beneficiile?*.

Trebuie mentionat totodata faptul ca Roger Crisp, sugereaza o limita impusa facand apel la
compasiunea simtita de un spectator impartial. Pornind de la teza sentimentului moral a lui J.S.
Mill, acesta argumenteaza faptul ca noi gasim un motiv mai Intemeiat sa ajutam pe cei ce au
cu adevarat nevoie de ajutor, fatd de cei ce au o nevoie mult mai mica, iar acest motiv se ba-
zeaza pe compasiune.>* Acest judecator reuseste sa faca distinctia Intre situatii, dand prioritate
celor ce sunt intr-o pozitie mai proastd, cand, si numai cand, acestia aflati in pozitia mai proas-
ta sunt defapt in cea mai proastd pozitie. Judecatorul impartial recunoaste distinctia dintre si-
tuatiile in care se afla ceilalti si, in acest sens, compasiunea vine inteleasa drept o virtute si un
instrument personal, si nu impersonal®>.

Cea mai relevanta diferenta adusa de modelul absolut al suficientarismului, pentru dicutia
noastra, este distinctia dintre principiile (3) al modelului slab si (2) al modelului absolut. Daca
primul implica o continuitate a variatiei functiei prioritatii (ce tindea spre zero cu cat ne
apropiam mai mult de limita), cel de-al doilea implica o discontinuitate, in sensul in care ben-
eficiile aduse celor aflati imediat sub limita sunt incomparabil mai importante decat orice fel
de beneficii aduse celor aflati peste limita. lar Benbaji ridica o observatie interesanta: sa con-
sideram X situat undeva imediat sub limita si Y mult dupa. Principiul spune ca prioritate are
X. Ori daca X ajunge sa treaca, catusi de putin de limita, atat el cat si Y sunt la fel de indrep-
tatiti la redistributie. Chiar daca diferenta este una mica, odata trecuta limita, nu li se mai acor-
da prioritate niciunuia®®.

Extrapoland modelul suficientarismului lui Crisp, aplicandu-1 la problema noastra, ne iz-
bim de problema pozitionarii copiilor supradotati pe aceasta axa a suficientei. Criteriile dupa
care sunt considerati ca fiind indreptatiti sa acceseze educatia speciald, daca raman in forma
actuala, nu i vor incadra niciodata si pe acesti tineri. Luand doar capacitatile cognitive si de
comportament in considerare, acestia se vor pozitiona intotdeauna dupa limita. Daca am
schimba gama acestor criterii de evaluare si am include alte elemente complementare care sa
verifice capacitatea acestor tineri de a face fata pe parcursul perioadei de formare fara a suferi
de pe urma educatiei de masa, iar tinerii supradotati tocmai s-ar dovedi ca sufera sub regimul
acesta universal, atunci i-am putea considera de asemenea ca avand un ,handicap” si i-am
putea situa sub limita. Daca ar fi sa 1i incadram sub limita, ar fi pozitionati pe niveluri supe-
rioare, aproape de aceasta, oricum sigur nu pe acelasi nivel cu persoanele cu handicapuri reale.
Faptul ca unui copil supradotat 1i dauneaza incadrarea in Invatamantul de masa (dar care totusi
ii poate face fatd) nu poate fi comparat cu nevoia unui copil ale carui dizabilitati nu-i permit
incadrarea intr-un astfel de sistem de invatamant. Ori fie in modelul suficientarismului slab,
fie in cel absolut, prioritatea acordata copiilor supradotati ar fi mica din doua motive: (1) exis-
ta alti copii mult mai defavorizati decat ei (situati pe o poziti inferioara) ale caror beneficii
aduse sunt mai mari si (2) numarul celor mult mai defavorizati decat ei (cei cu dizabilitati) este
mai mare.
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Modelul suficientarist multinivel propus de Benbaji

Benbaji isi construieste modelul plecind de la considerentele suficientarismului ,.tare” propus
de Crisp, insa reusind sa ofere raspunsuri acolo unde modelul absolut esucaza. El respinge de
asemenea bias-ul spre egalitate prezent in prioritarism si in suficientarismul slab, consideran-
du-1 drept un construct fundamentat pe invidie. Invidia este responsabila de logica prioritarista
ce stipuleaza ca daca X este intr-o pozitie mai proasta decat Y, atunci X este mai indreptatit
decat Y la beneficii. Ba mai mult, chiar daca X este intr-o pozitie mai proasta decat Y si 'Y se
gaseste sub limita, nici atunci nu se poate argumenta in favoarea lui X*7.

In demersul sau de a critica suficientarismul absolut propus de Crisp, Benbaji propune un
alt exemplu pe care il gasesc relevant pentru discutia despre educatia copiilor supradotati.
Exemplul Michelangelo, presupune optarea pentru una din urmatoarele variante: fie se accep-
ta distribuirea unei cantitati mici de ciocolata fiecarui individ dezavantajat, fie se accepta dis-
tribuirea Intregii cantitati unei singure persoane, avantajate, care astfel ar ajunge la perfectiune
si ar realiza Capela Sixtina. In acest caz, suficientarismul absolut prefera acordarea unei mici
cantitati grupului mare de persoane dezavantajate, fara sa ia in seama faptul ca poate marimea
beneficiului in cazul Michelangelo este mai mare decat valoarea beneficiilor agregate obtinute
de cei multi?®,

Inainte de a continua, trebuie sa mentionez faptul ca Benbaji vede ca valoare a unui bene-
ficiu utilitatea acestuia. Intr-o astfel de perspectiva, diferentele dintre cei mai dezavantajati si
cei avantajati, aflati de aceeasi parte a limitei, nu se mai pot corecta, acordandu-i prima facie
prioritate celui mai dezavantajat. lar aici el construieste un exemplu explicativ, indicand toto-
data existenta a cel putin 3 limite valorice de care suficientarismul se poate folosi in argumen-
tatia sa. Exemplul priveste prima limita si cea mai de baza, limita ,,umanitatii”. Aceasta reflec-
ta nivelul sub care daca se trece, individul nu mai are capacitati umane depline. Este limita ce
face diferenta intre ceea ce el numeste un ,,porc satisfacut” (aflat in cea mai de jos pozitie cu
putintd) si un om ale carui cai de dezvoltare, perspective, nevoi si capacitati psihologice sunt
cu atat mai diversificate cu cat se afla pe o pozitie mai inalta. Daca se cade sub aceasta limita
a umanitatii, spune Benbaji, atunci viata aceea nu mai poate fi traitd in termenii umanitatii. Ei
bine, exemplul lui pleaca de la aceasta limita careia el 1i da o valoare de -30. X se gaseste pe
pozitia -30 si care are nevoie de beneficii numai pentru a-si pastra pozitia, iar Y care este pe
pozitia -25, daca ar primi acelasi tratament ar ajunge pe pozitia -20. Desigur prioritate va avea
X, pentru ca acesta este in pericol de a-si pierde umanitatea. Insa, daca pozitia lui X nu ar fi in
pericol, el ramanand in continuare la -30 si daca i-am acorda beneficii pozitia lui ar creste cu
o unitate, atunci din aceasta perspectiva utilitarista am putea considera acordarea de beneficii
lui Y sinu lui X, Y conform dilemei Michelangelo,ar beneficia mai mult de aceasta distributie.
De aici, concluzioneaza el, rezulta ca din existenta limitei umanitatii rezulta existenta unei li-
mite a utilitatii privilegiate, ce respinge continuitatea functiei concave a valorii beneficiilor?’.

Modelul lui Benbaji este multi-nivelat, astfel, in timp ce Crisp nu putea sa explice cum se
constituie prioritatile dincolo de limita, Benbaji include mai multe limite pe aceeasi axa, incer-
cand sa surprinda una ce i desparte pe X si pe Y, astfel putand sa se stabileasca prioritatile pe
baza principiului suficientarist. Este omogen, avand aceeasi atitudine fatd de ambele pozitii.

Doctrina multinivel a suficientarismului: Valoarea beneficiilor cuiva este cu atat mai mare
cu cat sunt mai multe linii de prioritate (limite intermediare) deasupra nivelului de utilitate la
care aceste persoane se afla, cu cat sunt mai multe persoane si cu cat marimea beneficiului este
mai mare. Insa numarul beneficiarilor conteaza mai putin decat marimea beneficiilor®.
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Acum, raportdndu-ne la problema copiilor supradotati putem discuta pe doua dimensiuni.
in primul rand, implicand prespectiva multinivel in analiza sistemului educational, situatia ar
arata in felul urmator: exista evident cel putin o limita valorica intre nivelurile copiilor cu
handicap si cei ce nu au dizabilitati, limita ce prioritizeaza acordarea de benecifii primilor. Se
pot trage limite chiar si intre copiii ce nu sufera de vreun handicap si cei supradotati. Depinde
insa, cum 1i pozitionam pe acestia din urma, in functie de primii si in ce sens am gandi bene-
ficiile de care se bucura ei prioritizandu-le accesul la educatie specifica. Neconcordanta apare
in situatia in care, desi am recunoaste utilitatea prioritizarii accesului lor la educatie specifica
(utilitatea beneficiului fiind mult mai mare in cazul in care le-am prioritiza accesul la o astfel
de educatie, decat daca ar ramane 1n invatamantul de masa), noi sa ii consideram binecuvan-
tati cu o capacitate de asimilare a informatiei superioara chiar si copiilor normali si astfel sa i
pozitionam pe niveluri superioare. Pentru ca, desi ar fi mai util sa le prioritizam lor educatia,
modelul statuteaza faptul ca valoarea beneficiilor este cu atdt mai mare cu cat nivelul pe care
sunt pozitionati este mai inferior, limitat de cat mai multe linii valorice. Asadar o astfel de ex-
plicatie nu ar ajuta.

Am putea apoi sa 1i consideram ca avand o nevoie speciala de acces la educatie specifica,
fara de care i-am putea considera ca suferind de un ,,handicap” (cel putin social; excluziune,
neadaptare). In cazul acesta, comparativ cu tinerii care nu prezinta capacitati cognitive inalte,
copiii supradotati ar putea fi considerati ca ocupand o pozitie inferioara. Am putea spune ca
fata de copiii incadrati in invatamantul de masa, modelul multinivel argumenteaza prioriti-
zarea educatiei in vederea nevoilor lor. insa nu ar putea niciodata sa ocupe o pozitie mai infe-
rioara decat copiii cu handicap fizic, sa spunem, ori mintal. Din nou, utilitatea acordarii lor de
beneficii educationale, ar putea fi net superioara chiar si celor cu handicap mintal sau fizic (ex-
emplul Michelangelo), dar nu am putea sa le prioritizam lor accesul la educatie specifica (si
redistribuirea de resurse materiale si de personal in favoarea acoperirii nevoilor lor speciale)
si nu copiilor cu handicap real, strict pentru ca acestia din urma ocupa niveluri inferioare si
exista cel putin o linie intermediara de prioritate intre cele doua grupuri. Modelul nu ne ofera
o rezolvare, chiar si facand apel la retorica utilitarista, pentru justificarea accesului copiilor
supradotati la educatie speciala intr-un model suficientarist.

Cea de-a doua dimensiune pe care as vrea sa o analizez este strict exemplul limitei ,,umani-
tatii”. Daca am considera educatia ca factor definitoriu al umanitatii, atunci ar trebui sa existe
o limita sub care nivelul accesului la educatie nu trebuie sa scada. in cazul acesta, prioritate au
copiii care nu reusesc sa isi mentina nivelul peste aceasta limita. Ori imi vine greu sa cred ca
un copil supradotat este in pericol de a cadea sub aceasta limita, spre deosebire de un copil cu
dizabilitati mintale care fara eforturi sustinute prin redistributii de resurse nu ar putea sa isi
mentina un minim nivel de umanitate. Astfel, chiar daca, prioritizarea educatiei speciale co-
piilor supradotati ar avea o utilitate mai mare, existenta unui grup de tineri care sunt in pericol
de ,,a-si pierde umanitatea”, ar atribui prioritate aproape absolutd acestora din urma.

Varianta ,,moderata” a suficientarismului.

Am observat pana acum faptul ca principalele probleme ale suficientarismului in a furniza o
solutie viabila, sunt: (1) interpretarea prioritatii accesului la educatie speciala pe baza unui sis-
tem universal de criterii ce stabilesc pozitia relativa fata de limita si (2) faptul ca dupa limita,
nu mai exista prioritate. Ori in baza criteriilor existente, deja amintite, copiii supradotati ocupa
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o pozitie mult mai buna (peste limita) si astfel nu au nicio prioritate in fata celor ce integrati
in invatamantul de masa.

Shields pleaca in discursul sau de la abordarea clasica a suficientarismului ce urmareste im-
portanta speciala a asigurarii unei cantitati suficiente de bunuri. Asadar, spune el, de aici pleaca
doua abordari. (1) O definitie de baza a suficientarismului ar putea fi aceea cum ca ar trebui
sd maximizam numarul de oameni care au reusit sa isi asigure o cantitate suficienta de bunuri.
Beneficiile celor care nu reusesc sa atinga aceasta limita de suficienta nu imbunatatesc rezul-
tatul acestei distributii.

(2) Insa aceasta abordare e vulnerabila la obiectia pe care Paula Casal o identifica in teza
negativa a suficientarismului. Teza negativa spune ca odata ce toata lumea si-a asigurat o can-
titate suficienta de resurse, nu se mai aplica niciun criteriu distributiv (cu toate acestea se pot
aplica criterii agregative)!. Aceasta critica, spune Shields, face trimitere la obiectia indiferen-
tei: ce argumenteaza faptul ca principiile suficientarismului sunt implauzibile pentru ca sunt
(criticabil) indiferente fata de inegalitatile aparute dupa ce toata lumea si-a asigurat suficienta.
Criticile au adus 1n discutie validitatea suficientarismului, iar Shields incearca, prin articolul
sau din 2011, sa descopere o forma a suficientarismului care sa raspunda cat mai bine acestor
obiectii’?.

Plecand de la teza pozitiva pe care Casal o enunta: este important ca oamenii sd trdiascd
peste o anumitd limitd, eliberati de deprivare,®® Shields atrage atentia asupra importantei mo-
tivului pentru care trebuie sa asiguram suficient (importanta pentru principiile suficientei).
Principiul suficientei resurselor, ar prezenta un ghid normativ important desi exista alte prin-
cipii mai importante, precum cel al libertatii. Mai mult, principiile suficientarismului trebuie
sa stipuleze faptul ca asigurarea suficientei reprezinta o nevoie importantd dar mai ales non-
instrumentala. Principiile suficientariste sunt dispensabile daca ,,asigurdnd de ajuns” este im-
portant doar ca mijloc pentru a satisface principile pur agrevative ale egalitarismului sau pri-
oritarismului. Spre exemplu, spune Shields, am putea prefera politici ce sustin asigurarea unei
cantitati suficiente (de educatie, resurse sau sanatate), dar daca aceste politici se bazeaza pe
principii distributive non-suficientariste, sa zicem principii prioritariste asupra distributiei re-
surselor, atunci nu ar mai fi nevoie de suficientarism sa argumenteze necesitatea acestei etici
distributive4.

In baza acestor observatii, teza pozitiva propusa de Shields ar suna astfel: avem importante
motive non-instrumentale pentru a asigura o cantitate cel putin suficientd de anumite bu-
nuri3®. In acelasi timp, Shields reconsidera teza negativa pe care Casal o respinge, transfor-
mand-o intr-o versiune mai slaba: Teza diminuarii: odatd ce oamenii au asigurat o cantitate
suficientd, motivele noastre de a le aduce beneficii ulterioare sunt mai slabe®®. Astfel, s-ar pu-
tea evita obiectia indiferentei, In sensul in care odatd ce oamenii au asigurat o cantitate de
resurse suficientd, Tncad mai sunt motive pentru a urmari situatia celor mai defavorizati, insa
aceste motive sunt mai slabe.

Mai departe, Shields analizeaza si importanta limitei suficientei. Aceasta pare sa schimbe
motivul de a aduce beneficii celor ce deja si-au asigurat suficiente resurse. Cei ce au obtinut
destul ar trebui tratati diferit fata de cei ce nu au destul in virtutea pozitiei lor relative fata de
limita. O cale de a explica acest lucru, este prin evidentierea unei schimbari in natura motivelor
noastre, odata ce oamenii au asigurat suficiente resurse si nu doar o diminuare a importantei
lor. Limita suficientarista pare deci, sa marcheze o schimbare in natura motivarii acodrarii ul-
terioare de beneficii. Aceasta logica poate fi exprimata formal sub forma tezei schimbarii:
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Teza schimbadrii (shift thesis): odata ce oamenii au asigurat o cantitate suficienta de resurse,
apare o discontinuitate in rata schimbarii marginale a importantei motivelor noastre de a
sustine acordarea de beneficii ulterioare.

Teza schimbarii impreuna cu teza pozitiva, dau suficientarismului caracterul distinct fata
de prioritarism, deoarece acestea surprind un moment de cotitura in care, odata ce oamenii au
asigurat suficient, importanta marginala a motivelor noastre de a sustine o acordare ulterioara
de beneficii se schimba brusc. in acelasi timp, in cazul prioritarismului, dupa cum am vazut,
nu exista o asemenea schimbare brusca, importanta acordarii de beneficii scazand intr-un ritm
uniform si continuu®’.

Un exemplu de motiv non-instrumental important ce ar putea sustine existenta unei schim-
bdri intr-un model suficientarist, este dat de Joseph Raz. Acesta face distinctia intre principii
satietale si non satietale. ,,Principiile satietale sunt marcate de un singur element: cererea im-
pusa prin baza acestor principii poate fi satisfacuta complet. Cand a fost satisfacuta complet,
orice s-ar intimpla mai tarziu, cererea nu poate fi satisfacuta la un grad superior.” Pot cere bani
pe motivul de a-mi cumpara un bilet de autobuz, dar odata ce am strans indeajuns de multi bani
cat sa acopar pretul biletului, nu mai pot cere altii pe acelasi motiv3®. Shields motiveaza in fa-
voarea descoperirii a astfel de motive/ratiuni non-instrumentale, pe baza carora sa se poata
constitui o schimbare.

Intradevar, varianta moderata a suficientarismului propusa de Shields ar conferi copiilor
supradotati, prin teza sa pozitiva, o motivatie (cat de mica) in favoarea acordarii de beneficii
educationale speciale, dincolo de limita suficientei incadrarii intr-un invatamant de masa.
Cheia 1n acest caz este cautarea unei motivatii/ratiuni non-instrumentale ce poate sa sustina
argumentul suficientarist si sa indeplineasca atat teza pozitiva, cat si teza schimbarii. in baza
criteriilor de acces la educatie speciala (criterii a caror indeplinire stabileste pozitia pe axa su-
ficientei), pozitia tinerilor supradotati va fi dincolo de limita. Astfel modelul lui Shields nu
elimina prioritatea nevoilor lor, ci o ia in considerare cu o intensitate mai mica. Mai mult, cau-
tarea unei ratiuni/motivatii in baza careia sa se constituie o limita a schimbarii, ar putea nece-
sita schimbarea gamei criteriilor pe baza carora sa se stabileasca pozitia pe axa de suficienta.

Articolul 3 din Legea Educatiei Nationale propune o serie de principii pe care sa se bazeze
procesul educational. As vrea sa ma raportez in analiza mea asupra punctului c¢) din acest arti-
col, ce propune principiul relevantei in baza caruia educatia sa raspunda nevoilor de dezvoltare
personala si social-economice. Daca ar fi sa interpretez acest principiu as gasi doua motivatii
cu privire la acordarea unui nivel suficient de educatie®.

1) Daca motivul pentru care facem redistributia tine de faptul ca vrem sa oferim un nivel
suficient de educatie pentru oricine, in scopul de a crea oricui sanse egale indivizilor in socie-
tate, in viata politica si pe piata muncii, atunci motivele noastre ascund un interes instrumen-
tal egalitarist. In cazul in care motivele noastre sunt instrumental egalitariste, nici nu se mai
pune problema perspectivei suficientariste, intregul mecanism de a construi o limita de utili-
tate morala, specifica suficientarismului, neamaiavandu-si rostul. Criteriile de diferentiere ar
ramane aceleasi ca si pAna acum, iar prioritate ar avea tinerii cu ,,handicap”.

2) Daca vrem sa oferim un nivel suficient de educatie pentru fiecare astfel incat (si prin
care) fiecare sa isi poata urmari propria dezvoltare a talentelor, intelectului, cunostiintelor, spre
un maxim potential individual, avem in fata un motiv non-egalitarist, iIntemeiat, ce atdrna greu
in favoarea unui model suficientarist de tipul celui propus de Shields. Criteriile de pozitionare
pe axa suficientei 1si vor pierde aplicabilitatea universala. Diferentierea si incadrarea tinerilor
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in diferitele programe de studiu (de masa sau speciale) s-ar face pe baza unei cercetari mult
mai calitativa si pe baza unui set mai exhaustiv de criterii. In plus, daca aplicam principiul sati-
etal Intr-un sistem integrativ de educatie, ce nu promoveaza universalitatea evaluarii, a curricu-
lumului si mai ales a metodei de evaluare*’, am putea sa argumentam in felul urmator: atata
timp cat accesul la educatie speciala nu atinge pragul de satietate (adica educatia primita nu
este specifica nevoilor individului pe cat posibil astfel incat acesta sa se dezvolte spre un
potential individual) motivatia distribuirii de beneficii ramane aceeasi, importanta accesului la
astfel de educatie scade treptat, iar din punctul in care acest prag potential maxim a fost atins,
motivatia pentru a urmari acordarea de beneficii ulterioare n procesul educational individual
scade foarte mult, dar nu de tot.

Concluzie

In acest articol am urmarit sa discut problema accesului la educatie a copiilor supradotati, ur-
marind indeaproape argumentatia a 3 modele redistributive suficientariste diferite. In urma
transpunerii problemei de fata in cele 3 modele, am concluzionat ca cel mai aproape de a oferi
o rezolvare este modelul suficientarist ,,moderat” propus de Liam Shields, care implica modi-
ficarea principiilor de baza ale suficientarismului clasic criticat de Casal si prezentarea lor
intr-o alta forma. Intr-adevar, prin prisma modelului redistributiv suficientarist, reiese faptul ca
sistemul educational romanesc actual, nu reuseste sa confere accesul la educatie specifica ti-
nerilor supradotati. Perspectivele pe care le pot vedea cu privire la acest subiect tin, fie de re-
structurarea sistemului educational de la baza si trecerea la o abordare integrativa (si nu selec-
tiva), fie de cautarea unor alte motivatii/ratiuni de a explica existenta unei limite a schimbarii
(shift threshold) prioritatilor, intr-un sistem educational suficientarist conform modelului lui
Shields, fie o combinatie intre cele doua.
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