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Institutii s1 decizii politice

Abstract: Social sciences reached maturity at the beginning of the 2o0th century, by the almost exclusive
study of institutions. In the political science, the main concern was on the government structures, Everything
changed starting with the 1950s with the so-calfed behaviorist revolution. For behaviorists institutions were
uninteresting compared with the political stakeholders’ behavior. The old institutionalism considered that
institutions were an invariable datum, while behaviorists considered institutions to be so malleable and
plastic that they did not deserve the least of attention. Later on, at the beginning of the 1980, institutions
started being rediscovered. The idea that institutions were important but they had been neglected and,
especially, that it was the time to be brought back in the study of polftics {March si Olsen, 198g) can be
translated by a kind of rebellion against behaviorism. Neoinstitutionalists insist on the fact that political
behavior is fundamentally determined by the nature of political institutions, the manner in which they are
built and how much power it was distributed between them. The main argument of neoinstitutionalism is that
institutions matter. March and Olsen provide the classical distinction between the logic of consequentiality
and the logic of appropriateness. In the logics of consequentiality, the only obligation accepted by individuals
is the one created by consent or following a contract based on a calculated advantage while, in the logics

of appropriateness, considered by the two authors as the fundamental logics in the political institutions,
individuals act according to rules and practices which are sacially built, accepted, anticipated and known by

everyone.
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Stiinta politica isi are identitatea si rédacinile in studiul institutiilor
(Peters, 1998:1). Cand stiinta politicd s-a desprins ca domeniu se-
parat in cadrul stiintelor sociale ea a nominalizat drept unic obiect de
studiu aranjamentele legal-formale. Institutiile studiate in cadrul insti-
tutionalismului traditional erau cele legale, atentia cercetatorilor fiind
directionata spre intelegerea modului in care regulile canalizeaza
comportamentul individual dar si asupra modului in care regulile
apar sau, pe langa toate acestea, daca regulile respective servesc
binelui comun (Goodin, 2008:Xii). Focalizarea era in mod aproape
exclusiv pe institutiile formale ale guvernarii gi pe sistemul de elabo-
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rare a legilor. Analiza politica incepea i, in
general, se incheia cu descrierea institutii-
lor in cel mai mic detaliu iar, acest lucru, era
considerat ca ceva de la sine inteles, ce nu

(monicachiffa@gmail.com) trebuia justificat (Rhodes, 1995). Studierea

politicii se facea prin studierea bazelor nor-

mative si procedurale ale politicii fiind Tn-

dreptata asupra constitutjilor si in special asupra principiilor pe care
acestea le Inglobeaza (Immergut, 2006).

Daca studiul institutiilor Tn cadrul institutionalismului traditional a

fost caricaturizat de multe ori si a fost descris ulterior drept ateore-
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tic, formalistic, descriptiv, hiperfactual, alti cercetatori l-au caracterizat mult mai nuantat,
acest prim studiu fiind vazut drept prescriptiv, bazat pe consideratii filosofice, istorice si
comparative (Peters, 1996, 1999; Rhodes, 1997; Lowndes, 2002).

Ulterior stiinta politicad a Tmprumutat mult din economie, sociologie, antropologie, psi-
hologie social3 si psihologie cognitivé-curente ale cunoasterii care au format baza a ceea
ce s-a numit ,revolutia behaviorista". Acest curent a aparut ca urmare a observatiilor em-
pirice efectuate in anii '30 in sociologia organizationala si in psihologie, cercetari care au
aratat ca exista discrepante majore intre comportamentele individuale si regulile formale.
Oamenii nu aderau la reguli in mod frecvent iar grupurile informale deveneau deseori
mult mai influente decéat structurile organizationale in care se gaseau indivizii. Institutiile
guvernarii pareau sa opereze la mare distania de limitele cognitive ale cetafenilor (Goo-
din, 2008).

Stiinta politica Tsi are radacinile Tn studiul institutiilor dar, dupa cel de al doilea razboi
mondial, ea a renegat legatura pe care o are cu studiul institutiilor formale in favoarea
a doua curente teoretice: behaviorismul $i teoria alegerii rationale (Peters, 1999). Am-
bele curente presupun faptul c& indivizii actioneaza autonom si ca deciziile pe care le
iau sunt urmarea fie a anumitor caracteristici socio-psihologice (behaviorismul) sau a
unor calcule rationale asupra utilitatii personale (teoria alegerii rationale). in ambele te-
orii indivizii nu sunt constransi de institutii', fie ele formale sau informale, ci fac propriile
alegeri (Peters, 1996). Pentru behaviorigti institutiile nu prezentau interes, mai important
era comportamentul actorilor politici, pentru ¢a institutiile nu au interese politice proprii
sau personalitate proprie?. Behaviorismul considera ca o institutie era asemanétoare cu
0 masina care era condusa de un sofer $i ¢a trebuia studiat comportamentul soferului-
adica al liderilor politici, al partidelor, al votantilor- si nu trebuia studiatd masina- institutia.
Behavioristii intentionau sa faca din stiinfa politicd o stiintd adevarata prin introducerea
analizelor cantitative si prin folosirea metodelor statistice. Un numar important de studii
au canalizat atentia asupra comportamentului votantilor si asupra opiniei publice (Peter-
son, Shackleton, 2006). Revolutia behaviorista din stiinta politicd a anilor 1950, 1960 a
pus sub semnul intrebarii relevanta institutiilor formale pentru intelegerea vietii politice.
Cercetatorii in gtiintele politice trebuiau, In aceasta noud paradigma, sa isi canalizeze
efortul asupra observarii directe, empirice a comportamentului politic, a deciziilor politice,
a activitatii, a procesului politic si sa faca generalizari prin prelucrarea acestor date brute
$i nu ca urmare a unor principii formale sau a altor interpretari subiective ale realitatji
politice (Immergut, 20086).

Teoria actorului rational igi are originea In microeconomia clasicad a lui Adam Smith
iar in forma ei cea mai pura se refera la comportamentul unui actor individual care isi
urmareste propriul interes. Paralela dintre competitia economica pentru bunuri si compe-
titia politica pentru fructele puterii a dus la un numér tot mai crescut de studii care aplica
metodele si modelele economice in studiul politicii si care asuma, cel putin ca punct de
plecare, o perspectivd unitard a naturii umane (Green &Shapiro,1994:1). In cea de a
doua jumatate a secolului XX-lea din cadrul teoriei actorului rational s-au desprins mai
multe subdiscipline: teoria alegerii rationale, teoria alegerilor sociale, teoria alegerilor pu-
blice. Tn anii '70 teoria actorului rational a devenit paradigma dominant a stiintelor soci-
ale (Monroe, 2001: 3). Ceea ce a diferentiat perspectiva alegerii rationale a fost maniera
sistematica in care a studiat microfundatiile comportamentului politic. Tn efortul de a ex-
plica rezultatele procesului politic teoreticienii alegerii rafionale au facut apel la o analiza
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sistematicd a comportamentului strategic individual, au dedus impactul stimulentelor, al
constrangerilor si calculelor cu care se confruntd indivizii atunci cand fac alegeri (Green
&Shapiro, 1994:3).

Reintoarcerea institutiilor in atentia cercetatorilor din stiinta politica a aparut, in par-
te, si In urma cercetérilor comportamentale comparative care sugerau ca diferentele de
comportament apareau mai degraba ca urmare a variatiei In organizarea politica si nu
ca urmare a diferentei semnificative dintre cetafenii diferitelor sisteme politice (Converse,
Pierce, 1986). Protestele sociale precum si emergenta noilor migcari sociale din anii 1960
si 1970 au ridicat diferite critici la adresa modelului behaviorist al politicii: daca institutiile
erau atat de eficiente si maleabile, asa cum presupunea modelul behaviorist, de ce a
fost nevoie de metode politice neconventionale, precum marsurile de protest, pentru ca
drepturile civile s& fie puse pe agenda politicd (Immergut, 2006)? Studiile comparative au
dus la un scepticism crescut fata de conceptia behaviorista care sustinea ca preferintele
individuale, opiniile personale conteaza in cea mai mare masurd pentru rezultatele sis-
temului politic. Cercetatorii au inceput sa puna sub semnul intrebarii eficienta modelului
reprezentarii politice si pe cel al dezvoltarii spre un model comun. Teoria actorului rational
a raspuns la primele critici prin dezvoltarea conceptului de rationalitate limitata gi de com-
portament satisficient a Iui Simon (Miroiu, 2006:240) atunci cand tendinta de maximizare
a utilitétii nu poate fi explicata in conditiile de informatie perfecta. In modelul traditional
al rationalitatii existd urmatoarele premise: actorii isi urmaresc propriile scopuri, aceste
scopuri® reflecta interesul auto-perceput al actorilor, un proces care implica o alegere
constientd determind comportamentul actorilor, actorii au preferinte tranzitive care sunt
consistente si stabile, actorii aleg alternativa care are cea mai mare utilitate, indivizii sunt
actorii de baz3a ai societaii, actorii poseda informatii extinse asupra alternativelor existen-
te dar si asupra consecintelor propriilor alegeri (Monroe, 2001:4). O dezvoltare ulterioara,
ca urmare a criticilor aduse in special ultimei premise, a determinat regandirea modelului
si aparitia curentului neoinstitutionalist care nu mai accepta presupunerea existentei unei
stari in care actorul poseda intreaga informatie necesara si in care aceasta informatie
este necostisitoare (Heiskala, 2007:244-245), Teoria nu mai putea ignora limitele pe care
institutiile, obiceiurile, cultura, normele societale le impuneau asupra liberei alegeri a in-
divizilor.

Incepand cu anii 1980 institutiile au Tnceput sa fie redescoperite si 0 importantd migcare
academica s-a dezvoltat in spatele ideii ca institutiile sunt importante dar au fost neglijate
si c& este timpul s& fie aduse Tnapoi Tn studiul politicii (Skocpol, 1985; March, Olsen, 1984,
1989). Neoinstitutionalismul este mai mult o perspectiva asupra politicii decat o teorie com-
plet elaborata pentru c& asa cum sustine Rhodes (2006:93) aceste abordari au mai degra-
ba acelasi nume dar Tsi au originea in traditii atat de diferite incat nu au aproape nimic in
comun. Diermeier & Krehbiel (2003:125) afirma, chiar, ca este mai corect sa vorbim despre
neoinstitutionalism ca metoda pentru ca ,nu exista asa ceva ca o teorie neoinstitutionalista
a alegerii rationale™. Von Beyme (2006:746) afirma ca trebuie facuta diferenta dintre teorie
si metoda si ca perspectiva institutionalista apariine metodelor stiintelor politice si nu este o
teorie. O teorie poate fi falsificata dar o metoda poate supravietui chiar daca anumite teorii,
care au fost aplicate, s-au dovedit gresite. Keating si Dela Porta (2010) pledeaza pentru o
perspectiva pluralista in cercetarea sociala care sa combine diferite metode de investigare
teoretica atunci cand este cercetata o problema empirica, pentru ca asumpiile despre cum
putem captura realitatea variaza in moduri mult mai subtile.
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Neoinstitutionalismul se refera la o perspectiva generala asupra studiului instituti-
ilor politice, la un set specific de idei teoretice si ipoteze care se preocupa de relatia,
pe de o parte, dintre caracteristicile institutionale si actiunea politica, performanta si
schimbare, pe cealaltd parte; de inielegerea relatiei dintre comportamentul colectiv,
institutii si rezultate. Neoinstitutionalismul, spre deosebire de vechiul institutionalism,
studiaza institutiile preocupandu-se si de impactul lor asupra politicilor publice si nu
studiaza institutiile doar per se (Von Beyme, 2008). Neoinstitutionalismul incerca sa
ilumineze care dintre trasaturile cadrului de luare a deciziilor (mai mult sau mai pu-
tin stabile) sunt esentiale pentru intelegerea alegerilor sociale, a comportamentului
colectiv (Diermeier & Krehbiel, 2003). Neoinstitutionalismul reprezinta o preocupare
pentru intelegerea si imbunatatirea sistemului politic. In cadrul perspectivei institutio-
naliste o supozitie de baza o reprezinta faptul ca institutiile creaza elemente de ordine
si de predictibilitate si ca regulile si identitatile se reproduc cu o oarecare regularita-
te, regularitate care este, cel putin in parte, independenta de influentele din exterior
(March & Olsen, 2008). Nevoia de a infelege natura schimbarii dar si a continuitatii au
fost fundamentale pentru reintroducerea institutiilor in centrul analizelor. Pentru ca in-
stitutiile canalizeaza oportunitatile si stimulentele necesare mentinerii sau modificarii
comportamentului individual si, in acelasi timp, induc o puternica rezistenta la schim-
bare, facand astfel ca distributia opiniilor, preferintelor in societate sa nu aiba impactul
semnificativ pe care il considerau behaviorigtii (Goodin, 2008:Xiii). Institutionalismul
reprezinta perspectiva dominanta in studiul politicilor europene si al integrarii euro-
pene sau cel putin alternativa viabila in contrapondere la teoria stato-centrica sau
la interguvernamentalism, teorii derivate din studiul relatiilor internationale (Pollack,
2005; Peterson, Shackleton, 2006).

Initial preocuparea pentru institutii a aparut in cadrul perspectivei actorului rational, in
incercarea cercetatorilor americani de a intelege originile si efectele institutiilor Congre-
sului American asupra rezultatelor politicilor. Mai precis, la inceput, teoreticienii actorului
rational preziceau o mare instabilitate in legislatia elaborata de Congresul american ca
urmare a faptului ca era necesara doar o majoritate simpla pentru a adopta o lege si
exista, astfel, posibilitatea de a schimba complet sensul unei anumite politici odata cu
modificarea majoritatii parlamentare. Dar Kenneth Shepsle (1979, 1986) a argumentat
faptul ca institutiile Congresului, in special sistemul comitetelor legislative pot sa produca
o .structurad de echilibru” prin definirea anumitor alternative ca fiind posibile gi a altora ca
fiind imposibile, structurdnd astfel sistemul de vot, echilibrul de forle $i puterea de veto
a anumitor actori pe parcursul luarii deciziilor. Institutia in cadrul teoriei alegerii rationale
era conceptualizata drept o constrangere externa, o forma data a regulilor jocului, un sce-
nariu care numeste cine sunt actorii, care sunt comportamentele acceptate (strategiile)
facilitand astfel interactiunea intre actori (Shepsle, 2008:24). Indivizii aleg in mod rational
sa fie constransi de catre institutii deoarece realizeaza ca telurile lor pot fi atinse mai bine
prin intermediul actiunii institutionale si astfel comportamentul individual este modelat de
institutii. Argumentul de baza al teoriei alegerii rationale (fie ea institutionalista sau nu)
este ca maximizarea utilitatii raméane motivatia primara a indivizilor (Peters,1999:44). Dar
teoria alegerii rationale nu spune nimic despre procesul prin care indivizii dezvolta anu-
mite gusturi, preferinie sau identitati de aceea Green si Shapiro (1994: 1-71) sustin ca ea
nu poate explica in totalitate anumite fenomene politice importante precum, spre exem-
plu, actiunea de a vota care este o activitate politica voluntara. Din punctul de vedere al
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institutionalismului alegerii rationale institutiile furnizeaza regulile, procedurile i practicile
informale prin intermediul cdrora indivizii interactioneaza. Indivizii accepta aceste limitari
asupra alegerilor pentru ca ele sunt impuse si competitorilor lor, ceea ce furnizeza rati-
onalitatea de a accepta constrangerile apartenentei institutionale. Definirea institutiei se
bazeaza pe: "regulile care despart formele institutionale de cele neinstitufionale” (Peters,
1999:54). Tn esentd, existad patru scoli majore ale modelelor alegerii rationale: institutiile
ca reguli, modelul principal-agent, modelul jocurilor gi modelul regulilor (Hall & Taylor,
1096:942-946; Peters, 1999:43-62). Aceste perspective au in comun: concepfia institufi-
ilor ca reguli, identificarea activitatii politice drept o serie de dileme ale actiunii colective
si in care Iinstitutiile furnizeaza contextul in cadrul carora aceste dileme pot fi rezolvate
si acceptarea faptului ca institutille structureaza interactiunea strategica a indivizilor i
reduc incertitudinea (Hall & Taylor, 1996:945).

Neoinstitutionalismul sustine c aceeasi oameni fac alegeri diferite in functie de natura
institutiilor in cadrul carora opereaza, intr-un anumit moment. Indivizii se pot comporta
ca maximizatori ai utilitd{ii personale in cadrul firmei in care lucreaza dar pot fi altruigti in
familie sau la biserica, ceea ce insemna ca nu conteaza doar individul ci si cadrul in care
acesta actioneaza (Peters, 1999). Diferite impartiri ale noii perpective academice au fost
formulate. Astfel Peters a definit odata cinci (1996a) altadata sase (1999) tipologii ale
versiunii noului institutionalism, Hall si Taylor (1996) au identificat trei in timp ce Lowndes
(2002) a sustinut existenta unei singure dihotomii cea dintre institutionalismul normativ
si institutionalismul alegerii rationale. Jupille et al (2003:6) sustin ca exista in principal
doua tipuri de institutionalism: rationalism versus sociologic si un hibrid: institutionalismul
istoric care penduleaza intre cele doud curente teoretice. Ceea ce au in comun aceste
variante ale noului institutionalism este o preocupare comund de a localiza institutiile
in centrul analizei politice. Ceea ce le diferentiaza este motivul pentru care considera
ca institutile joaca acest rol. Divergenta, dintre aceste perspective teoretice, rezida in
modul in care se refera la gradul Tn care institutjile structureaza, constituie identitatile i
preferintele (Jupille et al, 2003) si la mecanismele care sunt implicate In modelarea si
directionarea comportamentului individual (Peters, 1999).

Institutiile politice au revenit in pozifia cruciala pe care o detinusera in teoria politica ca
urmare a valului de neoinstitutionalism pornit in anii 1980 de catre March si Olsen (Blon-
del, 2008). March si Olsen sunt creditati atat cu meritul de a fi revitalizat studiul institutiilor
cét si cu formularea acestui nou concept de neoinstitutionalism. Cand o nou& generatie
de cercetatori din stiinta politica au ridicat privirile de pe harta analitica furnizata de catre
stiintele comportamentaliste si de prima generatie a teoreticienilor alegerii rafionale, ei au
descoperit ca topografia politicd nu mai era chiar atat de simpla precum aceste harfj ana-
litice sugerau. Aceste perspective erau subsocializate si viata politicd era mai mult decat
agregarea preferintelor individuale iar preferintele individuale izolate nu dadeau masura, in
mod exclusiv, pentru rezultatele politice. Studierea grupurilor de interese, precum sindica-
tele, a dus la concluzia cé acestea nu reprezinta in mod necesar suma cererilor individuale.
Odata formalizate aceste grupuri de interese nu dispar chiar daca diferendele pentru care
s-au organizat au fost rezolvate, ele continud sa caute noi {inte politice. Atentia a fost atrasa
atat de diferentele de putere si de organizare a actorilor sociali $i guvernamentali precum
si de céutarea infelegerii procesului de dezvoltare politica, punéndu-se acum sub semnul
intrebarii paradigma modernizarii, modelul ,eficientei” reprezentarii politice si cel al dezvol-
tarii politice ca urmare a observarii traseului economic $i politic divers (Immergut, 2006).
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Redescoperirea institutiilor Tn anii 80 este strans legatd si de munca lui March si
Olsen. Totusi meritd sa spunem ca institutiile nu disparusera cu totul din preocuparile
cercetatorilor, ele fiind de multe ori prezente in stiinta politicd spre exemplu n studiile
legislative (Judge, 2005). Insa institutile au regresat din importanta pozitie pe care o
detineau in teoriile de Tnceput, fiind Tnlocuite de o conceptie ne-institutionald asupra vietii
politice si In care institutiile politice erau portretizate drept simple arene in care apare
comportamentul politic. Comportamentul era modelat de cu totul alti factori, consideratj
mult mai importanti decat institutiile politice. Ideile individualiste si o preocupare pentru
negocierile dintre interesele conflictuale erau cele care luasera locul conceptiei ca in-
stitutiile politice confin moralitatea si ca ele sunt cele care furnizeaza fundatia identitatii
politice (March si Olsen, 1984, 1989, 2008).

Prima critica, pe care au formulat-o March si Olsen, in cadrul teoriei neoinstitutiona-
liste, se referea la faptul ca@ incepand cu anii 1950, teoreticienii nu au tratat institutiile
politice, in special statul, ca un factor independent, important pentru structurarea si infe-
legerea vietii colective. Institutiile politice, sustin March si Olsen au fost intelese, o lunga
perioada de timp, ca fiind o simpla reflexie a societatjii iar evenimentele politice au fost
definite ca simple epifenomene si nu ca actiuni necesare pentru infelegerea societatii.
Astfel, stratificarea sociala si distributia bogatiei in societate au fost creditate ca fiind
cel mai impartant factor in producerea evenimentelor politice. Alte analize au considerat
ca etnicitatea, religia, cultura, agsezarea geografica, tendintele demografice, tehnologia,
dezvoltarea economica au determinat, fiecare in parte sau combinat, procesele politice
sau structurile politice. Legatura cauzald era vazuta dinspre societate spre politica si nu
invers, respectiv politica era o simpla derivata a diferitelor forte contextuale din societate
care, la randul lor, nu erau vazute ca fiind afectate, in mod semnificativ, de catre eveni-
mentele politice sau de catre institutiile politice (March si Olsen, 1984, 1989:3). Stiinta
politica, din momentul respectiv, descria politica in dependenta fata de societate, in con-
trast cu viziunea institutionalista tradifionala care vedea societatea depinzand de stat si
lege pentru definirea propriei existente.

Cea de a doua critica formulata de catre March si Olsen se referd la reductionismul
derivat din preocuparea strictd a teoreticienilor pentru comportamentul individual. Mai
precis, teoriile comportamentale gi teoria alegerii rationale® pleacé de la presumptia ca
sistemul politic este format dintr-un numér mare de actori individuali autonomi si ca prefe-
rintele si puterea acestor actori sunt exogene sistemului politic, depinzand doar de pozitia
acestora In sistemul economic si social. Ceea ce decurge din acest tip de intelegere a
comportamentului colectiv, ca agregare complexd a comportamentelor individuale, este o
agregare volalila si extrem de instabila, fiind o functie a preferintelor individuale sau a pro-
cesului individual de Tnvatare. Explicarea intregului se face, astfel, prin descompunerea
lui in cele mai mici unitati-indivizii, analizarea comportamentului acestora $i recompune-
rea intregului prin asamblarea tuturor partilor unitare, fara a include in calcul o structura
mai generalad precum ¢ institutie (March si Olsen, 1984, 1989:4). Comportamentul co-
lectiv este dedus printr-un efort matematic, datorat numarului mare de elemente micro
implicate, dupa ce este infeles comportamentul individual, individul fiind privit fie ca un
actor rational, fie ca un actor social.

Astfel, evenimentele sunt considerate a fi strict determinate de actiunile individuale iar
produsele unui sistem sunt vazute drept rezultatul interactiunilor comportamentelor indi-
viduale, indiferent ce fel de tip de comportament, rational sau social, este luat in calcul.
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Pentru a intelege piata trebuie s& facem asumptii despre consumatorii individuali; pentru
a intelege sistemul politic trebuie sa infelegem alegatorii; pentru a intelege birocratia
trebuie sa intelegem birocratii.

Cea de a treia criticd a neoinstitutionalistilor March si Olsen se refera la intelegerea
evenimentelor politice drept consecinta a unor decizii luate in urma unui calcul deliberat.
Astfel, daca institutionalismul traditional punea in evidentd modul In care comportamentul
politic este cuprins intr-o structura institutionala de reguli, norme, asteptari si traditii, care
limiteazé sever calculele si dorintele individuale, ulterior teoreticienii au vazut compor-
tamentul uman ca fiind urmarea unui calcul deliberat neinchistat de limitarile impuse de
un cadru institutional (March& Olsen, 1984, 1989). Desi numeroase experimente psi-
hologice indica capacitatea de anticipare umané ca fiind viciata, teoriile deciziei, sustin
cei doi, asuma faptul ca se pot face aprecieri referitoare la consecintele actiunilor cu-
rente, accentul punandu-se pe necesitatea unei informari corecte si adecvate, fiind ast-
fel supraestimata expertiza si puterea informatiei. Atunci cand capacitatea de anticipare
umana este vazuta ca fiind corecta, rezulta faptul ca alegerea se face in interesul celui
care ia decizia: alegatorii voteaza inteligent in functie de interesul lor, statele nationale
intrd in aliante Tn mod voluntar pentru a-si imbunatali pozitia, legislatorii formeaza coalifii
in functie de propriul interes. Dar in realitate exista o lipsa acuta a informatiei sau o asi-
metrie a informatiei intre diferiti actori. O altd presupunere gresita din cadrul teoriilor deci-
ziei este faptul ca preferintele sunt stabile in timp. Astfel, in momentul in care rezultatele
actiunii apar, individul ar avea aceleasi valori, preferinte ca si in momentul in care acesta
a luat decizia. Se presupune, in mod eronat, sustin March si Olsen, ca preferintele ac-
tuale ar fi un bun predictor relativ la preferintele ulterioare. Preferintele sunt considerate
ca fiind exterioare, clare si consistente si oricare ar fi fost procesul care a generat aceste
preferinte el a precedat alegerea si este independent de procesul in sine al alegerii. Psi-
hologia experimentala a aratat ca procesul prin care preferintele sunt urmarite precum si
evaluarea informatiilor din cadrul procesului de decizie nu sunt atat de eficiente si consis-
tente asa cum presupune teoria actorului rational (Monroe, 2001:6). Desi existen{a aces-
tor preferinte apérute de undeva a fost subiectul unor aprinse dezbateri, teoria deciziei
este tributard acestei supozitii sustin March&Olsen (1984, 1989:5). Acest mod de a privi
politica este caracterizata de catre March si Olsen drept utilitarista, inclinata de a vedea
actiunea politica ca rezultat al unor calcule egoiste si mai putin inclinata de a vedea acti-
unea ca raspuns la obligatii si indatoriri. Utilitarismul poate fi legat mai mult de analiza de
tip alegere rationala si mai putin de behaviorism avand in vedere ca supozitia centrala a
teoriei alegerii rationale este ca indivizii actioneaza pentru a-si maximiza interesul perso-
nal. In moed traditional actorul rafional este un individ al carui comportament ia nastere din
interes personal si din alegeri consgtiente. Acest individ este creditat ca avand un sistem
stabil si organizat de preferinte, o cunoastere clara si cuprinzatoare a mediului si o capa-
citate de a calcula care ar fi pentru el cea mai buna alegere avand in vedere alternativele
existente (Monroe, 2001:4, Miroiu, 2006:41-46). Dar interac{iunea dintre normele pe care
le poseda un individ si rolul jucat de costuri in procesul de decizie sugereaza un model de
alegere mai complex decat cel presupus de alegerea rationala conventionald sau de mo-
delul social-psihologic (Green&Shapiro, 1994:70). Institutionalistii precum March si Olsen
sustin ca actiunea n cadrul unei structuri institufionale necesitd un angajament fata de
alte valori decat valorile personale si deci ca actiunea are un pronuntat element normativ.
Ceea ce nu cred March si Olsen este ca indivizii au un comportament rational, maximi-
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zator cu preferinte date, stabile si tranzitive, ca alegerile indivizilor pot fi calculate daca
suntem familiarizali cu preferintele acestora gi cu structura mediului (Heiskala, 2007).
Cea de a patra critica a celor doi autori se refera la instrumentalismul teoriei politice,
din acel moment, care inclina sa defineasca luarea deciziilor si alocarea resurselor (,who
gets what when and how") drept preocuparea centrald a vietii politice. Cu alte cuvinte
viata politica este analizata simplist drept a face ceva prin intermediul sectorului public
si nu ca o interactiune complexa de simboluri, mituri si valori. Principiul de organizare al
sistemului politic este considerat a fi alocarea resurselor iar intentionalitatea actiunilor
este gasita in rezultatul acelor actiuni. Daca institutionalismul traditional descria procesul
de luare a deciziilor politice drept un proces prin care iau nastere indentitati, sentimen-
te de apartenentd, teluri si directii, iar politica era privitd atat ca vehicul de educare al
cetatenilor cat si ca modalitate de imbunatatire a valorilor culturale, a comunitatilor, per-
spectivele moderne ale teoriei politice, cu cateva exceptii, au privilegiat produsele, rezul-
tatele procesului politic. Astfel, fie au ignorat actiunile simbolice, fie au vazut simbolurile
ca parte a efortului de a manipula contrelul asupra procesului politic. Totusi, viata politica
moderna foloseste Tn mod frecvent simboluri, ritualuri, ceremonii, mituri. Politicienii sustin
in mod public pozitii, la care Insa nu adera in cadrul privat. Legislatorii voteaza legi, in
timp ce raman indiferenti daca acestea sunt implementate sau nu. Sefii executivelor se
lupté@ pentru a reorganiza birocratia, anuntad planuri de reorganizare si in mod regulat
abandoneaza acele planurile. Se definesc alternative, se strang informatii, sunt urmarite
analizele cost-beneficiu dar, decidentii par mai degraba preocupati de a-i asigura pe ob-
servatori de corectitudinea actiunilor intreprinse, de legitimitatea deciziilor lor, decat de a
influenta efectiv acele actiuni, Alegerile nu sunt neaparat facute pentru a urmari anumite
consecinte, rezultate clare. De multe ori, potentialii participanii se lupta pentru dreptul de
a participa fara a se preocupa de participarea n sine, pentru ca politica, ne spun March
si Olsen (1988:48), creeaza, confirma, modifica interpretarea vietii, Politica este simbo-
lica pentru ca simbolizeaza care sunt calitatile care sunt valorizate, cum trebuie sa se ia
deciziile, prin ce fel de mecanisme si astfel ea da o anumita interpretare ordinii sociale
moderne, seculare. Din procesul politicii evolueaza o anumita structurd de intelesuri,
politica da cu adevarat sens vietii. Actiunile politice reprezintd semnale ale corectitudinii
s$i necesitatii evenimentelor, Tn sensul ca asa trebuie sa se Intdmple lucrurile si nu al-
tfel, iar ritualurile moderne incearca sa impuna o anumita viziune si anume o conceptie
care considera ca forfele cauzale care produc evenimentele sunt deciziile politice luate
de liderii politici (1989: 50-51). Dar, in teoria politicd de la momentul respectiv, actiunile
simbolice erau caracterizate drept simple miscari strategice ale actorilor politici, iar ritua-
lurile 5i ceremoniile erau definite doar ca simple decoruri in spatele carora se ascundea
politica reala, care avea un scop precis. Simbolurile erau caracterizate drept instrumente
prin care politicienii sireti $i puternici Ti exploateazéa pe cei naivi gi slabi. Controlul asupra
simbolurilor era privit strict instrumental ca si controlul asupra altor resurse necesare
puterii. Folosirea simbolurilor era privitd doar ca facand parte din lupta pentru rezultatele
politicii. Adica, teoria politica avea o viziune instrumentalist, fiind mult prea inclinata sa
defineasca viata politica avand in centrul ei procesul de luare a deciziilor si de aloca-
re a resurselor (sarace) si nefiind preocupata de modalitafile n care viata politica este
organizata in jurul construirii de intelesuri prin ritualuri, simboluri si ceremonii, de folosirea
simbolurilor ca o parte componenta a artei guvernarii. Cei doi sustin cé nu este apreciata
contributia simbolica a politicii, care este cel putin la fel de importanta ca si rezultatele,
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produsele directe ale deciziilor politice luate, prin facilitarea interpretarii pe care politica o
da vietii furnizénd coerenta, stabilitate si continuitate.

Cea de a cincea criticd a lui March si Olsen se referé la viziunea functionalista, vi-
ziunea eficientei istoriei a cercetatorilor din gtiinta politica. Astfel, desi istoria politica a
ardtat, de nenumdrate ori, semnificatia unica a unui eveniment particular sau a unei ale-
geri particulare, impactul unei anumite strategii de campanie sau a unui anumit discurs,
teoria politica a dezvoltarii, spun cei doi, inclind sa accepte ideea unui inevitabil progres,
ideea unui avans istoric catre un anumit nivel optim, ideea eliminarii pe parcurs a com-
portamentelor neadecvate gl a impunerii ordinii de catre méana invizibila a competiiei
sau de exigentele existentei. Spre exemplu, chiar unele teorii ale partidelor politice au
conceput orientarea si organizarea partidelor ca fiind solutia de echilibru la problema
supraviefuirii acestora intr-un mediu politic competitiv®. Chiar daca terminologia "progre-
sului” a fost inlocuitd, in cea mai mare parte, de terminologia "supravietuirii” (exigenta
existen{ei), pentru o buna parte dintre teoreticieni persista ideea unei evolutii, printr-o
anumitd eficienta istorica, catre forme mai evoluate de institutii. Regulile ar fi optime, ar
castiga .inteligentd” Tn urma unui proces evolutiv, in urma unor experiente acumulate i
ar fi rezultatul mediului inconjurator, ar exista ,ascuns” in mediu (1989:54). Acest proces
istoric, eficient era conceput a fi unul in care se ajungea rapid la un echilibru unic, la o
solutie unicé, era independent de parcursul istoric. Alteori supozitia eficientei istorice era,
de cele multe ori, doar implicita, subinteleasa. Aceasta viziune functionalista care tinde sa
priveasca istoria drept un mecanism eficient si in care dezvoltarea politica este caracteri-
zata de un proces uniform de modernizare, necesar pentru atingerea unui echilibru unic,
optim, corect, era mult mai putin preocupata de posibilitatile neadaptérii, ale ineficientei
sau ale variatiei dezvoltarii istorice, a posibilitatii existentei mai multor echilibre sau a im-
posibilitatii atingerii acelui echilibru unic, sau chiar a inexistentei unei solutii unice (March
&0Olsen, 1984, 1989:7). Principiul comun al teoriei sociale contemporane era tocmai prin-
cipiul optimizarii, $i cea mai mare preocupare a teoreticienilor, din acea perioada, era sa
demonstreze cé existd un proces care are un optim unic si ca acest optim va fi atins cu
sigurantd, chiar foarte usor si rapid (March &Olsen, 1989:8). Desi acest tip de argumen-
tare este foarte atractiva sustin cei doi, trebuie avut in vedere faptul ca este posibil ca
procesul de adaptare al institutiilor la mediu sa nu fie atat de usor si de neproblematic, ca
institutiile si regulile institutionale pot sa supraviefuiasca chiar daca nu se adapteaza pre-
cis si imediat si ca solutia institutionala nu se afla automat in mediu i poate fi prevazuta.

Cele cinci critici ale lui March si Olsen aduse stiintei politice a momentului respec-
tiv, precum si existenta unei mase critice de lucrari care puneau sub semnul intrebarii
modelul "eficientei” reprezentarii politice si cel al .dezvoltaril” politice au constituit baza
argumentarii, introducerii noului instituionalism. March si Olsen (1984) au dat, de fapt,
un nume acestui curent din stiinta politicd numindu-l noul institutionalism sau neoinstitu-
tionalism, denumire care s-a extins apoi si la alte discipline. Ei nu au sustinut o completa
intoarcere la un status quo ante, dar, au aratat nevoia de a repune in drepturi un anumit
tip de analiza institutionalistd. Noul institutionalism trebuia sa refaca cele cinci caracte-
ristici ale teoriei politice propunénd o concepiie ce localiza actiunea colectiva mai muit
in centrul analizei (Peters,1999) reinoind interesul pentru institutiile politice, abandonand
presupunerea care prezenta ,cutia neagra” a guvernarii drept eficienta si, de aseme-
nea, abandonand ideea ca existad un proces uniform de modernizare gi un punct final, o
destinalie unica in organizarea politica, economica, sociala (Immergut, 2006). March si
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Olsen (1989) sustin nu numai ca organizarea vietii politice, existenta institutjilor induce
o diferenta, dar si ca transformarile moderne ale societalilor au determinat ca institutiile
politice, economice si sociale sa devina mai largi, mai complexe si, in primul rédnd, mai
importante pentru viata colectiva a indivizilor.

Atat stiinta politica cat si economia si sociologia au o traditie institutionalista dar, fieca-
re in parte, simt recurenta unui nou institutionalism care este diferit atat faid de vechiul
institufionalism al fiecarei discipline cat si fa{a de neoinstitutionalismul celorlalte doua dis-
cipline. Exista o diversitate larga in cadrul fiecareia cu privire la ceea ce se intelege prin
conceptul de institutie si, de asemenea, exista diferente majore intre cele trei. Aceasta
diferenta deriva in cea mai mare masurad din inclinatia fiecarui cercetator de a elabora
definitii care sunt, intr-un fel, interne practicilor pe care fiecare disciplina le descrie. Astfel
o institutie sociala este nimic mai mult decat un pattern de comportament recurent, stabil
si valorizat (Goodin, 1996). In economie, institutiile sunt in primul rand proceduri, reguli ale
jocului, constrangeri care modeleaza interactiunea umana. Rolul institutiilor Tn economie
este vazut ca reducand costurile asociate cu incertitudinea. Mecanismul crucial este for-
mat prin intermediul unui sistem de reguli incluse unele in celelalte. lar schimbarea fiecarei
reguli de la fiecare nivel succesiv din ierarhie este considerat a fi extrem de costisitor de
modificat. Astfel, drepturile de proprietate si contractele de vanzare-cumparare ar fi fara
valoare daca ar fi mult mai ieftin sa mituiesti politisti sau judecatori pentru a obtine o casa
sau un apartament decat sé& cumperi acea proprietate. De aceea stabilitatea si garantarea
regulilor care guverneaza sistemul judiciar face fezabil fluxul pietei (Goodin, 1996). Regi-
mul dreptului de proprietate dezvoltat in cadrul sistemului politic este unul dintre cele mai
importante seturi de reguli care definesc ,piata liberd” si care fara capacitatea guvernului
de a impune aceste reguli nu ar mai putea functiona (Peters, 1999, 2003),” adica piata in
sine este o constructie politica, iar sectorul privat nu ar putea functiona bine fara un sistem
public bine pus la punct. Regulile conteaza, sunt parte a procesului institutional. Dar re-
gulile si procedurile devin aplicabile, In politica, doar prin intermediul organizatiilor pentru
cé devin aplicabile unui numar mare de actori care nu au participat la procesul de luare a
deciziilor (nu au participat pentru ca nu aveau dreptul sa participe). Regulile si procedurile
sunt recunoscute ca legitime daca sunt transpuse de catre o organizatie a carui autoritate
individul este pregatit sa o recunoascéa (Blondel, 2008). In traditia continentald europeana
institufiile au fost concepute ca fiind organizatii cu un statut legal (Peterson, Shackleton,
2006:9). De altfel, Tratatul Uniunii Europene defineste institutiile ca fiind organizatii care
beneficiaza de un statut special legal si desemneaza sapte dintre acestea®. Totusi concep-
tul de institutie nu se referd doar la trasaturile structurale, bine definite, rigide, constran-
gatoare, imuabile si formale in care se iau deciziile ci se refera si la alte trasaturile con-
textuale care, intr-o anumita situatie, modifica, constrang, canalizeazd comportamentul
individual si ulterior pe cel colectivimpunand o regularitate de comportament. Organizatiile
politice precum parlamentul, guvernul, curtea constitutionalad sunt descrise, in general, ca
institutii politice. Dar, in acelasi timp, cineva poate distinge ca separate regulile acestora
sau cultura organizationala de alte caracteristici ale acestor entitati cum ar fi resursele sau
capacitatea lor de acfiune sau infrastructura concreta (precum clédirile) si poate s3 le iden-
tifice pe acestea (pe reguli) ca fiind institutii. Existd o ambiguitate legatd de termenul de
wnstitutie”. Exista o tendinta de a folosi simultan aceste doua concepte ceea ce provoaca o
considerabila confuzie (Dale, 2002:8). Cand institutia este inteleas3 ca organizatie atunci
conceptul cuprinde mult mai mult decat atunci cand institutia este inteleasa ca regula sus-



noiembrie 2013 Perspective politice 81

tin Lane &Ersson ( 2003:26). Institutiile trebuie s& aiba anumite caracteristici astfel incat
sa fie in masura sa furnizeze anumite stimulente pozitive pentru a obtine un anumit tip de
comportament dar si sa poatd sa impuna constrangeri pentru a bloca un alt tip de com-
portament care nu este conform cu patternul de comportament urmarit. De asemenea,
aceste trasaturi structurale trebuie sa fie percepute ca fiind exterioare atunci cand vrem sa
intelegem cum si de ce acesti factori institutionali afecteaza alegerile particulare si explica
un pattern particular de comportament. Preocuparea in cadrul unei teorii a institutiilor este
de a vedea de ce anumite caracteristici institutionale apar si persista, in timp ce altele sunt
trecitoare sau nu reusesc sa influenteze comportamentul individual/colectiv. Tn cadrul te-
oriei neoinstitutionaliste institutiile sunt caracteristici structurale abstracte si sunt folosite in
modelele teoretice dar, in acelasi timp, ele sunt constrangeri si stimulente reale in cadrul
alegerilor colective si, de aceea, institutiile conteaza pentru ca astfel se pot face predictii in
legéatura cu deciziile colective si referitoare la comportamentul individual, predictii care al-
tfel nu s-ar putea face (Diermeier & Krehbiel, 2003). Teoria neoinstitutionalista presupune
c& Institutiile impun o anumita ordine astfel incat apar anumite rezultate stabile, anumite
regularitati observabile si nu un haos de decizii.

Institufionalismul sociologic cauté sa cerceteze procesul social care duce la formarea
preferintelor colective si a identitatilor si sa traseze cum se iau deciziile colective, cum
structurile sociale, organizationale influenteaza actiunea individuala (Jupille et al, 2003).
In cadrul teoriei actorului rational institutia a fost conceptualizata drept o constrangere
externd, o forma data a regulilor jocului, ca un scenariu care numeste cine sunt actorii,
ce fel de comportamente sunt acceptate (strategiile) facilitand astfel interactiunea intre
indivizi sau ca un set de reguli stabilite de catre actori la care se ajunge prin vointa celor
care participa. Institutia, in acest din urma caz, a fost conceptualizata drept un mecanism
care duce la stabilitate reducand turbulentele, producénd rezultate stabile, predictibile,
asa numitele echilibre (Shepsle, 2008). In perspectiva neoinstitutionalistd a alegerii ratio-
nale institutiile sunt simple reguli sau norme, sunt retele de reguli, constituie mecanisme
de guvernare si reprezinta un fenomen distinct/ diferit de organizatii. Ele constrang actorii
care iau in considerare existenta lor atunci cand isi orienteazé comportamentul. Tn teoria
alegerii rationale institutiile sunt clar separate de interese sau preferinte si directioneaza
actiunea in societate bazandu-se pe interesele sau preferiniele actorilor (Lane &Ersson,
2003:37-38). Preferintele si interesele sunt considerate exogene iar asumptia alegerii
strategice si a optimalitdtii este centrala teoriei alegerii rationale care se delimiteaza
clar de alegerile non-rationale (logica potrivirii) din alternativa sociologica (Jupille at al,
2003:8;:Monroe, 2001). Tn corpul de cercetari care studiaza institutiile europene teoria in-
stitutionala care isi are radacinile In neoinstitutionalismul sociologic a fost denumita une-
ori drept constructivism fiind Tn opozitie fata de rationalism (Jupille et al, 2003; Guzzini,
2000). Astfel Polack (2005: 23) sustine ca pentru constructivigti institutiile sunt infelese n
sens larg pentru a include atat normele formale cét si normele informale, ca aceste reguli
si norme .construiesc” actorii modifica identitatile si preferintele lor, ca ei (constructivistii)
resping conceptia rationalista a actorilor maximizatori ai utilitatii care opereaza conform
.Jogicii consecintei” in favoarea conceptiei ,logicii potriviri” a lui March si Olsen. Peter-
son gi Shackleton (2006: 6) sustin ca: "institutionalistii sociologici impartagesc asumplii
analitice importante cu constructivigtii care insista ca preferintele in dezbaterile politicilor
Uniunii sunt construite prin intermediul interactiunii sociale a actorilor...” Alti autori (Jupille
et al, 2003; Guzzini, 2000) folosesc, pur si simplu, cei doi termeni interschimbabili.
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In ciuda criticilor aduse perspectivei teoretice elaborate de March si Olsen (Lane si
Ersson, 2003) aceasta a remodelat natura discursului in stiinta politicd contemporana si
a fortat o regindire fundamentala a directiei de studiu (Goodin, 2008). Abordarea teoretica
a |lui March si Olsen isi trage radacinile din institutionalismul sociologic si din teoria orga-
nizatiilor si. in special, din munca lui Philip Selznick (1984[1957]), a carui contributie este
apreciata a fi avut o influenta directa (Peters, 1999:27). Selznick a facut diferenta dintre
organizatii ca expresie a actiunilor rationale si organizatji ca structuri normative gi adap-
tative. Aceasta diferentiere se regaseste si in distinctia operata de céatre cei doi intre pro-
cesele politice agregative si procesele politice integrative. Structura integrativa este cea
pe care se concentreaza conceptia teoretica a lui March si Olsen si in care regasim ,lo-
gica potrivirii” (sau logica adecvarii), un concept central in versiunea neoinstitutionalista
elaboraté de cei doi. Conform lui March si Olsen, de cele mai multe ori, actionédm in con-
formitate cu ceea ce consideram cad este cel mai potrivit in situatia respectiva, ca raspuns
la datorie si nu ca urmare a unui calcul atent si rational. O mare parte din comportamentul
observat in institutii reflectd o rutina prin care oamenii fac ceea ce trebuie sa faca (Mar-
ch si Olsen, 1989: 21). Institutiile, Tn aceasta perspectiva, sunt colectii de proceduri de
operare standard si de structuri care definesc si sustin valori, norme, interese, identitati
si credinte (idem : 17).

Acest tip de institutionalism a fost caracterizat de catre Peters (1999:25) drept nor-
mativ pentru a reflecta rolul central acordat normelor si valorilor din interiorul institutiilor
in explicarea comportamentului. Accentul este pe norma mai degraba decat pe forma
organizationala sau pe colectjile de structuri (March si Olsen, 1989:22). Totusi, dupa cum
suslin cei doi, aceste forme organizationale si structuri definesc si apara normele si valo-
rile gi nu invers (idem:p17). Institutiile contribuie la stabilitate in viata politicd (idem:p16)
prin canalizarea atentiei. Participanti, probleme, puncte de vedere, alternative sau valori
sunt ignorate si atentia este deviata si concentrata pe rutina obignuita. Decizia se ia in
functie de deciziile precedente. Anumite tipuri de solutii se institutionalizeaza prin inter-
mediul rutinei. Unele lucruri sunt considerate a fi de la sine inteles si pe baza acestora
se iau deciziile referitoare la alte probleme. Astfel, spre exemplu, procedurile de operare
standard au ajutat agentiile de stat norvegiene sa faca fata noilor probleme apérute odata
cu descoperirea zacamintelor de petrol din Marea Nordului. Decidentii politici au luat in
considerare doar caleva dintre posibilele alternative si pe care le-au examinat, ulterior,
in detaliu. Mai degrabd, guvernul norvegian a urmat cateva reguli simple, bazate pe ex-
perientele anterioare® chiar daca problema cu care se confrunta era complet noua si pu-
tea sa modifice complet sistemul de reguli (idem: 34-37) apdrand inovatia institutionala.
Conform lui March si Olsen, de cele mai multe ori, actiondm in conformitate cu ceea ce
consideram ca este potrivit in situatia respectiva, ca raspuns la datorie si nu ca urmare
a unui calcul rational. O anomalie centrala a institutiilor este ca ele sporesc capacitatea
de interventie, dar, in acelasi timp, reduc infelegerea comprehensiva a evenimentelor,
a intregului pentru ca, prin organizare, anumite par{i ale unei probleme sunt decuplate
de alte parti, O mare parte din comportamentul observat reflectd o rutind, in care oa-
menii fac ceea ce trebuie sa facad (p.21). Logica potrivirii este considerata a fi: "logica
fundamentald a actiunii politice” (March si Olsen, 1989:38). Regulile sunt: automatisme,
rutind, conventii, roluri, strategii, forme organizationale in jurul carora activitatea politica
este construita dar si credinte, paradigme, coduri, culturi $i cunoastere care inconjoara,
sprijind, sustin sau contrazic respectivele roluri si automatisme (idem:22). Regulile sunt
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importante pentru cé ajuta indivizii s@ identifice comportamentul adecvat si astfel ceea
ce este potrivit, adecvat, acceptat este definit de cétre institutiile politice si sociale i se
transmite prin socializare, invatare si indoctrinare. Potrivit, corect, preferat se refera la
o culturd specificd, Nu exista nici o presupunere referitoare la o anumité superioritate
normativa. Logica potrivirii poate produce onestitate, generozitate, corectitudine, pre-
ocupare pentru adevar dar, poate produce, de asemenea, razbunare, conflicte etnice,
varsare de sange in diferite culturi (March si Olsen, 2006). Astfel, in urma unui stimul de-
clansator, se declanseaza un pattern standard de actiune, un model, o actjiune tipica, fara
insa a avea loc o analiza extensiva a faptelor si in lipsa unor factori de putere. Regulile
pot fi impuse si duse la indeplinire prin coercitie directd sau prin autoritate organizationala
sau pot fi inglobate intr-un cod de buné purtare, care este internalizat prin intermediul
socializarii si al educatiei (March si Olsen, 1989:21). Actiunea individuala se bazeaza
mai degraba pe identificarea comportamentului acceptat normativ decat pe calcularea
castigurilor urméatoare care pot aparea din selectarea atenta a unei anumite alternative,
dintre mai multe posibile. Actiunile sunt poftrivite, sunt fortate, sunt .impinse” sa intre intr-
un tipar prin ceea ce ei numesc ,logica potrivirii". Luarea deciziei se face prin ,potrivirea”
(sau adecvarea) comportamentului la o anumita situatie particularad. March si Olsen Tsi
sprijina teoria lor pe teoria rolurilor. Actiunea este o potrivire, o legare a unei situatii de
pozitia pe care individul o ocupa: astfel un contabil isi pune intrebarea ce face un contabil
intr-o situatie ca aceasta, ce se asteapta de la el intr-o anume situatie, care este cel mai
potrivit, cel mai adecvat comportament. Zucker (1991) a oferit o dovada experimentala
a modului in care o norma de comportament poate fi introdusa si mentinuta in timp. Ea
a aratat, experimental, cum normele unui comportament considerat potrivit/ adecvat pot
schimba perceptia unui subiect care se conformeaza asteptarilor colegilor, grupului din
care face parte. Dupa cum accentueaza si March si Olsen (1989:42) ceea ce oameni
.vad” (sau cum interpreteaza ei evenimentele) gi ceea ce oamenii apreciaza, ceea ce ,le
place” este controlat de forte exterioare realitatii obiective si anume de realitatea sociala,
de structurile atitudinale, de normele sociale.

In logica consecintei, pe care se bazeaza teoria alegerii rationale, se considera ca indi-
vizii fac un calecul rational referitor la mijloacele prin care sa obtina cele mai bune rezultate
si aleg cel mai bun curs al actiunii, cele mai bune mijloace pentru a-si maximiza utilitatea,
pentru a obtine ceea ce igi doresc. In situatia de interdependenta (in care rezultatele se
obtin doar Tmpreund cu alti actori) indivizii actioneaza strategic, adica iau considerare si
posibilele actiuni ale altor indivizi, sunt supusi diferitelor constrangeri cum ar fi cele legate
de resursele limitate, de existenta informatiilor, capacitatea de a discerne etc. Preferintele
individuale sunt considerate ca date (exogene), fixe si trazitive. Indivizii doresc anumite
lucruri si actioneaza in aga mod, cel mai bun mod posibil pe care pot ei sé il discearna,
incat sa obiina ceea ce doresc (Monroe, 2001;Heiskala, 2007; Jupilie et. al, 2003) .

In logica consecintei actorul implicat face urmatorul rationament:

Care sunt alternativele mele?

Care sunt valorile mele?

Care sunt consecintele alternativelor respective pentru valorile mele?

Aleg alternativa care are cele mai bune consecinie.

Supozitia optimalitatii prin care se stabileste acea logica a consecintei actiunii suge-
reaza ca indivizii se bazeaza pe un calcul al relatiei mijloace-scopuri in alegerea celui mai
bun curs al aciunii. Ceea ce actorii doresc (iar acest lucru, in mod canonic, este de a isi



84 Neoinstitutionalism

maximiza utilitatea) ei aleg ceea ce ei cred ca reprezinta cele mai bune mijloace existente
pentru a obtine ceea ce i doresc (Jupille et al, 2003:7).

In logica potrivirii actorul implicat face un cu totul alt tip de rationament si anume:

Ce fel de situatie este situatia in care ma aflu?

Cine sunt eu?

Care este cea mai potrivita actiune pe care trebuie sa o intreprind in aceasta situatie.

Fac ceea ce este cel mai potrivit/adecvat in situatia data.

Acest tip de rationament este analog cu gandirea juridica—legalista si nu cu gandirea
de tip economic din care se inspird teoria actorului rational. In stabilirea a ceea ce este
cel mai potrivit in situatia daté, regulile si situatiile sunt relationate prin criteriul similaritatii
sau diferentei si printr-un rationament de tip analogie (March si Olsen, 1989:21-26). Adica
in logica consecintei actorul implicat se Intreaba; care este interesul meu? in timp ce in
logica potrivirii actorul se intreabd; ce se asteapta de la mine?

Logica consecintei pe care se bazeaza teoria alegerii rationale este partial contrazisa de
March si Olsen care insista pe o abordare in care alegerile se fac pe o baza nonrationala
si In care avem aceasté logica a potrivirii (Jupille et al, 2003:8). Institutiile politice definesc
indivizii si identitatile societale, definesc ceea ce inseamna sa faci parte dintr-o anumita
colectivitate, iar aceste identitafi constituie o barierd, ceva ce nu poate fi ,dat la schimb” si
afecteaza distributia de putere in cadrul societatii (March & Olsen, 1989:17). Institutiile poli-
tice furnizeaza o anumita structura de roluri, reguli, forme, obiceiuri $i astfel organizeaza un
proces politic care altfel ar putea fi dezorganizat. Prin modelarea intelesurilor institutiile po-
litice creeaza o ordine interpretativa in cadrul careia comportamentul politic poate fi infeles,
furnizand stabilitate, coerenta si continuitate (idem:52). De aceea, insfitutiile pot fi tratate
ca actori politici, ca factori explicativi independenti, ca decidenti care afecteaza traseul is-
toriei i nu doar ca simple arene in care fortele sociale se confrunta. Instituiile construiesc,
creaza, partial, propriul lor mediu prin interpretarea pe care o determina si prin actiunile pe
care le produc (idem: 47). Daca exista autonomie institutionala si coerenta institutionala o
intreaga colectivitate aclioneaza coerent $i unitar precum un actor politic. Institutiile sunt
sustinute de incredere, incredere in faptul cd majoritatea indivizilor vor adopta comporta-
mentul potrivit, considerat a fi adecvat. Aceasta incredere este si ea urmarea unei conceptii
de tipul adecvarii/potrivirii comportamentului si nu este urmarea unui calcul atent a posibi-
lelor reciprocitafi (idem:38). March si Olsen inclind sa considere ca regulile institutionale
sunt impuse prin intermediul coercitiei sau Invatate precum ,tatal nostru” prin intermediul
socializarii $i nu aparute Tn urma unui soi de contract, a unei intelegeri implicite. Regulile,
sustin ei (p:22) sunt construite si elaborate prin intermediul explorarii naturii lucrurilor si sunt
urmate ca raspuns la datorie si nu apar prin intermediul unei relatii contractuale de tipul: "te
tratez corect pentru ca ma astept sé ma tratezi si tu la randul téu corect”. Dimpotriva regulile
sunt urmate chiar daca interesul personal este afectat de aceste reguli iar, in argumentare,
March si Olsen fac referire la situatiile speciale, extreme cum sunt cele din rézboi sau din
lagarele de concentrare. Astfel in aceasta perspectiva teoretica institutiile au efecte adanci
asupra identitatilor dar §i asupra intereselor individuale. Institutile furnizeaza prescriptii,
evaludri, obligatii, norme prin intermediul carora se specificd cum lucrurile trebuie facute
si sunt definite valorile, scopurile, mijloacele, comportamentele potrivite/acceptate. Indivizii
se comporta intr-un anume fel, potrivit, adecvat, deoarece ei accepta valorile institutionale
si se simt obligati sa faca acest lucru, pentru ca daca nu exista un sistem comun de valori
atunci nu se poate vorbi despre existenta unei institutii in sine.
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Note

1. Este vorba despre prima generatie a teoreticienilor alegerii rationale, vezi 5i Miroiu (2007:234)

2. O formulare specificd acelei perioade era: "Nu Casa Alba da un telefon ci o persoana, un anumit individ
din cadrul Casei Albe (White House) da acel telefon”.

3. De obicel aceste scopuri au |a baz interesele egoiste ale individului: bani, putere, influenta, profit,
voturi, dar in anumite modele ale teoriei se acceptdsi alt tip de scopur care au la baza alt tip de
motivatie cum ar fi maximizarea beneficiului psihic al indeplinirii unei datorii civice (prin actul votarii) sau
minimalizarea unui posibil regret. Vezi diferenta dintre rationalitatea compacta (thick) si rationalitatea
ingusta (thin) explicatd in Green si Shapiro (1994:1-30)

4. Ei se bazeazé pe critica formulatd de Donald Green si lan Shapiro in Patologies of Rational Choice
Theory (1994:6-7) care afirma cd teorla alegerii rationale nu a adus o intelegere mai profunda a politicii

in viata reald, chiar daca au fost elaborate o serie de modele extreme de sofisticate; pentru ca nu exista o
preocupare de a operationaliza si testa empiric aceste modele; ca se foloseste o terminologie complexa
pentru a se reafirma o cunoastere deja existentd ceea ce face din aceastd abordare o ,intreprindere
stiintifica” a cdrei slabiciune provine tocmai din ambitiile universaliste de a fi o teorie a politicii; ca aceasta
aspiratie de teorie universali (pe care cercet3torii o inteleg gresit ca fiind caracteristica definitorie a unei
practici stiintifice de calitate) ar conduce spre elaborarea de forme teoretice subtile dar fara o preocupare
pentru testarea empirica, pentru evidentd. Atunci cand sunt facute cercetarile empirice sunt orientate,
sunt construite in asa fel incat sa fie salvata teoria si caracterul ei universal §i nu pentru a clarifica
probleme.

5. Cei doi se referd, bineinteles, la prima generatie a tecreticienilor alegerii rationale i nu la teoreticienii
neoinstitutionalisti precurn North, Weingast, Niskanen, Ostrom, Shepsle, Fiorina, Axelrod care au
introdus rolul institutiilor, normelor si a culturii in modelele rationale reusind sa aplice aceasta teorie si
analizei comparative, analizei transculturale, analiza care in general pune probleme modelului actorului
rational (vezi Monroe, 2001:6)

6. William Riker{1982:190-1g91) sustinea ca in politica, in contrast cu economia, nu exista aga ceva ca
“echilibru de gusturi” si de aceea rezultatele in politicd nu pot fi, in nici un fel, prezise

7. De multe ori acest simplu fapt este uitat de c3tre cei care sustin cé piata libera este solutia |a toate
problemele societatii (Peters,1999:47)

Binstitutiile Uniunii Europene sunt : Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul, Comisia
Europeand, Curtea de Justitie 2 Uniunii Europene, Banca Centrala Europeand, Curtea de conturi

g. Decidentii norvegieni aveau o incredere puternica intr-un stat interventionist si o neincredere profunda
in rolul pietei libere de a produce crestere economica si stabilitate ceea ce a determinat respingerea si

in timp modificarea practicilor dominante (de factura neoliberald) din domeniul extractiei petroliere (in
text:"good oil field practice”) si aplicarea regulilor, obiceiurilor si practicilor norvegiene (social-democrate)
chiar unul domeniu complet nou pentru autoritatile norvegiene (March&Olsen, 1989:34-37)
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Fondul formelor fara fond -
intre excesul de forma si
nepotrivirea de fond

Este departe de orice indoialé ca ideea formelor fara fond poate
fi analizata ca parte integrantad a procesului de modernizare a Ro-
maniei, inca din anii patruzeci ai secolului al XIX-lea. Desgi formula-
ta clar de Titu Maiorescu abia in 1868 (In contra directiei de astazi
din cultura romana), continutul procesului de modernizare pe care
il numeste ,forma fara fond” poate fi identificat inca in anii imediat
urmatori intoarcerii primilor bursieri ai statului roman din strainatate
(1838-1840), cand, biblioteca Academiei Mihdilene inregistreaza
carti despre liberalismul clasic in varianta franceza, iar ex-bursi-
erul lon Ghica deschide cursurile de economie politica liberala n
1843, ai carei termeni — proprietate privata, libertate, reprezentare
politica etc, aveau vagi legaturi atat cu realitatea sociala, politica si
economica ale unei societati roméanesti agrare, cat si cu constiinta
epocii ori a diferitelor categorii sociale romanesti.

in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, ideea formelor fara fond va dobandi

Stefan Stanciugelu functia de ax& organizatoare a dezbate-

drd SNSPA

rilor despre modernizarea Romaniei gi se

(alinpower@yahoo.com) va constitui ca punct de reper in procesul

de constructie institutionald — fundament
pentru elaborare de politici publice, Tn egala masura. Numarul
mare de autori care au abordat direct problema formelor fara fond
si operele care se inscriu indirect in logica acestei idei moderniza-
toare in perioada 1840 (lon Ghica) - 1945 (Lucretiu Patrascanu,
apoi George Calinescu), alaturi de analizele si comentariile relan-
sate Tn anii saizeci ai secolului trecut, sunt un argument suficient
pentru importanta pe care a avut-o aceasta idee organizatoare de
dezbateri si politici publice legate de ,justa masura” a sincronizarii
Romaniei cu sistemul de idei $i institufii vest-european.

Studiul de fata pleaca de la analiza uneia dintre cartile fundamen-
tale privind morfologia acestei idei cu forta explicativa remarcabila
in spatiul analizei sociale, politice, economice si culturale romanesti
in ultimul secol si jumatate. Demersul pe care il propunem asupra
formelor fara fond are drept scop final analiza potentialului euristic al
ideii ce a Insotit analizele Tn epoca a modernizarii societatii romanesti.



