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Fondul formelor fara fond -
intre excesul de forma si
nepotrivirea de fond

Este departe de orice indoialé ca ideea formelor fara fond poate
fi analizata ca parte integrantad a procesului de modernizare a Ro-
maniei, inca din anii patruzeci ai secolului al XIX-lea. Desgi formula-
ta clar de Titu Maiorescu abia in 1868 (In contra directiei de astazi
din cultura romana), continutul procesului de modernizare pe care
il numeste ,forma fara fond” poate fi identificat inca in anii imediat
urmatori intoarcerii primilor bursieri ai statului roman din strainatate
(1838-1840), cand, biblioteca Academiei Mihdilene inregistreaza
carti despre liberalismul clasic in varianta franceza, iar ex-bursi-
erul lon Ghica deschide cursurile de economie politica liberala n
1843, ai carei termeni — proprietate privata, libertate, reprezentare
politica etc, aveau vagi legaturi atat cu realitatea sociala, politica si
economica ale unei societati roméanesti agrare, cat si cu constiinta
epocii ori a diferitelor categorii sociale romanesti.

in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, ideea formelor fara fond va dobandi
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rilor despre modernizarea Romaniei gi se

(alinpower@yahoo.com) va constitui ca punct de reper in procesul

de constructie institutionald — fundament
pentru elaborare de politici publice, Tn egala masura. Numarul
mare de autori care au abordat direct problema formelor fara fond
si operele care se inscriu indirect in logica acestei idei moderniza-
toare in perioada 1840 (lon Ghica) - 1945 (Lucretiu Patrascanu,
apoi George Calinescu), alaturi de analizele si comentariile relan-
sate Tn anii saizeci ai secolului trecut, sunt un argument suficient
pentru importanta pe care a avut-o aceasta idee organizatoare de
dezbateri si politici publice legate de ,justa masura” a sincronizarii
Romaniei cu sistemul de idei $i institufii vest-european.

Studiul de fata pleaca de la analiza uneia dintre cartile fundamen-
tale privind morfologia acestei idei cu forta explicativa remarcabila
in spatiul analizei sociale, politice, economice si culturale romanesti
in ultimul secol si jumatate. Demersul pe care il propunem asupra
formelor fara fond are drept scop final analiza potentialului euristic al
ideii ce a Insotit analizele Tn epoca a modernizarii societatii romanesti.
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Selectam drept reper de cercetare aplicata si istorica principal Tn analiza noastra lucrarea
profesorului Constantin Schifimet — una dintre exegezele sociologice greu de egalat ale
domeniului, care este completata de un tip de arheologie a termenului in analiza social-po-
litica si economica romanesca a ultimului secol si jumatate. O analiza a continutului si fortei
organizatoare a ideii va fi insotita de abordarea critica centrata pe limitele, dar, si potentialul
acesteia de a se constitui in cadrele unei adevarate ,teorii a modernizarii nationale”. Logica
analizei noastre va cuprinde, astfel, evaluarea analizei istoric-sociologice, prezentarea ideii
din perspectiva acesteia, urmata de un test epistemologic pe linia Popper-Kuhn a ceea ce
autorul propune ca teorie a formelor fara fond”.

Formiele fara fond — un ,.brand’ romanesc
L

Cartea lui Constantin Schifirnef are o indoita miza epistemica’. Prin miza de continut,
lucrarea este un punct de reper in analiza morfologica a formelor faré fond in istoria cultu-
rii romé&nesti. Prin miza de evaluare critica, discursul pare ca incearca sa forteze un sfar-
sit imperativ de ciclu in dezbaterea semnificatiilor acestei idei in procesul de modernizare
al Romaniel, in sensul unei analize ,ultime”, care stabileste ,adevarul® privind valoarea
unei adevarate ,teorii a formelor fara fond”.

In aceasta din urma logica a interpretarii, discursul sociologului roméan pare, mai de-
graba, sa inchida interpretarile, decat sa le deschida, Textul te duce Inspre stilul clasic
al unui sociolog al culturii, care identifica, prezinta, dezbate, interpreteaza, construieste
si deconstruieste semnificatii ale unor opere ce au abordat problematica formelor fara
fond, stabilind ultima si ,adevarata” interpretare. In lectura grabita a textului Formele fara
fond — un brand roméanesc (2007) ai senzatia ¢& ai consumat integral o idee sociologic3,
demonstrata ca teorie In sociologia culturii — Formele fara fond. Dupa care nu prea mai
urmeaza nimic. Senzatia este stranie, pentru ca in loc sa se deschida, opera pare ca vrea
sa traga linie de fractie, In sensul unui sfarsit de ciclu. Ceea ce echivaleaza cu un esec
ruinator, atat pentru ideea formelor fara fond, cat si pentru intentia autorului. fntr-o lectura
superficiala pare ca aceasta ar fi concluzia despre exegeza istoric-sociologica a forme-
lor fara fond in istoria modernizarii romanesti, in formula pe care o propune profesorul
Schifirnet. La o a doua lectura insa, insotiti de un aparat metodologic de analiza minimal,
observdm ca ideea lucrdrii se construieste in alt regim de semnificatie, chiar daca nu
suntem de acord cu perspectiva si concluziile acesteia in intregime.

In cheia de lectura pe care o propunem miza reald a lucrérii nu o reprezint nici analiza
specifica sociologului culturii romane moderne, nici intentia completitudinii —~ aceea de a
consuma integral un subiect de istoria culturii romé&ne moderne. De fapt, cartea profeso-
rului Schifirnet se citeste in doua etape.

Prima etapa, prin bogéatia de date si parcursul istoriceste ordonat al textelor analizate,
iti da, intr-adevar, senzatia (pozitiva, de ce nu?) a anticarului cu intentii de exhaustivita-
te, care vrea sa consume totul, literatura de rang primar — texte de epoca, literatura de
rang secund — scriitori romani care elaboreaza in zona ,formelor fara fond”, literatura
de rang tertiar — analiza textelor autorilor romani, la care se adauga literatura exterioara
universului de discurs al scrierilor roméanesti, dar a carei logica valideaza logica formelor
fara fond®. La capatul acestei investigatii sociologice, autorul stabileste categorii, limite
si continuturi conceptuale, concluzionand in termeni convingatori cu privire la structura,
natura si valoarea euristica a ,formelor fara fond".
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A doua etapa Tn citirea cartii profesorului Schifirnet este, de fapt, post-lectura, care
nu mai presupune contactul direct cu textul. Este etapa intrebarilor care deschid textul,
structurate de formula conditionalului: ,Daca formele fara fond sunt o teorie complexa,
atunci...". Cu alte cuvinte, ce raimine dupd ce am consumat experienta unui text, a carui
organizare cu tendinte de completitudine pare sa ofere Solutia problematicii formelor fara
fond? Fara aceasta din urma lecturd, cartea s-ar imputina si s-ar inchide Tn concluzii ca-
tegorice implicite, care blocheaza cascada de silogisme necesare relansérii ideii, la un alt
nivel si cu o altd functie cognitiva decat cea a unei monografii cultural-istorice.

Natura polemicd a formelor fard fond

.De-a lungul timpului am studiat si meditat asupra chestiunii formelor fara fond, deose-
bit de complexa, dar tratata, nu de putine ori, cu ironie sau dusa spre derizoriu, conside-
ratd a fi chiar o tema lipsitad de baza stiinfifica. Nici dupa 1989 lucrurile nu s-au schimbat
prea mult, desi suntem invadati peste tot de forme fara fond. Totul pare anormal, logica
sociala parca nu mai functioneaza.™

Privita pe secvente, analiza pe care autorul o face formelor fara fond pare sa aiba un
scop polemic de joasa frecventd, prin judecatile evaluative pe care le asociaza fiecarui
caz de utilizare - afirmare, contestare a programului de modernizare prin sincronizarea
Jfondului" traditional-agrar romanesc cu sistemul formelor” occidentale — institutji, valori,
comportamente.*

Cred ca ati intuit corect din acest citat mesajul implicit al intregii carti: avem de a face
cu o operd accentuat polemica. Intr-o strategie de aliante intelectuale construita istoric,
autorul organizeaza un curent de sustinatori ai ideii potrivit céreia formele fara fond au
insotit procesul de modernizare al Romaniei®. Sunt, astfel, analizate opere semnificative
care participa la articularea unui adevarat ,program de modernizare roméneasca”, per-
manent dublat de metadiscursul rezultat din dezbaterile intelectualilor romani. ,Formele
fara fond" reprezintd ,un model teoretic national”, adica, ,o cale de explicare a edificarii
civilizatiei moderne in cadrul national. (...) Asa cum rezulta din tezele unor ganditori ro-
méni: M. Kogalniceanu, T. Maiorescu, |, Ghica, M. Eminescu, C. Radulescu-Motru s.a.,
civilizatia europeané este un reper In dezvoltarea nationald, in masura in care, prin spi-
ritul ei, este adaptata intr-un cadru national. (...) De altfel, modelul teoretic national de
explicare a proceselor de formare a civilizatiei moderne Tn cadru national se revendica de
la un autentic spirit european.”™

|deea formelor fara fond Tnsasi are deci o naturd polemica. Doua ar fi perspectivele
acestui continut special, putem extrage din analiza autorului. In primul rénd, prin continut,
ideea a organizat dezbateri si programe de modernizare institutionala in epoca — sustina-
tori ai imitatiei integrale, critici ai imitatiei cultural-institutionale, sustinatori ai sincronizarii
europene ete. In al doilea rand, din perspectiva importantei istorice, la nivelul semnificatiei
date de autor - analiza respinge aprecieri si interpretari care trateaza formele fara fond
ca metafora, idee lipsitéd de continut teoretic si practic, in conditiile in care, in fapt, ar-
gumenteaza autorul lucrérii, ideea ca atare a generat un adevarat program national de
modernizare in cadrele unei teorii a formelor fara fond”.
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Contributia autorului. Logica de organizare a textului

Prin cuprinderea textului si selectia a peste 100 de autori roméani care au elaborat
direct sau, indirect, in spatiul subintins de ideea formelor fara fond (principiu de moderni-
zare, analize centrate in jurul ideii, meta-analize), autorul pare sa epuizeze categoriile i
continutul abordarilor. Din perspectiva sociologiei cunoasterii, acesta considera ca ideea
formelor fara fond poate fi conceptualizatad si convertita intr-o teza pentru o teorie soci-
ologicé istoriceste construitd — un ,brand” prin excelentad roménesc. Formele fara fond
ar reprezenta un model teoretic pentru studiul modernizarii romanesti, care explica, ,in
esentd, o criticd la adresa starilor de lucruri din societatea romaneasca”, el abordand
.in termeni teoretici problematica amplé a modernizarii, sugerand o soluiie de principiu
— aceea a adecvirii dintre fond si forma — care nu putea sa nu fie acceptata, dar lasa
deschisd, in generalitatea ei filosofica, destule probleme care sa incite i sa solicite spi-
ritele cu privire la modul cel mai potrivit de realizare a acestei adecvari."” Formele fara
fond trebuie privite dinspre literatura maioresciana, catre conceptul si sistemul teoretic
istoriceste construit, prin dezbateri si polemici, intemeieri i redefiniri pe care le-a cu-
noscut pe mai bine de un secol si jumatate de spiritualitate romaneasca. In calitate de
teorie sociologica, formele faré fond au contribuit la explicarea evolutiei catre capitalism
a societatii roméanesti, in plan national si international. Teoria (subl. ns) .cuprinde precep-
te, tematici si ipoteze specifice romanesti si d& un raspuns diferit de teoriile occidentale
asupra modernizarii. Sociologia occidentald din secolul al XIX-lea concepe dezvoltarea
dupa un model unic, ce trebuie sa se reproduca aidoma peste tot. Studiul formelor fara
fond pretinde ca noul organism juridico-politic instalat in societatea romaneasca sa func-
tioneze astfel incat s& nu fie excedent in raport cu starea reala, adica obiceiurile, traditiile,
particularitatile nationale, s& nu anuleze norme si reguli care si-au dovedit utilitatea de-a
lungul istoriei, prin religie, morala, viata comunitara, vecinatatea.” Formele fara fond ar
reprezenta deci o teorie ce instituie refuzul formelor ,care ascund ceea ce le lipseste”,
sesizand, deopotriva, ,primejdia ca receptorul civilizatiei moderne sa fie educat doar prin
modele mimetice.™ Astfel de sincronizari mimetice duc la efecte neagteptate ale moder-
nizarii, cum este cazul credrii de institutii artificiale, ineficiente, rupte de realitate, caci sunt
generate de o obsesie a europenizarii imediate.® Mai mult, teoria formelor fara fond aver-
tizeaza asupra exceselor generate de complexul Metropolei, de care ar suferi ;0 parte din
intelectualitatea romaneasca”.

Riscand pierderile posibile ale simplificarii, cred ca lucrarea poate fi comprimata in
sase enunturi-cheie, datatoare de seama pentru confinut i intentii ale discursului, Tn
egala masura.

1. Formele fara fond reprezintd un ,brand” autohton, prin care sociologia romaneasca
participa la patrimoniul teoretic international; 2. Conceptul ,forme fara fond™' este funda-
mentul pe care se constituie o teorie sociologica; 3. Teoria formelor faréd fond a fost parte
(metadiscurs cu functie corectiva) a modernizarii societatii romanesti; 4. Teoria explica,
descrie, instituie Tn egald masura principii si reguli ale modernizarii, in sincronizarea spa-
tiului roméanesc cu modele institutionale ale tarilor dezvoltate; 5. Teoria este validata em-
piric in epoca precomunistd, comunista si in post-comunismul roméanesc; 6. Teoria este
validata epistemologic, avand in vedere ca: (a) cei doi termeni-cheie — forma si fondul
s-au constituit progresiv, in regim de concepte sociologice; (b) avem un sistem de idei
inchegat care Tsi definesc domeniul de aplicabilitate la modernizarea romaneasca; (c)
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ideea are o dimensiune empirica si una predictiva; (d) teoria ofera un raspuns satisfacator
(explicatie, descriere) realitatii pe care afirma ca o vizeaza; (e) ea este legitimata si prin
compatibilitatea cu analize ale unor teoreticieni straini, desfagurate in aceeasi logica a
respingerii universalismului institutional in procesul modernizarii; (f) valoarea teoriei tre-
buie cautata in co-relatia dintre cele doua concepte si fenomenul empiric pe care acestea
il denumesc. Astfel, formele fara fond redau decalajul si opozitia, lipsa de legitimitate a
unui sistem institutional, incomensurabilitatea culturilor i imposibilitatea mimetismului
social, politic, economic, cultural — o adevarata ruptura intre ,tara instituionala” si .tara
reald” in cadrul modernizarii, o data ce selectia formelor institutionale de import nu a fost
facuta pe criteriul ,suportabilitatii” si ,compatibilitatii” cu realitatile din societatea importa-
toare de forme."

Conform autorului, sistemul de concepte, continuturile, functiile filosofice gi sociologice
ale celor doud concepte si ale corelatiei pe care acestea o instituie alcatuiesc o teorie
care transpune in categorii filosofice si sociologice o realitate complexa, chiar daca aces-
te categorii sunt insuficient elaborate. Formulatd in logica unui modernism determinist
— accelerarea modernizarii prin sincronizarea cu institutii socio-politice si valori ale tarilor
dezvoltate in epoca, teoria prezinta o dimensiune (a) metodologica — adecvarea teoriilor
si programelor de modernizare |a realitatile concret istorice, (b) politica — in principal, a ar-
gumentat inconsistenta politicii liberale de modernizare in epoca, (c) practica — sesizeaza
efectele negative ale imitatiei institutionale in procesul de tranzitie de la un mod de orga-
nizare societala la altul, (d) predictivé — perioadele scurte, intensive ale modernizarii sau
tranzitiei roméanesti au fost, sunt si vor fi marcate de sindromul formelor féra fond." Deci,
considera autorul, putem vorbi cu temei de ,teoria formelor fara fond", ca si contributie
exclusiv romaneasca la patrimoniul international al teoriei sociologice. QED.

Formele fard fond — teorie sau paradigma?

Lucrarea Formele fara fond — un brand romanesc actualizeaza intr-un mod original,
printr-un studiu istoric si teoretic de tip comparativ, ideea valorii euristice si aplicat-empiri-
ce a unui ,brand teoretic roméanesc” - formele fara fond. Intr-o lectura temeinica a literatu-
rii romanesti in domeniu, autorul accentueaza ideea de teorie a formelor fara fond. Totusi,
chiar si intr-o definitie mai putin rigurcasa a termenului teorie, calitatea afirmata pentru
formele fara fond poate lesne fi pusa sub semnul intrebarii, Cea mai simpla definitie a
teoriei invoca domeniul de aplicatie distinct al unui sistem coerent de enunturi, teze, cu
valoare descriptiv-explicativa si predictivd. Operand In aceleasi cadre de analiza cu cele
ale autorului, semnalam céteva intrebari si observatii la care argumentatja discursului nu
pare sa ofere raspunsuri.

1. .Teoria" se intemeiaza pe doud concepte utilizate cu sensuri diferite chiar in opera
unuia si aceluiasi autor - lucru sesizat chiar de autorul Formelor fara fond — un brand
roménesc. Termenii pereche ai teoriei (fond, forma) sunt, totusi, dificil de acceptat in
multitudinea de sensuri cu care sunt folositi. Acceptand aceasta imprecizie conceptuala,
se pare ca relatia dintre forma si fond este mai lesne de definit. Apoi, daca acceptam ca
avem de-a face cu o adevérata ,modernizare generata de un program intemeiat stiintific”
pare ca facem din sincronizarea institutionald, de exemplu, un proces istoric constient
si masurabil, intemeiat si gestionat de o elitd guvernanta — ceea ce ridica serioase pro-
bleme cu privire la personajul .elitd guvernanta”’, in sens de Guvern cu program rigures
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si asumat de modernizare, in conditiile in care astfel de guverne cu ideologie politica
asumata de selectie riguroasa a formelor” adecvate e greu de gasit in istoria Romaniei.

2. Calitatea de teorie in sensul riguros al termenului este pusa sub semnul intrebarii de
cadrele in care sistemul coerent de enunturi permite predictii. Acceptand ideea unei teorii
a formelor fara fond, cand spunem, conform acesteia, ¢a importul de forme trebuie facut
cu ,justd mésurd” (Maiorescu), nu cumva definim o necunoscuta printr-o alta necunoscu-
t4? Altfel spus, cine, cat, cum si in ce conditii a stabilit/poate stabili ,m&sura” importului
si a selectat sau redefinit institutile de import, conform ,fondului™ societatii importatoare?
Ce le-ar fi trebuit Constitutiilor din 1866, 1923, 1938, 1948, 1952, 1965, 1991 ca ele sa
fie adecvate ,fondului romanesc'? Ar fi fost, in mod realist, posibila o astfel de ,adecva-
re” stabilita de un guvern sau Parlament? Nu cumva o astfel de adecvare este imposibil
de instrumentalizat, avand in vedere c& modernizarea roméaneasca si sincronizarea cu
Apusul/Rasaritul sovietic sunt fenomene — efect al unor decizii politice interne sau ex-
terne care nu au tinut niciodatd seama de eventuale cercetéari-intemeieri riguroase ale
Jimportului" de institutii? Presupunand ca juristii, expertii in diferite domenii ar fi artizanii
sincronizarii cu institutiile tarilor dezvoltate, nu putem stabili care dintre acestia ar fi mai
indreptatiti sa stabileasca ,justa masura”. In ce s-ar intemeia legitimitatea funciei lor si/
sau sefectarea lor in aceasta functie strategica? Apoi, cine Ti delega si cu ce temei legitim
face aceastd persoana (grup de persoane) o astfel de delegare pentru unii dintre experti,
avand in vedere céa opiniile lor privind ,masura importului de institutii” vor fi diferite de ale
altor experti din tara, care sunt, de exemplu, adepti au curentului sincronist lovinescian,
sa spunem?

3. ,Sincronizarea reusita” - prin adecvare a formelor importate la fondul evolutiei soci-
ale si politice romanesti ar permite, pastrand logica si cadrele realtatii istorice romanesti
interbelice, de exemplu, o serie de afirmatii de tipul urmétor: a. Victoria legionarilor in
alegerile din 1936 reprezinta o adecvare a formelor institutionale autoritariste ce au urmat
fondul unei societati in care au fost asimilate valorile liberalismului apusean; de aseme-
nea, este dificil de afirmat daca autoritarismul perioadei interbelice este — gi in ce masu-
ral - (i) rezultatul unei inovatii sociale autohtone sau (ii) rezultatul unui import de ,forme”
straine. Oricare ar fi originile acestei inovatii institutionale, suntem pusi in fata urmatoarei
situatji pe care ,teoria formelor faréd fond” nu pare capabila sa o rezolve: (3.1.) ori formele
liberale au fost gresit selectate gi imposibil de asimilat, (3.2.) ori societatea romaneasca
traverseaza un exces de fond ne-liberal, care reclama instituii (forme) politice autoritare,
procesul de asimilare a institutiilor liberale fiind doar intrerupt.

4, Suntem de acord cu autorul ca forma modeleazé fondul."* Ideea trimite la o situatie
intuitivd — experienta ne invata ca, in timp, generatii de votan{i romani, de exemplu, cu-
nosc intr-un numar progresiv mai mare elementele regimului politic romanesc, in urma
unor programe de educatie civica in sistemul scolar. Ca teorie, insa, formele fara fond
nu ne invatd nici cum s& masurdm daca aceastd modelare va fi pozitiva/negativa pentru
societate, nici care este orizontul de timp in care ne putem astepta la astfel de evolutii/
validari empirice.

5. Daca o majoritate electorald romaneasca opteaza timp de peste doua decenii (1990-
2013) prioritar pentru institutii ale ordinii si ierarhiei (Biserica si Armata), de ce ar trebui
s3 i se ofere acestei majoritati electorale un cadru democratic — forme politice in care
sunt valorizate cooperarea, compromisul, negocierea, pluripartidismul, libertatea opiniei
ete.? Conform teoriei formelor fara fond, formele democratiei occidentale de astazi nu ar
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fi potrivite fondului de tip autoritarist romanesc. Apoi, cum putem stabili care este masura
libertatilor consacrate constitutional, fntr-un context international care favorizeaza cadre-
le democratice, astfel incat formele importate din Occident de o guvernare sau alta sa
se potriveascé fondului roméanesc? Daca acceptdm principiul — ex. ,respectarea dreptu-
rilor omului”, cine stabileste masura importului de institutii care sa garanteze respectarea
drepturilor omului?

6. Teoria formelor fara fond opereaza cu mare dificultate pe secvente istorice ale mo-
dernizéarii — importului sau inovatiei sociale si politice. Nu putem sti, de exemplu, cat
de adecvata ,fondului” grec, va fi fost ,forma” legislativa a Iui Solon Tn 594-592, cand a
introdus reforma censitara in Atena, largind categoriile social-profesionale care aveau
dreptul de vot, Tntr-un proces de democratizare treptata, pe care un Dimitrie Barnoschi 1l
recomanda romanilor, atunci cand analiza Constitutia carvunarilor din 1822.

7. Cate feluri de forme pot exista si care este caracteristica fundamentala pentru un
fapt social pentru a fi denumit ,forma”"?

8. Sub ce temei am putea stabili daca Parlamentul bicameral sau Parlamentul unica-
meral este forma institutionala potrivitd pentru Romania astazi si care dintre regimurile
politice — parlamentar, semiprezidential, prezidential ar fi adecvat ,fondului romanesc’, in
perspectiva acestei teorii? Si, mai ales, argumentat stiiniific, de ce ,0 forma” si numai una
fi este potrivitd ,fondului” societatii romanesti? In conditiile n care guvernarile sunt intot-
deauna ghidate de interese de partid sau de grup, optiunea politica sau ideologica pentru
o anumita forma institutionald poate fi rezultatul unui oportunism politic, in raport cu care
cercetatorii sunt folisiti, mai degraba, Tn sensul ntereselor politice — ex. sunt promovati
acel cercetatori care favorizeaza sau argumenteaza optiunea de ,import institutional”
operata de elita guvernanta.

Ratiunea pe care o vizeaza astfel de intrebari Indreptate catre fondul formelor fara
fond nu deloc asociatéd o intentie de negare a potentialului teoretic al ideii. Din contra,
considerarea lor si incercarea de a gasi raspunsuri tin, mai degraba, sa constituie ca-
drele definirii teoretice ale ideii care a Insotit procesul de modernizare al Romaniei, prin
sincronizare institutionald cu Europa democratica. Lucrarea Formele fara fond — un brand
romanesc, semnaleaza si analizeaza dinamica ideii n termenii unui adevarat ,program
national de modernizare”."® In aceeasi ordine a ,numirii", autorul propune termenul ,mo-
del teoretic national”'” —termen, de asemenea, parca, mai usor de acceptat intr-o filosofie
a stiintelor sociale decat cel de teorie. Un model teoretic nu este obligatoriu sa raspunda
la intrebarile pe care le solicita categoria epistemologica a teoriei. Modelul teoretic este
un ghid de cercetare, spre deosebire de o teorie, care presupune indici, variabile gi in-
strumentar metodologic riguros, spatiu de aplicabilitate si limite asumate, dimensiunea
predictiei etc.'®

Folosirea termenului ,teorie” pentru formele fara fond este nu numai dificila, dar si ne-
necesara. Ar fi, de exemplu, destul de greu de acceptat o teorie cu vreo suta si ceva de
autori in decurs de 150 de ani'®, intre care unii sunt sustinatori, altii sunt critici, propriile
analize si discursuri fiind destul de vagi cu privire la conceptele folosite etc. De exemplu,
junimistii si, iIn mod special, Mihai Eminescu - jurnalistul acuzad guvernantii liberali de
imitatie pripita si efecte negative de tip bumerang ale excesului de forma (,patura super-
pusa”, .proletari ai condeiului”, consumul neproductiv al surplusului economic, schimbul
de neechivalenti intre munca ineficientd a birocratiei si salariile suportate de un buget
cu un singur agent social productiv — taranimea etc). In perioada criticii eminesciene,
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liberalii ,rosii" sunt legiuitorii $i guvernantii care au o perspectiva relativ diferita asupra
formelor fara fond. Ei opereaza in perioada 1876-1923 o adecvare treptatd a formelor
institutional-liberale la fondul societatii romanesti — ex. creste progresiv numarul persoa-
nelor cu drept de vot (1866, 1882, 1923 — votul universal masculin), introduc taxe vamale
la importul de mérfuri care se produc si in tara (1886), amendeaza in favoarea {aranilor
legile tocmelilor agricole. in aceste conditii, in baza cérui criteriu stabilim care este ,justa
masura” in selectia formelor celor mai adecvate pentru sistemul politic roméanesc? Tonul,
continutul, criticile jurnalisticii eminesciene sugereaza ca ar fi vorba de doua paradigme
diferite, daca nu chiar opuse, pe cand faptul ca nici una dintre parti nu excludea selectia
si adecvarea formelor de import, ne proiecteaza in cadrul aceleiasi paradigme, in care
ideea formelor fara fond este analizata, verificatd, testata in termeni de grad al importului
institutional. Or, ,masura” sau gradul in care importam forme reprezinta exact conceptul
care face astazi, alaturi de insuficienta preciziune a termenilor, dificil de acceptat o teorie
a formelor fara fond.

Excesul de forma si fondul formelor fard fond

Formele faré fond trebuie inlelese ca o idee organizatoare a intregii modernizari roma-
nesti ghidate de ideile si institutjile vest-europene, incepand cu primul patrar al secolului
al XIX-lea®, pina la Constitutia din 1923 si guvernarea liberald 1922-1926. Pare destul
de intemeiata optiunea potrivit céreia ideea formelor fara fond a organizat reforma poli-
tica si economica, sociala si culturald (educationala) si a constituit suportul paradigmatic
pe care s-au articulat teorii sociologice si politice nationale. Ar fi un exces de ,forma’,
am considera noi, daca am utiliza conceptul ,teorie” pentru formele fard fond. Fondul
ideii ,formelor fara fond” sta in chiar natura ei de paradigma organizatoare, de referent
cultural intr-un cadmp polemic pentru intreg procesul de modernizare romaneasca, prin
sincronizarea cu spatiul apusean. Ideea formelor fara fond are deci o indoita valoare de
suport in epoca.

Intai de foate, ea a generat constructii argumentative, sisteme de gandire critica asu-
pra modernizarii, completate cu sisteme de gandire politica teoretica gi aplicata.

In al doilea rand, ideea paradigmatica a formelor fara fond a Tnsotit, cu functia ei corec-
tiv-polemicd, Tntreg procesul de reforma instituionala, de la institutii politice, la structuri
sociale si valori economice, prelungindu-gi spiritul organizator chiar in critica de arta gi
istoria literaturii romane (ex. Titu Maiorescu, George Calinescu).

Pe linia obsevatiilor profesorului Schifirnet, formele fara fond sunt un model teoretic
national si un program national de reforma si dezbateri intelectuale cu privire la moderni-
zarea societatii romanesti. Judecand din perspectiva instrumentelor epistemologice, nici
ideea, nici conceptele si nici campul de aplicabilitate, limite asumate, instrumentar meto-
dologic asociat formelor fara fond nu recomanda folosirea conceptului teorie”. in logica
paradigmei, ideea isi este suficienta siesi. Ea intemeiaza dezbateri, programe de reforma
institutionala si culturald, cercetari care i testaza limitele, dezvoltandu-i potentialul. Con-
sideram ca posibila innobilare a ideii formelor fara fond prin termenul ,teorie” devine pur
si simplu ne-necesara.
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Concluzii — excesul de forma si lipsa de fond

Cartea Formele fara fond — un brand rom&nesc reprezinta studiul necesar care expune
si analizeaza, dintr-o perspectiva sociologica, fondul formelor fara fond in modemizarea
romaneasca, Autorul considera ca avem de-a face cu un model teoretic — sistem nche-
gat de idei $i metode de cercetare, care se construieste istoric spre o teorie a formelor
fara fond. Daca schimbam paradigma istorica de investigare-evaluare in care opereaza
autorul cu o o paradigma a filosofiei stiintelor sociale, vom observa ca sistemul de idei
numit teorie si intemeiat de formele fara fond nu rezista unui test riguros, cu instrumentele
epistemologiei. La acest nivel, insa, atat termenul ,model teoretic national”, cat si cel de
,program national de modernizare” sunt suficient de potriviti pentru a semnala o contribu-
tie originald a autorului la studiul ideii formelor fara fond. Contributia este cu atat mai me-
rituoasa cu cat reprezinta concluziile unui studiu de sociologie comparativ-istorica, in care
se regasesc trimiteri catre autori straini ce au elaborat in paradigma formelor fara fond,
ale caror opere sunt conectate cu sociologia clasica euro-americana, pe linia analizelor
modernizarii capitaliste, incepand cu secolele XVI-XVII?' Lucrarea este deci semnificati-
va atat prin continutul de analiza-evaluare, cat si prin deschiderile pe care le genereaza.
Formele fara fond reprezinta, intr-adevar, un brand romanesc. Fara a deveni teorie, ideea
a organizat dezbaterile si politicile publice care au configurat sincronizarea spatiului ro-
manesc cu sistemul institutional democratic vest-european. Pare un exces de forma sa
le numim teorie, dupa cum ar fi o insuficienta sa le numim metafora. Ar fi lipsa de fond sa
negam valoarea formelor fara fond in modernizarea romaneasca, dupa cum ar fi un exces
de fond roméanesc sa le acceptam necritic. Idee autentic romaneasca, fascinanta, stralu-
citoare, uimitor de usor asimilabila in discursul colocvial, formele fara fond au un potential
teoretic pe care trebuie s& 1l investigdm cu instrumentele epistemologiei contemporane. in
cazul de fala, am incercat sa folosim paradigma kuhniana, pe care am aplicat-o doar par-
tial, pe secventa unei paradigme. Logica cercetarii stiinfifice din perspectiva popperiana
poate la fel de bine sa stea drept cadru al unei metodo-logici de investigare a potentialului
teoretic al formelor fara fond. La nivel de cadre metodologice de analiza, optiunea pentru
Th. Kuhn — progresul stiintei prin ,revolutii stiinfifice” o exclude pe cea pentru Popper —
evolutie lineard, prin falsifiabilitate si redefinire a teoriei. In ciuda incomensurabilitatii celor
doua macro-perspective, o incercare de intemeiere a teoriei formelor fara fond are nevoie
atat de mecanismele aplicative ale epistemologiei popperiene, cat si de instrumente ale
epistemologiei kuhniene, care sa creeze premisele unei testari pe fenomene masurabile
ale modernizarii romanesti. Daca formele faréd fond vor putea fi intemeiate prin testare
riguroasa aplicata la spatiul roméanesc, putem intui promisiunile de definire a formelor fara
fond ca ,teorie de rang mediu”, folasind termenul lui R.K.Merton, aplicabild, de exemplu,
la universul de cercetare desemnat de modernizarea prin importul de institutii. Mai mult,
intemeierea unei teorii a formelor fara fond va trebui sa provoace, In mod obligatoriu, si
universul empiric al societatilor care se modernizeaza prin inovaiie institufionala interna,
desi, astfel de situatii par sa fie acceptate, ab initio, ca forme cu fond", aparent exterioare
spatiului de aplicabilitate al unei posibile teorii a ,formelor fara fond”.

Logica unei astfel de operatiuni de intemeiere teoretica depaseste insa intentiile ana-
lizei de fata.
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Note

1. Constantin Schifirnet, Formele fara fond — un brand roménesc, Editura Comunicare.ro, Bucuresti, 2007
2. (1) Semnalam yrméatoarele 4 categorii de scrieri din perspectiva cdrora autorul cartii analizeaza
dinamica ideil formelor fara fond: Dinicu Golescu (1777-1830), Barbu Mumuleanu (1794-1836), lonica Tautu
(1795-1830), Maiorescu, Ghica, etc. — exemple pentru etapa precursorilor “teoriei” formelor fara fond; (/i)
D.P.Martian, Dobrogeanu-Gherea, Zeletin, Eminescu, Xenopol, E. Lovinescu — autori care elaboreaza si
dezvoltd continutul programului de modernizare al Romaniei, utiliznd ideea formelor faéra fond Tn spatil
social-politice istorice de discurs si cu atitudini diferite, uneori opuse fatd de valoarea ei euristica sifsau de
program de modernizare institutionald a societatii romanesti; (iii) C. Noica, Paul Cornea, G.C. Nicolescy,
M.Ciurdariu, Z. Ornea, A. Marino, | Vitner, (. Badescu, D, Hurezeanu, Gh. Platon, T. Drdganu; G. Georgiu,
D. Barbu, Gh. Bulgar, A. Lazar - analisti ai dimensiunii teoretice, categoriale a “formeler fara fond”;

(ilii) Ledrut Raymond — exemplu de analizd categoriala pe tema relatiei forma-fond, in spatii exterioare
“brandului roménesc”, prin care apare ideea de forma - concept al sociclogiei (La forme et le sens dans la
societe, Libraires des Meridiens, Paris, 1984).

3. C. Schifirnet, op.cit., Cuvant inainte, p. g

4. Autorul polemizeaza cu cei care fie “argumenteaza superficial”, fie neaga valoarea euristica a

ideii formelor firs fond in discursul despre modernizarea roméaneascd. Categorii de observatii - p.

28, Limitativa ramane argumentatia nefundaté pe fapte istorice impregante de acuratete stiintifica (...)
cumn (...) procedeaza Heliade (lon Heliade Radulescu); p 58: ,Autorul Criticelor absolutizeaza, uneori, rolul
fondului, fara a avea Tn vedere caracterul activ al formei, influenta ei asupra fondului.” (Titu Maiorescu);
p.168: ,Greseala lui Lovinescu sta in afirmatia conform careia... (...)."” (Eugen Lovinescu); p. 187: P. Cornea
considera ca teoria formelor fird fond ,nu este altceva decat o metaforéd.”; p. 188: Teza formelor fard
fond nu reprezinta ,reflectarea unei realitdti obiective” (I, Vitner), ea ,a viciat 5l perspectiva larga a viziunii
socialiste” (Gh. Platon), lar junimistii ,au transplantat doar la nei ecourile unor idei de aiurea”, care este o
sformula stralucitoare”, ,Dar nu a fost o formula practicata si practicabila” (Z. Ornea)

5. In sensul ¢ a existat un fenomen politic; economic, social, cultural empiric, reflectat in ideea-cheie a
modernizarii (importul institutional selectiv); ,formele fard fond” au reprezentat, de asemenea, subiect
de preocupare teoretica pentru zeci de intelectuali romani si a fost subiect de dezbatere in spatiul public
- discursul de analizi a modernizarii.Romaniei, analize istorice, definirea relatiei national-international in
selectia formelor care trebuie importate.

6. C. Schifirnet, op.cit. pp. 243-244

7.ldem, p. 243. La nive| de model teoretic, profesorul Schifirnet credem ca are dreptate. Ca teorie, ins,
formele fard fond nu pot 1asa deschise aptiunite de madernizare. Marea problemé epistemologicd pe
care o contine ,teoria formelor fard fond” se refera nu atat la ideea fondatoare, cat la criteriul - justa
masura” a importuluiin procesul de sincronizare a unei culturifcivilizatii cu un spativ de import. O teorie,
in sens riguros, de exemplu, ar trebui sa sl asume si acest spatiu al predictibilitatii, care nu poate accepta
dezbateri si polemici pe exact criteriul ,masurii” relatiei dintre cele doua concepte fundamentale - fond/
forma.

8. |dem, p. 245

g. Idem, pp. 246-247. Autorul aduce in discutie teorii complementare elaborate de sociologi strdini, care
sesizeaza nevola acutd de considerare a spetificului national-regional in elaborarea teoriilor. De exemplu,
A.D. Smith, unul dintre reperele teoriei politice contemporane despre natiune si nationalism, valideaza
logica particularismului Tn abordarea natiunii. El opereaza in logica formelor fara fond atunci cand
observa ¢a nu se poate opera cu aceleasi variabile in explicarea fundamentelor si continutulul natiunii si
comportamentului nationalist pentru societati din vestul si rasaritul Europei; vezi pp. 254-255
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10. Autorul defineste situatia ca , sindrom al prinderii din urm&", prin care o parte din elita intelectual3
educata in straindtate importa institutii nefunctionale in societatea romaneasca.; Schifirnet, op.cit., p.
265. Pentru cadrele abordarii stiintifice ale procesului de modernizare (continut, dimensiuni, tipologie,
actori sociali), vezi pp. 203-206

12. Autorul propune o analiza de semnificatii pentru “fond” si “forma” (a) trecind in revista sensurile

si definitiilor cu care acestia au fost folositi (pp. 190-191), (b) iluminand corelatia intemeietoare si cu
potential euristic (pp. 191-198) sl (c) propunand definitii pe care le construieste din analiza acceptiunilor
identificate. Construind la intersectia dintre operele analizate, autorul precizeazs c& fondul exprim3

(i) activitatea autohtona, creatoare de valori nationale,care trimite la aspecte psihologice si culturale
(junimisti) ale unei societdt; (ii) activitatea creatoare prin care se constituie cadrul organizatoric si
institutional, care subsumeaza si actorii sociali dintr-o societate; (iii) structuri sociale, economice

si institutionale. Forma este: (i) sistemul institutional si legislativ introdus din Occident; (ii) cadru
organizatoric sau civilizatia importata; (iii) institutil de cultura si invatamant, (iiil) sistemul politic si
legislativ (pp. 198-201).

12, Modernizarea prin sincronizare cu sisteme institutionale eficiente in tari dezvoltate ar trebui s3 aiba
drept criteriu ,justa masura intre teorie si practica, intre real si ideal”, cum ar spune Titu Maiorescu,
fondatorul termenului relational ,fond-forma”, care a canalizat Intreaga dezbatere despre modernizarea
societdil romanesti dupd 1868, cand este publicat articolul In contra directiei de astizi din cultura roména.
13. Idem, pp. 26g-271

14. yInstitutiile noi nu erau forme lipsite de continut. Forme fara fond, luate ca atare, ¢a forme vide de
orice confinut, nu exista in realitate. Institutiile preluate din tarile capitaliste dezvoltate au contribuit,

Tn anumite limite, la dezvoltarea fondului, datorita existentie unui minimum de conditii care impuneau
adoptarea noului sistem institutional. (...) Infiintarea unor institutii democratice a contribuit la instaurarea
unei vieti publice bazate pe dialog, confruntarea opiniilor, libertatea cuyantului, participarea unor grupuri
mari de oameni la viata publica."; Schifirnet, op.cit., p. 214

15. Ne referim aici la lucrarea [ui Dimitirie V. Barnoschi, Originile democratiei roméane. ,Carvunarii’ —
Constitutia Moldovei de la 1822, Editura Viata romaneasca, Bucuresti, 1922: cirvunarii de |3 1822 au dat
Tarii nu o lege, ci Legea care se potrivea cel mal bine agez3arii relatiilor social-politice si culturii roméne la
acea data, considera Barnoschi.

16. De altfel, lansarea termenului de citre Maiorescu in 1868 este perfect coerent3 cu ideea de program
national, Maiorescu propunand schita a ceea ce am putea defini drept un ,program, pe puncte” privind
calea adecvata de modernizare a Romaniei, cu accent pe sistemul educativ, Acest ,program pe puncte” nu
implica insd asumarea unui model teoretic, insa,

17. ,Concepem modelul teoretic national ca pe o cale de explicare a edificrii civilizatiei moderne in cadrul
national.”; Schifirnet, op.cit., p. 243

18. Perspectiva din care facem evaluarile este asumat excesiv de riguroas3, fiind constienti 3 exista riscul
de a falsifica obiectul de analizat, in sensul aplicarii de concepte, valori sau cadre analitice contemporane
une| realitatl istorice de acum 150 de ani, acuzénd Legislatorul mijlocului de secol noudsprezece, de
exemplu, c@ nu a utilizat norma votului universal in Constitutie. Suntem constienti de absurdul unei astfel
de logici contra-factuale. Rigurozitatea excesiva asumata a evaluarii critice pe care o propunem estet
legata tocmai de faptul cd ideea generoasd a formelor fara fond are potential de dezvoltare Inspre o
teorie a modernizarii in periferia sistemului mondial modern,

19. Paradigma, in sensul cel mai larg al definitiel kuhniene, implica tocmai aceastd dimeniune de
«Comunitate stiintificd” si cercetare lineard in cadrele aceluiasi model de definire, explicare, cercetare a
realitatil. Conform fondatorului teoriei revolutiilor stiintifice — Th. Kuhn, paradigma este o constructie
mai complexa decat teoria. Cercetarea stiintificd pe care o declanseaza si o organizeazi ideea formelor
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fars fond in plin proces de sincronizare europeand a Roméniei este condusa, mai degraba, de ,experiente
comun impartasite” de o comunitate stiintific3, decat de teorii, requli de cercetare, metodolegii.
Paradigma ar fi, astfel, un model de explicare, Intelegere, cercetare impartasit de o comunitate de
cercetitori, care au, in epoca despre care vorbim, experiente comune, devenind martori ai unui proces de
reforma3 si participanti la dezbaterea privind céile cele mal potrivite ale reformel. Cand paradigma nu mai
poate explica fenomene nou apérute, se declanseaza ceea ce Kuhn numeste criza paradigmatica, urmata
de ,revolutia stiintifica”, prin care o paradigmi-hegemon este infocuitd cu alta. In epoc§, paradigma
formelor fard fond a fost dominant3 atat prin cantitatea, cat si prin calitatea operelor care au configurat-o
istoric. In logica formelor fara fond, chiar autori care nu au definit sau utilizat in chip explicit ideea,
elaboreazd cercetri teoretice si aplicate cu privire |a relatia universal-specific in evolutia unei societati,
optand peritru selctia programatica si adaptarea formelor strdine la fondul romanesc.

20. Indiferent de continutul ei, Constitutia carvunarilor (1822), Insemnare a calatoriei mele (Dinicu
Golescu, 1826), pot fi acceptate ca semne ale unui proiect necesar de modernizare, prin sincronizare cu
Europa apuseand, iar nu cu sistemul imperial al Rusiei tariste, care luase locul Imperiului Otoman in epoca
(1829, Pacea de la Adrianopol). La nivel intelectual, prima ,forma” europeand importata fn Romania, pare
s& apartina de géndirea politica liberal-clasica (,liberschimbismul”), promovat3 de lon Ghica, dupa 1840.
21, Analiza procesului de modernizare in diferitele sale dimensiuni, cu introducerea de catre autor a

unui termen nou — ,modernitatea tendentiala”, care desemneaza evolutia dinspre constructia politica
spre dezvoltarea economic, Intr-un context ,mozaicat”, lipsit de o dominata clara, precum si analiza
dimensiunilor modernitatii roméanesti prin raportarea la evolutia societdtii occidentale sporesc valoarea
argumentarii in favoarea importantei si functiei ideil formelor fard fond in modernitatea romaneasca;
vezi Schifirnet, op.cit,, pp. 203-242; vezi si C. Schifirnet, Identitatea romaneasca in contextul modernitatii
tendentiale, Revista Romana de Sociologie, serie nous, anul XX, nr. 5-6, p. 461-480, Bucuresti,
200g9http:/fwww.revistadesociologle.rofpdf-urifNr.5-6-200gf05-C. Schifirnet.pdf



