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A
nii ’89 ºi ’90 ai  secolului trecut au repre -
zentat — într-un fel — cei mai frumoºi ani
ai secolului XX, cu excepþia, pro babil, a

zilelor când s-au sfârºit rãz boaiele mondiale ce au
bântuit secolul trecut. Exuberanþa ºi dinamismul
acelor zile trãite nu numai de est-europeni ci,
alãturi de ei, de lumea întreagã au fãcut ca de -
mocraþia sã devinã cuvântul cel mai uzitat ºi mai
mitologizat din lume. Demo craþia s-a trans for mat
atunci într-un fetiº de care nimeni ºi nimic nu se
puteau atinge, mai ales în perspectivã teoreticã.
Democraþia a fost prinsã ca un fluture în
insectar ºi nimeni nu a mai îndrãznit sã se
preocupe de ce înseamnã ea cu adevãrat,
preluându-se doar elementele formale
ale acesteia, conceptualizarea fiind oare -
cum aprioric asumatã. 

Samuel P. Huntington a teoretizat nu
de mo craþia, ci democratizarea — adicã pro -
ce sul prin care se ajunge la un plus de demo -
craþie —, considerând cã istoria secolului XX a
cunoscut pânã în acest moment doar trei mari
valuri de democratizare, ºi, mai mult, acestea nu
sunt stabile, cãci unele dintre statele care îºi asumã
democraþia nu rezistã în menþinerea unui atare
regim. El probabil a fost primul care a încercat sã
demonstreze cã miºcãrile ce-ºi propun demo cra -
tizarea au la bazã considerente diferite prin care
explicã procesul: unele îl asumã cultural, altele
economic, ºi foarte rare sunt procesele care asumã
democraþia din punct de vedere politic. Probabil,
Huntington rãmâne tributar ideilor sale de la sfâr -
ºitul anilor ’60, din Ordinea politicã a socie tã þilor
în schimbare, prin care explica procesul mo der -
nizãrii ca unul ce se petrece invariabil doar de sus

în jos, reforma politicã ºi economicã propusã de
elite fiind cea care produce schimbarea, în timp ce
modernizarea prin intermediul maselor nu pro du -
ce decât modificãri minore ale sistemului politic ºi
de cele mai multe ori blocaje instituþionale. Adicã
blocajele apar atunci când elita nu mai rezistã în
faþa populismului propus de elitele competitoare,
care, preluând mecanismele democraþiei, o lipsesc
de orice conþinut real. Explicaþia propusã de
Huntington nu este întotdeauna coerentã, dar are
meritul cert de a pune în discuþie distincþia finã

dintre democraþie ºi democratizare. Pentru
Hun tington, democraþia purã rãmâne un
ideal sau, mai exact, o ideologie în sine,

care acþioneazã ca un magnet intelectual
doar atunci când celelalte formule
politice dau greº — ºi din punctul sãu de

vedere, acestea vor da greº întotdeauna.
În schimb, democratizarea este un proces

instituþional de pregãtire a impunerii
democraþiei ca formã de manifestare a

diversitãþii ºi a modernizãrii politice. 
Or, dacã al treilea val al democratizãrii a fost

unul care ºi-a propus doar construcþia instituþiilor
politice ale democraþiei, din punctul nostru de ve -
dere se poate spune cã acest val tinde sã se apropie
de sfârºit, fie pentru a pregãti un al patrulea val,
fie pentru a pregãti refluxul. ªi aceasta pentru cã,
deºi dupã 1980 tot mai multe state au pornit pe
drumul democratizãrii construind noi instituþii
po litice ºi ale societãþii civile, efervescenþa de mo -
craticã a început sã capete tot mai multe accente
de populism. Dar trebuie arãtat cã de fapt avem
mai multe tipuri de populism, oarecum în con cu -
renþã, care fac termenul sã parã ambiguu, dând
im pre sia cã marile doctrine politice se pot
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Sfârºitul celui de-al treilea val? 

sau Populismul ca o nouã
provocare a democratizãrii

�  Andrei ÞÃRANU



transforma oricând în formule populiste.
În ceea ce priveºte populismul existã o

multitudine de definiþii, care aºa cum spune Rene
Cuperus1 se pot reduce toate la ideea cã
„populismul este o formulã ideologicã prezentând
poporul ca pe o entitate omogenã care se
confruntã cu o «elitã tehnocratã» coruptã care a
trãdat interesul majoritãþii”. O perspectivã
asemãnãtoare o regãsim anterior ºi la Giovanni
Sartori care atrãgea atenþia asupra faptului cã
„democraþia trebuie sã se fereascã, înainte de
toate, de capcanele unui perfecþionism dorit de
popor ºi de demagogi. Cãci pericolul la adresa
democraþiei nu este reprezentat de puterea
menþinutã constant de elite. El emanã din masele
incapabile sã se educe, tentate adeseori sã
înlocuiascã o elitã democraticã cu o oligarhie
autoritarã”.2 Observãm deci cã problema pare a se
reduce la confruntarea periodicã dintre ceea ce
îndeobºte se numeºte elita politicã — deºi în
termenii lui Roberto Michels, ºi aceasta este
o oligarhie — ºi grupuri reactive faþã de
centrele tradiþionale de putere.

Dacã însã privim atent situaþia
actualã, putem lesne remarca faptul cã
definiþiile ºi avertismentele anterioare
sunt deja depãºite. Din Europa Occidentalã
pânã în Venezuela ºi aiurea în America Latinã,
populismul a ajuns deja la putere, dar în forme de
manifestare exterioarã complet diferite ºi chiar
antinomice.  Dar, în orice parte s-ar manifesta,
grupurile acuzate de populism tind tot mai mult
sã punã mâna pe putere, modificând substanþial
relaþiile interne ºi internaþionale ºi generând o
confuzie tot mai mare în ceea ce priveºte relaþiile
politice normale. 

În Venezuela, preºedintele Hugo Chavez îºi
mascheazã prost populismul printr-o pseu do do -
ctrinã: bolivarismul, o formã de independentism
de stânga, care amestecã modelul revoluþionar a la
Fidel Castro ºi Che Guevara cu monopolul asupra
extracþiei de petrol, asumându-ºi imaginea de apã -
rãtor al cetãþenilor sãraci împotriva oligarhilor
funciari ºi celor ce deþin companiile petroliere.
Pen tru a-ºi legitima puterea, Chavez a fãcut apel
la asistenþã ideologicã din Cuba comunistã,

intrând astfel în mod fãþiº în contradicþie cu
autoritãþile americane, ºi în special cu George W.
Bush, pe care îl numeºte El Diablo. Alianþele
politice pe care le-a asumat în numele poporului
venezuelean îi includ, alãturi de Castro, pe
preºedintele Iranului ºi pe alþi lideri din lumea a
treia (þãrile nealiniate), care numai democraþi nu
pot fi numiþi. Revoluþia sa bolivaristã s-a redus
pânã la urmã la folosirea profitului enorm obþinut
de pe urma petrolului pentru a „mitui” populaþia
sãracã din suburbiile marilor oraºe sau din satele
selvei. În schimbul acestei mite — benzina ºi alte
bunuri de larg consum sunt aproape gratis pentru
cei consideraþi sãraci — Chavez le cere sã boicoteze
celelalte clase sociale, în special clasa mijlocie,
consideratã de liderul venezuelean principalul
sãu duºman. 

În emisiuni televizate ce dureazã ore bune,
Chavez stã de vorbã cu poporul

îndemnându-l fãþiº sã se opunã legalitãþii
ºi ideilor de proprietate. Iar, când diverse

grupuri sociale se revoltã — aºa cum a
fost cazul muncitorilor din industria

petrolierã —, „blândul” preºedinte
reacþioneazã prin forþã, ºantaj ºi
naþionalizare. Astfel, într-un amestec de

peronism ºi democraþie de faþadã, Chavez
vrea sã se impunã lumii întregi ca un salvator

al socialismului ºi al dreptãþii sociale. Deºi îºi
asumã formula socialistã ºi se declarã cel mai bun
prieten al lui Fidel Castro, Chavez se considerã ºi
un creºtin fervent, îmbinând într-o manierã foarte
latino-americanã revoluþia socialistã cu Hristos. 

Însã, dacã am rãmâne doar la acest exemplu, ar
fi foarte greu sã decelãm ce este populismul, cãci
forma sa de manifestare europeanã nu pãstreazã
nimic din acest spectacol sinistru performat de un
preºedinte din lumea a treia în dauna democraþiei
ºi a propriului popor. Cãci ar fi aproape imposibil
sã aplicãm aceeaºi definiþie de populism miº cã -
rilor de dreapta din Europa Occidentalã, care, iatã,
sunt numite ºi ele ca reprezentante ale aceluiaºi
cu rent. 

Ceea ce apropie chavismul de populismul
euro pean — ºi în aceeaºi mãsurã îl distinge de
acesta — este tocmai boicotul adresat elitelor
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1 Rene Cuperus, „The fate of European populism”, Disent, Spring 2004, p. 17.
2 Giovani Sartori, „Teoria democraþiei reinterpretatã”, Polirom Iaºi, 1998, p. 247. Sartori vedea soluþia la aceastã provocare în alegerea reprezentãrii
proporþionale care permite profesioniºtilor din politicã sã selecþioneze mai bine candidaþii fiabili. 



prestabilite. Dacã în Venezuela Chavez este de tes -
tat de middle class ºi adorat de masele sãrace, în
Europa Occidentalã miºcãrile populiste se adre -
seazã tocmai clasei de mijloc împotriva celor
foarte sãraci, care aici sunt în marea lor majoritate
emi granþii. Dacã Chavez este mândru cã repre -
zintã din punct de vedere genealogic chin te senþa
Americii Latine3, miºcãrile europene fac per ma -
nent apel la originea albã a continentului euro -
pean. Însã ambele formule reacþioneazã la elitele
politice ºi/sau economice din statele lor. De altfel,
politologul belgian Cas Mudde considera cã în
asemenea societãþi divizate societatea se divide
între „poporul pur” ºi „elita coruptã”, populiºtii
asu mând ideea cã nu întreg poporul este uniform
lipsit de pãcate, ci numai anumite segmente
sociale — cele alese politic: clasa de mijloc, orãºenii
sau þãranii, în funcþie de formula ideologicã
asumatã.4

ªi mai este un lucru care apropie
populismul de pe cele douã continente,
ºi anume faptul cã, spre deosebire de
populismele perioadei interbelice, nu
renunþã la jocul democratic, folosindu-l
însã în scop propriu.

În special în Europa probabil o reacþie
durã la adresa democraþiei nici nu ar fi posibilã,
cãci principiile acesteia s-au înrãdãcinat prea
adânc în spiritul european pentru ca cineva sã se
gândeascã sã renunþe la ele. Dar, dacã nu renunþã
la ideea de democraþie, nu înseamnã însã cã ceea
ce numim populism european nu are obiecþii
serioase la democraþia contemporanã. În bunã
mãsurã tocmai radicalismul cu care îºi susþine
ideile reformãrii democraþiei în spiritul
naþionalismului ºi al antipartitismului face ca
miºcãrile de acest gen — tot mai numeroase ºi mai
vehemente din Europa — sã fie declarate populiste.

În primul rând se pare cã aceste partide au
apãrut în urma crizei profunde pe care o suferã
modelul ideologic împãmântenit în Europa, cel al
clivajului clasic dintre stânga ºi dreapta. Credem
cã startul a fost dat de Italia dupã 1992, când, în

urma haosului politic ce a urmat scandalului mani
pulite, sistemul de partide a fost dat complet peste
cap. Într-un fel toate partidele clasice italiene au
fost privite ca având legãturi cu Mafia ºi deci ca
partide complet corupte. Iar cele care au profitat
de pe urma acestui scandal au fost tocmai gru pã -
rile care au asumat un mesaj postideologic, în care
prin cipiile dreptei ºi cele ale stângii au fost amal -
gamate într-un mixtum aparent incoerent, ex pre -
sie clarã a populismului. Mesajele politice nu s-au
mai bazat pe idei clare, ci pe reacþii rapide la situa -
þii date ºi pe încercarea de ocupare a întregului
spectru ideologic.5

Criza manifestã a stângii ºi a dreptei clasice a
generat peste tot în Europa o reacþie de respingere
a sistemului, iar alianþele tot mai dese între stânga
ºi dreapta, coabitãrile politice ºi alte formule prin

care sistemul politic fundamentat dupã cel
de-al doilea rãzboi mondial încearcã sã

pãstreze puterea fac ca populaþia sã nu
mai înþeleagã nimic ºi chiar sã se simtã
trãdatã de elitele tradiþionale. Iar aceastã

trãdare conduce la apariþia unor partide
noi, de sorginte populistã, care, asu mân -

du-ºi formula de partide antisistem, spe cu -
leazã slãbiciunile sistemului partitist sta bi -

lizat. 
Populismul occidental se concentreazã pe

reforma  democraþiei pentru „a recupera suve ra ni -
tatea poporului, furatã de elitele corupte”.6 Po pu -
liºtii cer noi proceduri politice ºi o nouã reformã
moralã a societãþii pentru a înlãtura influenþa „co -
rupãtoare” a elitelor, ºi chiar, de multe ori, o
schim bare constituþionalã bazatã pe mai multã
implicare popularã în actul decizional — adicã
introducerea unei democraþii referendare,
specificã cezarismului democratic, cum aratã Guy
Hermet.7 Dar ceea ce le diferenþiazã, în marea lor
majoritate, faþã de partidele clasice nu este cerinþa
pentru mai multã democraþie, ci o formã ciudatã
de naþionalism ºi etnocentrism liberal.   

R. Griffin este cel care a introdus termenul de
liberalism etnocratic pentru a descrie aceastã
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3 Chavez are un amestec de sânge spaniol, amerindian ºi african de care este foarte mândru, asumându-se ca un adevãrat latino-american - cholo,
spre deosebire de elita profund europenizatã care a încercat sã se delimiteze periodic de metisarea claselor conducãtoare. 
4 Cas Mudde, „The Populist Zeitgeist, Governement and Oppositionja”, 4 (2004) p. 527-541.
5 O formulã exemplarã o reprezintã afiºele electorale ale lui Silvio Berlusconi din ultima campanie electoralã, pierdutã de altfel la limitã. Într-unul
dintre afiºe, Berlusconi poartã un pulover albastru cu mesajul „Liderul muncitorilor” pentru ca în altul sã aparã într-un costum impecabil cu mesajul
„Liderul întreprinzãtorilor”.  
6 Tjitske Akkerman, „Anti-immigration parties and the defence of liberal values: The exceptional case of the List Pim Fortuyn”, Journal of Political
Ideologies, 10 (3) October 2005, p. 338.
7 Guy Hermet, „Poporul contra democraþiei”, Ed. Institutului European, 1998.



formã paradoxalã a populismului european care
îmbrãþiºeazã entuziasmat sistemul liberal al
competiþiei politice ºi economice, dar considerã, în
acelaºi timp, numai membrii unui grup etnic ca
fiind membri deplini ai societãþii.8 Naþionalismul
asumat de Frontul Naþional din Franþa, Liga
Nordului, Blocul Flamand ºi altele9 implicã o
respingere a ideilor multiculturalismului propu -
nând o nostalgie pentru o lume miticã a omo ge -
nitãþii rasiale ºi culturale. Cu alte cuvinte, popu -
lismul de dreapta european readuce în discuþie un
naþionalism centrat pe comunitatea etnicã ºi pe
tradiþie, fiind de multe ori adeptul xenofobiei ºi al
unui autoritarism în ceea ce priveºte imigraþia sau
libera circulaþie a persoanelor. De exemplu, Blocul
Flamand îºi proclamã peste tot simpatia faþã de
fostul sistem de apartheid din Africa de Sud sus -
þinând principiul „eigen volk eerst” (indigenii
trebuie sã fie primii), ceea ce conduce la o
separare completã faþã de Belgia — Flandra
flamanzilor, Belgia belgienilor, Europa
europenilor (albi). Iar modelul flamand
nu este singular, cãci principii ase mã -
nãtoare au promovat Haider în Austria ºi
Bossi în Italia în deceniul trecut. Vedem
deci cã reacþia populismului nu este numai
faþã de elita conducãtoare, ci ºi faþã de toþi cei
care sunt, într-un fel sau altul, consideraþi strãini. 

Cel mai evident element al acestei forme de po -
pulism este anti-imigraþionismul ºi, în principiu,
este considerat ca fiind cel mai important. Dar
anti-imigraþionismul nu trebuie înþeles ca având
doar baze economice, reducând succesul formulei
populiste doar la teama pierderii de locuri de
mucã, creºterea impozitelor pentru a proteja
sãracii altor þãri º.a.m.d. Desigur cã ºi aceastã temã
are un loc specific în discursul populist, dar esenþa
acestui discurs este mai degrabã de facturã
cultural-politicã decât economicã. Spaima pe care
încearcã sã o nutreascã populismul este ase mã -
nãtoare cu cea a lui Oswald Spengler la sfârºitul
primului rãzboi mondial — cãderea culturii eu -
ropene sub dominaþia Orientului, doar cã actorii s-au
schimbat.  

Pim Fortuyn — una din cele mai marcante figuri
ale populismului european contemporan ºi martir
al cauzei — scria cã naþiunile din Europa
Occidentalã trãiesc într-o epocã asemãnãtoare
celei de la sfârºitul Imperiului Roman, în
bunãstare ºi civilizaþie, în timp ce popoarele
barbare de la graniþã le invidiazã ºi urãsc statutul.
ªi, dacã Europa nu se va trezi în ultimul ceas, va
avea aceeaºi soartã cu a Romei antice, cãci semnele
decãderii sunt tot mai vizibile, iar lupta care se va
da va fi între tradiþia iudeo-creºtinã de tip liberal a
Europei ºi cultura islamicã10 (culturã de mâna a
doua în perspectiva lui Pim Fortuyn). 

Ceea ce dorea Fortuyn sã apere — ºi urmaºii sãi
apãrã astãzi — este în mod paradoxal ideea de
libertate ºi de democraþie liberalã, forme consi de -
rate ca fiind organice civilizaþiei europene de astã -

zi. Miºcarea care îi poartã numele atrage
permanent atenþia asupra schizofreniei pe
care minoritãþile islamice o impun în so -
cietatea europeanã — faptul cã apeleazã
per manent la ideile de drepturi ºi

libertãþi ale civilizaþiei democratice, fãrã
ca ele sã le respecte în interiorul comu -

nitã þilor lor. Ceea ce Lista Pim Fortuyn
denunþã este faptul cã tocmai principiile

democraþiei sunt încãlcate de minoritatea
musulmanã, ºi în special neutralitatea statului în
problemele individuale. Faptul cã un grup
particular — în acest caz musulmanii — cere per -
manent statului sã-i apere „dreptul” de a nu fi cr i -
ticatã ºi repudiatã de alte grupuri, iar statul
intervine este o încãlcare a libertãþii. Cãci Pim For -
tuyn nu ar fi cerut niciodatã statului sã intervinã
atunci când imamii criticau homo sexua litatea sau
impuneau purtarea vãlului de cãtre femei ºi
discriminarea fãþiºã a acestora, chiar în þãri cu
lungã tradiþie liberalã, precum cea olandezã.  

Aceastã declaraþie pro domo pentru demo cra -
þie a fost asumatã de miºcãrile populiste europene
mai ales dupã atacul de la 11 septembrie 2001,
considerând cã lumea ºi civilizaþia islamicã sunt
incompatibile cu democraþia liberalã. Astfel
apãrarea valorilor europene face parte din
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8 Robert Griffin, „Interegnum or Endgame? Radical right thiught” în „poastfascist era” Journal of Political Ideologies, 2 (2003) p. 163-178.
9 Când ne referim la partide „populiste” de dreapta în Europa Occidentalã ne referim la Liga Nordului din Italia, la Partidul Libertãþii din Austria
(FPO), la Frontul Naþional din Franþa, la Lista Pim Fortuyn din Olanda,  la Prtidul Progresului în Norvegia, Partidul Poporului din Danemarca sau
Blocul Flamand (Vlaams Blok) din Belgia. Aceste partide sunt considerate de dreapta, în timp ce Partidul Socialismului  Democratic al lui Oscar
Lafontaine, tot populist, se aflã spre extrema stângã.
10 Apud Pennings and Keman, „The Dutch Parliamentary Elections in 2002 and 2003: The rise and decline of the Fortuyn mouvement”, Acta Politica
1 (2003) pag 51-69.



„confruntarea civilizaþiilor”, confruntare care este
asumatã ca un act de rãzboi împotriva lumii
islamice. Scandalul caricaturilor a fost stârnit chiar
de o publicaþie aparþinând Partidului Poporului
din Danemarca, partid care copie mult din mo de -
lul Listei Pim Fortuyn din Olanda. Acest scandal a
pus întreaga Europã într-o poziþie destul de
ingratã, unele state acceptând sã-ºi cearã scuze de
la lumea islamicã, altele adoptând tocmai argu -
mentele politico-culturale propuse de populismul
de dreapta european, dând astfel, implicit, sen -
zaþia cã lumea europeanã nu poate rezolva în to -
talite problema de fond a confruntãrii civilizaþiilor,
dar cã aceastã problemã existã ºi nu mai poate fi
ascunsã sub preº. 

Asumându-ºi proiectul anti-imigraþionist ca
unul director, miºcãrile de dreapta de genul celor
po menite mai sus au fost comasate în aceeaºi clasã
cu alte partide naþionaliste europene, oarecum
clasice, precum Frontul Naþional din Franþa al
lui Jean Marie Le Pen sau Partidul Libertãþii
din Austria condus de Jorg Haider. Dar,
dupã o analizã de discurs serioasã, este
evident cã cele douã formule — asumate
ambele ca populiste de dreapta — nu sunt
deloc asemãnãtoare ºi nu par a avea nimic
în comun. Cãci Frontul Naþional al lui Le
Pen, pe lângã faptul cã este anti-imigraþionsit,
este ºi homofob ºi antifeminsit, pe lângã na þio na -
list este ºi eurofob, elemente care nu se vor regãsi
niciodatã în discursul noilor miºcãri nordice.
Totuºi, o asemãnare rezidã în faptul cã toate aceste
partide doresc sã se legitimeze pe frica colectivã
de strãin, pe europocentrism ºi pe rejectarea mul -
ticulturalismului — ºi deci a diversitãþii, element
constituent al democraþiei liberale. 

În Centrul ºi  Estul Europei situaþia se schimbã
dramatic, cãci formele populismului se multiplicã,
devenind mai degrabã etichetãri ideologice. Aici,
ca ºi în Europa Occidentalã, populismul devine
profund naþionalist, dar cu elemente noi, la limita
democraþiei liberale: pecum apelul la sprijinul
Bisericii, xenofobia sau iredentismul. 

De exemplu, venirea la putere a partidului fra -
þi lor Kaczynski (Lege ºi Justiþie) în Polonia s-a
fãcut cu sprijinul direct al Bisericii Catolice, pe un
fond de promisiuni economice de facturã
populistã ºi pe o propagandã anticomunsitã cu

puternice reflexe revanºarde. Cei doi fraþi
Kaczynski — Lech preºedinte ºi Jaroslaw prim-
ministru — s-au aliat pentru a forma puterea cu
partide minuscule11 (Partidul Autoapãrãrii ºi Liga
pentru Familiile Poloneze), dar cu inflexiuni la
limita fascismului. Astfel cele trei partide ce for -
meazã arcul guvernamental — toate trei partide
antisistem — s-au legitimat prin ridiculizarea
partidelor clasice ce jucaserã un rol important pe
pia þa politicã a Poloniei pânã la integrarea în UE.
Din nefericire pentru Polonia, însã, guvernarea
populistã se dovedeºte a fi un model de crizã
permanentã — premierul ameninþã permanent cu
alegeri anticipate sau cu naþionalizarea firmelor
po loneze în numele siguranþei naþionale. Ultimul
scandal, legat de înregistrarea unor convorbiri
între primul ministru ºi un lider al opoziþiei care
negociau formarea unei noi puteri, aratã foarte

clar cã situaþia politicã a Poloniei se degradeazã
permanent, fapt evidenþiat ºi de liderii UE
în mai multe rânduri.  

În România piaþa populismului este
în continuare deschisã larg, competiþia
ducându-se actualmente între PRM ºi

PNG, care ambele se luptã pentru graþiile
Bisericii Ortodoxe ºi ale canalului TV de

apartament OTV. Aici populismul atinge
cote ale ridicolului greu de imaginat, liderul

PNG întemeindu-ºi imaginea pe pomanã directã
datã celor sãraci, pe fotbal ºi pe revelaþii mistice.
Deºi bineînþeles cã partidul condus de Gigi Becali
nu are nici o relevanþã politicã, el este creditat cu
intrarea în Parlament datoritã „charismei” lide ru -
lui sãu, un fel de lup tânãr pentru Corneliu Vadim
Tudor, probabil cea mai importantã figurã a po -
pulis mului produsã vreodatã de România mo der -
nã. 

Dupã toate cele arãtate anterior e greu de înþe -
les încã în ce fel va modifica populismul existenþa
politicã a democraþiei, dar este evident cã el a
apãrut pentru a rãmâne provocarea majorã pentru
sistemul politic actual. El dã un semnal politic
major, ºi anume acela cã clivajul stânga-dreapta va
trebui fie regândit, fie abandonat, cãci numai
etichetarea nu mai este de ajuns. Este evident cã
populiºtii europeni nu pot pur ºi simplu sã fie
etichetaþi ca fasciºti, pentru cã sistemul lor de gân -
dire a depãºit de mult modelul iraþional al ideilor

PERSPECTIVE POLITICE | 9

11 Numai numele partidelor aflate astãzi la guvernare în Polonia spun aproape totul despre perspectiva ideologicã asumatã. 



mussoliniene. În schimb nu pot fi fi crezuþi ca fiind
expresia unei reale formule de schimbare a
sistemului politic european, cãci, dupã scurte
perioade de deþinere a puterii, majoritatea
formulelor populiste au eºuat lamentabil, sau
sunt — cum am arãtat — pe cale sã eºueze.  

Impactul incredibil al populismului —
de dreapta ºi de stânga — în întreaga
lume, ºi în special în Europa, este
evident un semnal cã avem de-a face cu o
crizã majorã pe perspectivare a
ideologiilor politice ºi a politicilor în
special. Societatea actualã trebuie sã facã faþã
la noi provocãri precum globalizarea economicã,
„confruntarea civilizaþiilor”, multipolarismul
economic ºi, nu în ultimul rând, modificarea
percepþiei asupra existenþei umane în general —

apariþia noului hedonism. Iar modelele ideologice
sunt pur ºi simplu rãmase în urmã sau, ºi mai
grav, incapabile sã mai dea vreun rãspuns

pertinent la aceste provocãri. La rândul lor
partidele „clasice” asumându-ºi aceste
ideologii nu mai pot propune aproape

nimic societãþilor pe care pretind cã le
conduc — ºi astfel apare criza de
legitimitate. Iar criza de legitimitate a

elitei nu poate decât sã întãreascã criticile
aduse de cei care se doresc a fi viitoarea

elitã politicã. ªi, dacã asumãm în aceastã
formã jocul politic contemporan, nu putem

decât sã remarcãm cã democratizarea s-a
încheiat, rãmânând doar structura formalã a
circulaþiei elitelor în democraþie.
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A
rticolul de faþã îºi propune sã examineze
o serie de decizii politice româneºti
privind statutul politic ºi ideologic al þãrii

noastre în raport cu Uniunea Sovieticã ºi cu
celelalte þãri componente ale lagãrului socialist,
pornind de la scopul asumat de cãtre elita politicã
româneascã, cel al atingerii unui grad superior de
autonomie politicã ºi ideologicã în raport cu do -
minanta ideologicã sovieticã. Concluziile pe care
mi le propun þin, de fapt, de reca li bra rea
viziunii particulare conform cãreia Ro mâ -
nia socialistã de dupã 1968 a încer cat ºi a
reuºit sã instaureze o viziune pro prie
ideologicã ºi politicã atât pe plan
intern, cât ºi pe plan extern,
distanþându-se de abordãrile anterioare.
Dimpotrivã, consider cã existã în privinþa
aces tui tip de demers o cursivitate ºi o con -
ti nuitate ce conduc în mod implicit cãtre
concluzia cã aparenta rupturã survenitã în
discursul politic românesc o datã cu 1968
reprezintã, de fapt, în cu nunarea unor eforturi
anterioare susþinute. În ace laºi timp, anumite
dezvoltãri sau evoluþii ideologice ulterioare
momentului ’68 reprezintã în opinia mea o
continuare a opþiunilor afirmate încã din 1964, ºi
nu o abordare originalã, diferitã.

Cercetarea de faþã se origineazã într-un articol
conceput ºi realizat alãturi de Andrei Miroiu1, care

iniþial urmãrea examinarea relaþiei României cu
Organizaþia Tratatului de la Varºovia, din pers pec -
tiva relaþionãrii capabilitãþilor militare cu discur -
sul ideologic. 

I

Singura modalitate prin care s-ar putea vorbi
despre România ca fiind o entitate autonomã ori
chiar independentã în cadrul blocului socialist nu

este una care sã facã apel la aspectele mili ta -
re, mai ales în anii de debut ai Organizaþiei
Tratatului de la Varºovia2. În acest sens,
consider cã examinarea poziþiei româneºti
nu poate fi consideratã decât la un nivel

politic ºi ideologic. Conducerea românã a
încercat mai întâi sã-ºi stabileascã o poziþie

particularã între þãrile socialiste, în mod ciu -
dat aparent, prin imitarea politicilor sovietice

ºi prin susþinerea necon di þio natã a poziþiilor
politice ale vecinului de la rãsãrit atât la nivel in -
tern, cât ºi la nivel internaþional. Con ducerea
românã a considerat cã însãºi existenþa sa fizicã
depindea de acþiunile ºi reacþiile sale politice. Mai
ales dupã schisma Iugoslaviei ºi dupã revoluþia
ungarã din 1956, românii considerã cã o abordare
mai subtilã a so vie ticilor este necesarã pentru atin -
gerea scopului reprezentat de cãtre autonomia
poli ticã. Câºtigarea de mici concesii din partea
URSS de-a lungul unei perioade mai îndelungate
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1 Miroiu, Andrei; Nicolescu, Valentin Quintus; Ungureanu, Radu-Sebastian, „The Insignificant Ally: Romania in the Warsaw Pact”, în The Romanian
Journal of Society and Politics, Vol. 4, No. 1 (May, 2004), pp. 124-145.
2 Un astfel de exemplu îl constituie faptul cã, imediat dupã conferinþa de la Geneva din iulie 1955 ºi prima conferinþã a Tratatului de la Varºovia din
mai 1955, guvernul sovietic, prin Nikita Hruºciov, cere corespondentului sãu de la Bucureºti sã procedeze la reducerea cu 40.000 a totalului trupelor
ce alcãtuiau armata românã în acel moment (de la 250.000 la 210.000), aºa cum aratã scrisoarea datatã 12 august 19552. De asemenea, Hruºciov va
cere o reexaminare a planurilor de re-echipare ale armatei române ºi a pregãtirilor operative a teritoriului þãrii. Vezi în Scurtu, Ioan, (ed.), România.
Retragerea trupelor sovietice. 1958, (Bucureºti: Ed. Didacticã ºi Pedagogicã, 1996), p. 216.
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de timp pãrea a fi mult mai nimeritã decât
alegerea confruntãrii directe a colosului socialist,
pe tãrâm politic, diplomatic ori mai ales militar.
Ast fel, prinde contur o politicã a „paºilor mã -
runþi”, pregãtind momentul în care puterea de la
Bucureºti s-a simþit îndeajuns de sigurã pe sine
pentru a-ºi afirma propria declaraþie de principii,
în aprilie 19643.

În privinþa crizei din Cipru, decidenþii români
considerau cã, din punct de vedere politic, au
obþinut o mare victorie în ceea ce priveºte
afirmarea poziþiei lor particulare, independente în
cadrul lagãrului socialist. Aºa cum aprecia
ministrul de Externe Grigore Preoteasa în timpul
ºedinþei Consiliului de Miniºtri din 28 februarie
1957, poziþia fermã a statului popular român în
privinþa problemei Ciprului a determinat o reac  þie
imediatã din partea puterilor occi dentale. Din
acel moment, afirma Preo tea sa, România nu
mai putea fi consideratã ca fiind un simplu
„stat satelit”, ci una dintre „þãrile est-
europene”. De aici ºi emergenþa
statutului particular acordat regi mului
popular român în cadrul blo cu lui estic
subliniat în discursul sãu: „Poziþia noastrã
trebuie sã fie în fapt în aºa fel încât sã
corespundã ºi cu diferitele poziþii ºi interese pe
care le avem în legãturã cu diferitele þãri, sã expri -
me un punct de vedere propriu, conform inte -
reselor lagãrului nostru ºi conform intereselor spe -
cifice ale þãrii noastre”4. De asemenea, liderii po -
litici români afirmau, cu mult înaintea retragerii
armatei sovietice din þarã, principiile care mai
târziu vor constitui corpusul principal de idei al
doctrinei române privind relaþiile internaþionale,
aºa cum acestea vor fi formulate în Declaraþia din
19645.  Deciziile celui de-al doilea Congres al Par -
ti dului Muncitoresc Român privind problemele de
politicã externã fãceau referire în mod special la
noua direcþie politicã prin care se sublinia situaþia
ºi poziþia particularã a României în cadrul la gã -
rului socialist: „Politica noastrã a trebuit sã se
ancoreze mai adânc în nevoile noastre, în
realitãþile noastre ºi apare ca o politicã a unei þãri

cu interese proprii — sã oglindeascã interesele
noastre naþionale în cadrul þãrilor socialiste, sã
capete o fizionomie proprie. Sã nu cãutãm origi na -
litatea, dar sã exprimãm lucrurile noi, sã com ple -
tãm, sã întregim politica þãrilor socialiste ºi nu s-o
repetãm, s-o imitãm, fãrã sã þinem seama de
nevoile noastre, de realitãþile noastre”6.

Pe de altã parte, în perioada anilor ’50, efor tu -
rile de propagandã orientate cãtre lãrgirea auto no -
miei României în cadrul spaþiului hegemonic
sovietic implicau o strategie bazatã pe decizii
politice ce pot fi descrise ca fiind complementare
în raport cu mijloacele politico-diplomatice obiº -
nui te. Asemenea mãsuri prevedeau, de exemplu,
cons truirea unui spital în Coreea de Nord în tim -
pul rãzboiului, un alt spital în Egipt ori în
Iordania, pentru refugiaþii arabi din Israel;

organizarea unor manifestãri aniversare la
împlinirea a 40 de ani de la victoria de la
Mãrãºeºti la care, însã, invitaþiile ar fi fost
trimise numai pãrþii franceze, nu ºi celei
ruse (foºtii aliaþi ai perioadei); pro mo -

varea unor echipe sportive (precum ce le
de box) în Statele Unite ale Americii; ofe -

rirea de burse studenþilor arabi ori accen -
tuarea originii latine comune cu ocazia unei

comemorãri bimilenare a poetului Ovidiu etc7.
Aces te acþiuni erau considerate ca reprezentând
cursul just de acþiune pentru conducerea românã,
deºi uneori acestea pãreau ca fiind concepute ºi
adop tate numai pentru a corespunde, pentru a
reflecta politicile sovietice similare.8

Un al doilea moment deosebit de important
privind eforturile comuniºtilor români de a obþine
o oarecare autonomie politico-ideologicã în cadrul
blocului socialist este reprezentat de cel al deciziei
sovie tice de retragere a trupelor staþionate pe
teritoriul românesc, în 1958. Gheorghe Gheorghiu-
Dej s-a manifestat în cei mai optimiºti termeni o
datã cu primirea propunerii sovietice, ºi aceastã
reac þie reprezenta, de fapt, reunoaºterea a mai
mult de trei ani de eforturi susþinute în vederea
atingerii acestui obiectiv. Succesul obþinut cu
aceastã ocazie confirma decidenþilor români juste -
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3 Declaraþie cu privire la poziþia Partidului Muncitoresc Român în problemele miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti internaþionale adoptatã de Plenara
lãrgitã a CC al P.M.R. din aprilie 1964 (Bucureºti: Editura Politicã, 1964).
4 „ªedinþa Prezidiului Consiliului de Miniºtri, 28 februarie 1957, în Romania and the Warsaw Pact, vol. I, (Bucureºti: Institutul pentru Studii Politice
de Apãrare ºi Istorie Militarã, 2002.
5 Idem.
6 Idem. 
7 Idem.
8 Cum este cazul spitalului sovietic din Etiopia etc.



þea abordãrii lor particulare a inte r naþionalis mu -
lui9.

Discuþiile privind retragerea sovieticã înce pu -
serã încã din 1954, când Emil Bodnãraº, vice pre -
ºedinte al Consiliului de Miniºtri, i-a sugerat lui
Nikita Hruºciov faptul cã prezenþa trupelor sovie -
tice în România nu poate fi justificatã doar prin
apelul la ideea apãrãrii împotriva unei probabile
agresiuni capitaliste — deci ideologic — datoritã
faptului cã România nu avea nici o graniþã cu
þãrile burgheze. „În absenþa trupelor sovietice era
normal ca noi sã ne simþim mai aproape de þelul
nostru, ruperea de hegemonia sovieticã. Însã
lucrurile se amânau. Propunerea a fost fãcutã, la
cererea lui Dej, de cãtre Bodnãraº în 1954, dar
trupele au fost retrase abia în 1958. În tot acest
timp, am continuat sã insistãm pe subiect.
Când a fost de acord, (...) Ro mâ nia a fost
singura þarã «lãsatã» de so vietici. Am
avut motive sã ne bucurãm — adoptasem
o anumitã politicã care înce puse sã dea
roade: încercam sã le dãm so vie ticilor
impresia cã nu aveau cum sã se aºtepte la
ceva rãu din partea noastrã, cã noi acþionam
numai în numele marxismului. Tactica asta a
mers, mai ales cu Hruºciov care, spre deo sebire de
Stalin, nu avea pretenþii de inovator teoretic...”10,
îºi reaminteºte fostul ministru de Exter ne al
perioadei, Ion Gheorghe Maurer. Gheorghe
Apostol, pe vremea aceea membru al Biroului
Politic, îºi aminteºte cã Hruºciov în timpul acelei
întâlniri era profund revoltat de propunerea
româneascã, numindu-i pe liderii români
„naþionaliºti ºi antisovietici”11.

În 1955, intervievat telegrafic de cãtre vice pre -
ºedintele agenþiei de presã United Press despre
po sibilitatea unei retrageri sovietice pânã la 1
octombrie, corelând-o cu retragerea trupelor
sovietice din Austria, prim-secretarul P.M.R.

Gheorghiu-Dej afirmã pentru prima oarã poziþia
partidului în privinþa acestei probleme, adoptând
aparent o viziune intransigentã, conformã cu
opþiunile afirmate de cãtre URSS: ”Dupã cum se
ºtie, trupele sovietice se aflã pe teritoriul României
conform Tratatului de Pace, în scopul asigurãrii
securitãþii comunicaþiilor trupelor sovietice din
Austria. Dupã încheierea Tratatului cu Austria,
este necesar, în condiþiile actuale, sã se þinã seama
de faptul cã în aceastã ultimã perioadã, în situaþia
din Europa au intervenit schimbãri însemnate. În
Vest au fost create grupãri militare, numeroase
baze militare strãine ºi au fost ratificate Acordurile
de la Paris, care prevãd demilitarizarea Ger ma niei

Occidentale ºi includerea ei în gru pã rile
militare ale puterilor occidentale. Ca ur -
mare a acestui fapt, cum vã este cunoscut,

a fost încheiat Tratatul de la Var ºovia,
potrivit cãruia au fost luate mã surile

corespuzãtoare pentru asigurarea
securitãþii statelor europene democrate,
printre care ºi a României. Bineînþeles,

dacã trupele strãine aparþinând statelor
occi den ta le ar fi retrase din þãrile Europei

apusene în limitele graniþelor lor naþionale, iar
grupãrile mi litare create în Occident ar fi lichidate,
situaþia din Europa s-ar schimba ºi ar fi înlãturatã
necesitatea Tra tatului de la Varºovia, precum ºi a
acelor mã suri de asigurare a securitãþii care sunt
prevãzute în acest tratat. În acest caz, este evident
cã ar fi în lãturatã ºi necesitatea prezenþei trupelor
sovietice în România ºi aceste trupe ar fi retrase
din Ro mâ nia”12. Deºi declaraþia apare ca
reprezentând un rãspuns foarte ortodox din punct
de vedere ideo logic în privinþa prezenþei militare
sovietice în România, în fapt decidenþii politici
români gân deau exact opusul, considerând cã, în
condiþiile în care tratatul de neutralitate privind
Austria era semnat, în conformitate cu Tratatul de
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9 Textul telegramei pe care Gheorghiu-Dej o trimite sovieticilor drept rãspuns reprezintã, de altfel, ilustrarea poziþiei române în raport cu dominaþia
politico-militarã sovieticã în zonã ºi, totodatã, aratã printre rânduri euforia cu care decizia sovieticã este primitã la Bucureºti:
„Dragi tovarãºi.
Am primit scrisoarea dv. din 17 aprilie a.c. în problema staþionãrii trupelor sovietice în R.P.R. Împãrtãºim pãrerile exprimate în scrisoarea dv.
Staþionarea trupelor sovietice în R.P.R. a corespuns atât intereselor Republicii Populare Române, cât ºi intereselor cauzei comune a lagãrului socialist.
Þinând seama de împrejurãrile actuale favorabile, suntem de acord cu propunerea dv. de a se renunþa la staþionarea mai departe a trupelor svietice în
R.P.R.. Nu ne îndoim cã aceastã hotãrâre va avea un mare rãsunet ºi va fi privitã în opinia publicã mondialã ca o nouã contribuþie concretã a U.R.S.S.,
a R.P.R. ºi a întregului lagãr socialist la consolidarea pãcii ºi destinderii în relaþiile internaþionale. Vã rugãm sã fiþi încredinþaþi cã forþele armate ale
R.P.R. vor face faþã cu cinste, în orice împrejurãri, îndatoririlor care le revin în cadrul lagãrului socialist. Aºteptãm pãrerea dv. cu privire la data
întâlnirii noastre în vederea discutãrii acestei probleme” — în Scurtu, Ioan, (ed.) România. Retragerea trupelor sovietice. 1958, (Bucureºti, Editura
Didacticã ºi Pedagogicã, 1996), pp. 274-275.
10 Betea, Lavinia, Maurer ºi lumea de ieri. Mãrturii despre stalinizarea României. (Arad: Editura Ioan Slavici, 1995) , pp. 143-144.
11 Idem, pp.  263-264.
12 Scurtu, Ioan, (ed.), România. Retragerea trupelor sovietice. 1958, (Bucureºti: Editura Didacticã ºi Pedagogicã, 1996), pp. 217-218.



Pace de la Paris, nu mai exista nici un motiv
pentru trupele sovietice de a rãmâne în România13.
Strategia conducerii române de a atinge un grad
mai ridicat de autonomie în cadrul lagãrului
socialist prin tactica susþinerii deciziilor ºi
politicilor sovietice în arena internaþionalã în
schimbul unor mici concesii în termeni de politicã
internã ºi externã nu mai apare ca fiind
contraproductivã decât în mãsura în care P.M.R ar
fi decis a prezenta vreo declaraþie politicã care ar fi
putut fi perceputã ca ameninþãtoare de cãtre
conducerea sovieticã14.

II

Discuþiile ce aveau loc între liderii
politici români privind mai ales ten -
dinþele de specializare din cadrul þãrilor
socialiste (ce se vor concretiza final mente
în Planul Valev) au avut loc cu mult înaintea
De claraþiei din 1964. Conducãtorii de partid ºi
de stat percepeau ideile referitoare la specializare
ca reprezentând o formã inacceptabilã de discri -
mi nare politicã ºi economicã în rândul statelor
socialiste. Biroul Politic a reacþionat puternic în
aceastã privinþã, într-o ºedinþã ce a avut loc pe 8
februarie 1960 ºi în cadrul cãreia ºi-au prezentat
rapoartele delegaþia P.M.R. la Consfãtuirea repre -
zentanþilor partidelor comuniste ºi muncitoreºti
din  þãrile socialiste ale Europei cu privire la
schim bul de experienþã în dezvoltarea agriculturii
ºi la Consfãtuirea Comitetului Politic Consultativ
al statelor participante la Tratatul de la Varºovia.
Liderii români resimþeau un puternic sentiment de
frustrare în momentele în care s-au confruntat cu

ceea ce pãrea a fi susþinerea deciziilor economice
ale CAER de cãtre forþa militarã a Tratatului de la
Varºovia. Poziþia P.M.R. a fost, ca ºi pânã la acel
moment, una moderatã, bazatã pe soluþiile
negociate, bazate pe principiul „interesului fie -
cãrei þãri”15. Într-un cadru particular, liderii
politici români considerau aceastã situaþie ca
reprezentând un mare pas înapoi pentru eforturile
lor de a consolida o poziþie autonomã României
din punct de vedere economic, politico-ideologic

ºi probabil chiar militar. Gheorghiu-Dej a
reacþionat finalmente prin a-l cãuta pe Iuri
Andropov ºi afirmând faptul cã România

nu putea lua în considerare un viitor de
bazã furnizoare de furaje pentru celelalte
þãri ale lagãrului socialist16. Reacþia lui

Andropov a fost una ambiguã, argu men -
tând cã, în teorie, susþine poziþia ro mâ -

neascã, însã nu poate face nimic datoritã
faptului cã diferite delegaþii de partid deja

propuseserã planul de specializare, fapt care deja
îl transformã într-o problemã demnã de luat în
sea mã. Aparentele presiuni venite dinspre par -
tenerii sovietici, dublate de reacþiile oarecum bat -
jocoritoare ale reprezentanþilor celorlalte þãri
socialiste17 au produs o reacþie de iritare în
rândurile conducerii de la Bucureºti. Mai târziu, în
iunie 1962, în timpul întâlnirii Comitetului Exe -
cutiv al CAER, Alexandru Bârlãdeanu a exprimat
în mod clar temerile României în privinþa ideii de
integrare economicã, întrebând care vor fi efectele
asupra securitãþii naþionale în cazul acceptãrii
planului comun. Delegaþia românã considera cã
Planul Valev reprezintã nici mai mult, nici mai
puþin decât un amestec în treburile interne ale sta -
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13 Aºa cum îºi aminteºte Gheorghe Apostol, reacþia lui Gheorghiu-Dej la aflarea veºtii semnãrii Tratatului cu Austria a fost categoricã: „...ºi apoi vine
problema retragerii trupelor. Trupele sovietice pe teritoriul României, aºa cum prevedea Tratatul de Pace de la Paris, se specifica cã ele pot sã rãmânã
pe teritoriul României numai pânã la încheierea Tratatului de neutralitate cu Austria. Acest Tratat a fost semnat de Austria în 1955. Cum a auzit Dej
cã Tratatul a fost semnat, ne cheamã...(...): «Mã bãieþi, o zi mare, înãlþãtoare pentru Þara Româneascã! (...) Austria a semnat Tratatul de neutralitate cu
þãrile aliate, cu Naþiunile Unite. (...) Trabuie sã ridicãm problema retragerii trupelor sovietice din România pe baza faptului cã Austria a semnat
tratatul de neutralitate cu Naþiunile Unite ºi cã prevederile tratatului în legãturã cu existenþa trupelor sovietice sunt clare. Trebuie ca trupele sovietice
sã se retragã! »” — în Scurtu, Ioan, op. cit, p. 224.
14 „Tactica adoptatã în continuare de cãtre Gheorghiu-Dej þine de cel mai autentic domeniu al absurdului: el a decis ca lucrarea de desprindere de
Uniunea Sovieticã sã aibã ca paravan supralicitarea prieteniei româno-sovietice, precum ºi a relaþiilor interpartinice ºi interstatale tradiþionale dintre
cele douã þãri. Atât în politica externã a României, cât ºi în cea internã, Moscova a ocupat locul de inspirator ºi cãlãuzitor. România s-a fãcut în
aceastã perioadã ecoul tuturor iniþiativelor internaþionale sovietice. Nu din lipsã de imaginaþie ºi personalitate a conducãtorilor, þara nu a fost în
aceastã perioadã remarcatã ca o prezenþã activã pe plan extern. Politica de destindere inauguratã de Hruºciov, întrecerea paºnicã între cele douã
sisteme dominante în lume creau ºi cadrul propice unei politici externe mimetice. Una din iniþiative, a transformãrii Balcanilor în zonã demilitarizatã
ºi denuclearizatã, picã deosebit de potrivit pentru începerea intervenþiilor cãtre conducerea sovieticã de a-ºi retrage trupele din România.” — Frunzã,
Victor, Istoria stalinismului în România, (Bucureºti, Editura Humanitas, 1991), pp. 428-429.
15 „Stenograma ºedinþei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 8 februarie 1960”, în Romania and the Warsaw Pact, ed. cit, vol. I, p. 129.
16 Idem.
17 „Tov. Alexandru Moghioroº: Toþi au rãmas aºa cu gura cãscatã când s-a spus cã noi nu suntem de acord cu specializarea (...).
Tov. Alexandru Moghioroº: Când tov. Gheorghiu-Dej a spus cã micºorãm suprafaþa plantatã cu pruni, tovarãºul Hruºciov râdea.
Tov. Gheorghiu-Dej: Toþi au spus într-un glas: «þuicã» — idem, p.135.



telor membre, afectându-le acestora suvera nita -
tea18. Rãspunsul lui Hruºciov, fundamentat pe
ideea cooperãrii între statele socialiste ºi pe res -
pectarea suveranitãþii acestora, nu a avut efectele
scontate asupra delegaþilor români, îngrijorarea
acestora continuând a se face manifestatã în ºedin -
þele Comitetului. Românii au continuat a se cram -
pona de propriul proiect de modernizare, bazat pe
dogma stalinistã a industrializãrii rapide, mai ales
în domeniul industriei grele, urmând linii direc -
toare proprii, diferite de sugestiile exte rioare19.
Finalmente, spre a evita transformarea þãrii lor în
„grãdina de zarzavat a CAER”, românii vor
opune douã programe. Într-o primã fazã s-a
mers pe o linie oarecum moderatã, reactivã
în raport cu discuþiile ce deja avuseserã loc
în CAER la iniþiativa bulgarilor,
cehoslovacilor ºi est-germanilor20.
Româ nii propun un program principial
în patru punc te, practic nucleu al ideilor ce
vor figura în Declaraþia din 1964: 

a.  principiul suveranitãþii ºi al
independenþei naþionale, al egalitãþii în drepturi;

b.  principiul colaborãrii economice bilaterale,
al participãrii benevole la diverse programe co mu -
ne, atunci când fiecare þarã considerã necesar;

c.  în locul integrãrii ºi al diviziunii inter na þio -
nale a muncii, se propune coordonarea progra me -
lor naþionale, elaborate de sine stãtãtor;

d.  principiul reciprocitãþii, al întrajutorãrii ºi
avantajului reciproc.21

Mai târziu, în momentul în care reprezentanþii
P.M.R. au impresia cã lucrurile iau o întorsãturã
defavorabilã propriei poziþii, emerge un nou plan

care, interesant, va fi continuat în liniile sale
esenþiale ºi de cãtre Nicolae Ceauºescu pânã în
1989, deºi marcat, în acest caz, la rândul sãu de
anu mite modificãri în planul argumentelor ideo -
logice, determinate pe de-o parte de schimbãrile
apãrute pe plan internaþional (politice ºi eco no mi -
ce), dar ºi de evoluþiile determinate de emergenþa
unor noi direcþii politico-ideologice pe plan intern
(cum ar fi amprenta mult mai puternicã naþio -
nalistã, cultul personalitãþii, etc.22). Noul plan era
fundamentat pe argumente ideologice leninist-sta -
liniste, se opunea ideii de integrare ºi de diviziune

internaþionalã a muncii prin apelul la conceptul
de dezvoltare autarhicã, cu accentul
puternic pus pe problema industrializãrii,

în special a industriei grele, cu pivotul ei
siderurgia, fã când însã abstracþie de
faptul cã România era cvasideficientã în

ceea ce pri veºte minereurile ºi cãrbunele
de calitate superioarã23.

Aceastã poziþie, practic determinatã
exclusiv de influenþele factorilor politici

externi, a devenit însã un marcaj ideologic al
atitudinii românilor faþã de politicile economice ºi
militare sovietice privitoare la statele socialiste din
estul european. Este practic debutul perioadei pe
care Victor Frunzã o numeºte „rãzboiul rece
româno-sovietic”24.

Înaintea faimoasei Declaraþii de principii din
aprilie 196425, Comitetul Central al Partidului
Muncitoresc Român l-a invitat pe Iuri Andropov,
pe vremea aceea secretar al Comitetului Central al
Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, pentru
discuþii privind diferendele existente între cele
douã pãrþi în plan ideologic. Trebuie însã remarcat
faptul cã decidenþii români încep a lua asemenea
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18 Iritarea românilor a atins cote paroxistice în faþa unor propuneri ce frizau absurdul, precum cea de înfiinþare a unei colonii de leproºi a tuturor
statelor CAER pe litoralul românesc. Vezi ºi în Frunzã, Victor, op.cit, p. 440.
19 Vezi ºi Tãnase, Stelian, Elite ºi societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965, (Bucureºti: Humanitas, 1998), pp. 180-191.
20 Vezi „Stenograma ºedinþei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 8 februarie 1960”, Romania and the Warsaw Pact, ed. cit, vol. I.
21 Frunzã, Victor, op.cit., p. 441.
22 Meritã aici amintite lucrãrile Gabanyi, Anneli, Ute, Cultul lui Ceauºescu (Iaºi: Polirom, 2003) ori Neumann, Victor, Ideologie ºi fantasmagorie (Iaºi:
Polirom, 2001), pp. 121-133 sau Deletant, Denis, Ceauºescu ºi securitatea. Constrângere ºi disidenþã în România anilor 1965-1989 (Bucureºti:
Humanitas, 1998), pp. 116-165 ori lucrarea lui Vladimir Tismãneanu, Stalinism for All Seasons. A political History of Romanian Communism, (Los
Angeles: University of California Press,2003), pp.18-36;. 
23 Frunzã, Victor, op.cit., p. 441; vezi ºi Economia României între anii 1944-1959 (Bucureºti: Ed. Academiei Republicii Populare Române, 1959), mai
ales pp. 11-32; 151-218, adicã studiul lui I. Rachmuth „Caracterul ºtiinþific al politicii P.M.R. de construire a economiei socialiste” ºi cele al ministrului
Industriei Grele, Carol Loncear, „Dezvoltarea industriei siderurgice” ºi „Industria construcþiilor de maºini ºi a prelucrãrii metalelor”; Industria
României, 1944-1964 (Bucureºti: Ed. Academiei Republicii Populare Române, 1964), mai ales capitolul lui Vasile Malinschi „Politica Partidului
Muncitoresc Român de construire a socialismului” (pp. 4-19) ºi cel al lui Vasile Rausser, „Industrializarea socialistã — temelia trainicã a marilor
transformãri în procesul construirii socialismului”, pp. 20-103.
24 Idem, p. 435.
25 Dar dupã vizita din iunie 1962 în România a lui Hruºciov, soldatã cu rezultare agravante în cadrul relaþiei directe româno-sovietice — vezi ºi
Frunzã, Victor, op. cit, p. 443.



acþiuni în considerare numai dupã analizarea
serioasã a mediului internaþional (atât din lagãrul
socialist, cât ºi cel de dincolo de Cortina de Fier),
remarcând fereastra de oportunitate oferitã de
emer genþa conflictului ideologic sino-sovietic care
practic tindea sã fractureze lumea socialistã a
perioadei în douã mari tabere. Aceste discuþii deci
apar ca fiind marcate de o poziþie nouã a pãrþii
române, care încearcã sã beneficieze de pe urmele
stãrii de fapt internaþionale, cãutând a aborda o
poziþie intermediarã între cea sovieticã ºi cea
chinezã26. Desigur, în fapt poziþia lui Gheorghiu-
Dej era mai degrabã circumspectã, nereflectând în
reali tate aderenþa la programele aflate în con cu -
renþã, ci raportarea la acestea în funcþie de pro fi -
turile potenþiale ce s-ar fi întrezãrit în
perspectiva propriei agende politice, aceea a
augmentãrii poziþiei politico-ideologice a
României în rândul þãrilor socialiste. 

Revenind, cu ocazia vizitei lui
Andropov, acesta a încercat sã-i
reasigure pe liderii români de
disponibilitatea sovieticã spre cooperare,
atât în termeni politici, cât ºi economici. Nici
un moment însã, afirma Andropov, problema
amestecului în treburile interne ori cea a
suveranitãþii naþionale nu a fost ridicatã în
discuþiile pri vitoare la planurile de specializare;
coo perarea între þãrile socialiste era conceputã de
cãtre sovietici numai în termeni de interese
particulare, naþionale. Pe de altã parte, poziþia
româneascã faþã de conflictul sino-sovietic apãrea
ca fiind întrucâtva neclarã emisarului sovietic,
astfel încât acesta s-a simþit din capul locului
obligat sã cearã pãrþii române adoptarea unei
decizii clare27. Astfel, Andropov exprimã invitaþia
formalã cãtre Gheorghiu-Dej de a avea o întâlnire
cu Nikita Hruºciov cât mai curând, pentru a
clarifica orice potenþiale diferende ideologice, însã

într-o exprimare extrem de interesantã ºi de
neobiºnuitã pentru un înalt membru al conducerii
P.C.U.S.: „Am fost trimis aici cu o sarcinã, aceea de
a clarifica problemele ºi de a le evidenþia pe cele
nou-apãrute. Ne-aþi spus despre unele dintre ele,
noi v-am spus despre planul de specializare, dar
este evident faptul cã mai sunt ºi alte probleme
care vã neliniºtesc, aºa încât trebuie sã ajungem la
o înþelegere. Prezidiumul nostru a analizat aceste
probleme ºi a avut în vedere posibilitatea aceasta
în momentul venirii mele aici pentru a clarifica
lucrurile pe loc. Din moment ce problemele sunt
foarte serioase ºi privesc relaþiile dintre partidele
noastre, am fost însãrcinat a supune atenþiei dum -
neavoastrã propunerea ca dv., tovarãºe Dej, sã vã

întâlniþi cu tovarãºul Hruºciov în orice
formulã. Extindem invitaþia noastrã de a
veni la Moscova, însã, dacã aceastã

variantã nu vã este convenabilã,
tovarãºul Hruºciov îºi va întrerupe
vacanþa ºi va veni dânsul la Bucureºti

astfel încât sã puteþi discuta împreunã
toate problemele care au apãrut; aceasta

este dorinþa noastrã sincerã ca, privindu-ne
direct în ochi, cu cele mai bune intenþii, sã

rezolvãm aceste probleme”28. 
În momentul cel mai fierbinte al confrun tãrii

ideologice sovieto-chineze29, în iulie 1963, românii
cãutau sã adopte o poziþie politicã bine definitã,
capabilã a le po tenþa poziþia autonomã în lagãrul
socialist. Alba ne zii pãrãseau structurile economice
ºi militare dominate de cãtre sovietici, trecând cu
arme ºi bagaje în tabãra chinezã, astfel fixând la
nivel practic limitele acþiunii politice a românilor.
Li derii comuniºti de la Bucureºti nu aveau nici o
inten þie de a-ºi periclita câºtigurile politice
obþinute pânã în acel moment printr-o aliere for -
malã cu China, fie ea numai la nivel discursiv; în
acelaºi timp, situarea de partea sovieticã apãrea a
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26 Vezi ºi în Frunzã, Victor, op.cit, pp. 435-445, ”Faptul cã P.M.R. nu s-a situat alãturi de nici una dintre cele douã tabere angajate în conflictul
ideologic, nu trebuie trasã concluzia, acreditatã de Bucureºti, cã nu s-ar fi participat la polemicã. Situarea pe o a treia poziþie, distanþarea de ambele
tabere, a fost ea însãºi o atitudine, ºi încã una accentuat polemicã. Numai cã ea nu s-a efectuat în mod public ºi a mers mânã în mânã cu cererea
repetatã ca un laitmotiv de a se renunþa la invective”, p. 438; Tismãneanu, Vladimir, Stalinism for All Seasons. A political History of Romanian
Communism, ed. cit., pp. 168-186.
27 03.04.1963, „Stenograma discuþiilor ce au avut loc la Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român cu I.A. Andropov, secretar al Comitetului
Central al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice”, în Deletant, Dennis; Ionescu, E. Mihail, Romania and the Warsaw Pact. 1955-1989. Selected
documents (Bucureºti: Politeia-SNSPA, 2004), pp. 95-115.
28 Idem, p. 108.
29 Câteva bune referinþe privind conflictul sovieto-chinez ºi atmosfera perioadei ar fi Zagoria, S. Donald, „Khrushchev’s Attack on Albania and Sino-
Soviet relations”, în The China Quarterly, No. 8 (Oct.-Dec., 1961), pp. 1-19; Griffith, William E., „Sino-Soviet Relations, 1964-1965”, în The China
Quarterly, No. 25, (Jan.-Mar., 1966), pp. 3-143; Gittings, John, „Co-Operation and Conflict in Sino-Soviet relations”, în International Affairs, Vol. 40,
No.1 (Jan., 1964), pp. 60-75; Triska, F., Jan, „Stanford Studies of the Communist System: The Sino-Soviet Split”, în Background, Vol. 8, No. 3(Nov.,
1964), pp. 143-159; Nakajima, Mineo, „The Sino-Soviet Confrontation: Its Roots in the International Background of the Korean War”, în The
Australian Journal of Chinese Affairs, No. 1 (Jan., 1979), pp. 19-47, ori McCauley, Martin, Rusia, America ºi rãzboiul rece (Iaºi, Polirom, 1999).



fi oarecum o autoevaluare de pe poziþii slabe, ceea
ce ar fi intrat în contradicþie cu însãºi principiul
urmãrit, cel al autonomiei politice ºi decizionale.
Desigur, în cadrul cercului de putere de la
Bucureºti, liderii politici ai partidului îºi exprimau
fãrã rezerve poziþiile faþã de conflict, chiar în
termeni duri. Emil Bodnãraº, membru al Biroului
Politic Executiv, a sintetizat poziþia de facto a
românilor astfel: ”Care este contribuþia în ceea ce
priveºte educarea poporului dacã am publica
asemenea mizerii30, deoarece se înjurã unii pe alþii
ºi-ºi spun pe nume. Poporul considerã cã, în
realitate, se intenþioneazã reconcilierea ori mãcar
se cautã soluþii. Însã, prin a fi în dezacord cu
acestea arãtãm cã noi nu suntem de acord ºi le
spunem clar chinezilor ºi sovieticilor cã nu
suntem. Partidul nu este un birou de
informaþii, este conducãtorul politic, ºi oferã
ºi informaþii, de asemenea, însã
[informaþiile] trebuie sã serveascã
scopului de a orienta politic
populaþia”31.

Finalmente, poziþia politicã repre -
zentatã de cãtre Declaraþia din aprilie 1964 a
reprezentat atât încoronarea a aproximativ o
decadã de luptã în sensul creºterii gradului de
autonomie politicã a P.M.R., cât ºi un credo
ideologic care va marca politica internã ºi externã
româneascã în cadrul lagãrului socialist, dar ºi în
lume pânã în 1989. Deºi Declaraþia era una
esenþialmente politicã ºi ideologicã, ea va deveni
totodatã ºi fundamentul gândirii militare ºi
strategice româneºti, condu când în particular
cãtre o reevaluare a relaþiilor cu Organizaþia
Tratatului de la Varºovia ºi — mai important — cãtre
o interesantã evoluþie ideologicã, emergenþa
doctrinei „rãzboiului întregului po por”.

Declaraþia proclama cu putere faptul cã Ro -
mânia se pronunþa „pentru desfiinþarea oricãror
blocuri militare ºi, ca o mãsurã tranzitorie în acest
sens, ne declarãm pentru încheierea unui pact de

neagresiune între Organizaþia Tratatului de la
Varºovia ºi Pactul Atlanticului de Nord. Þara
noastrã se pronunþã în favoarea creãrii de zone
denuclearizate ca un mijloc de slãbire a primejdiei
de rãzboi. Susþinem proiectele pentru înfãptuirea
unor astfel de zone în Europa Centralã ºi de Nord,
America Latinã, zona Pacificului ºi în alte regiuni
ale lumii ºi depunem eforturi perseverente pentru
transformarea Balcanilor într-o zonã fãrã arme
nucleare, o zonã a pãcii ºi colaborãrii”32. În reali -
tate, se poate observa faptul cã reacþia româneascã
cuprinsã în Declaraþie, cel puþin la nivel inter na -
þional, pare a fi puternic influenþatã de o formulã
hruºciovistã a întrecerii paºnice ºi a cooperãrii
între est ºi vest, sub dominanta destinderii de

dupã criza rachetelor din Cuba. Practic, în
opinia mea, aici declaraþia preia marotele
ideologice sovietice privind dezarmarea ºi

încearcã a le utiliza în scop propriu, în
ideea indi vi dualizãrii la nivel ideologic
a unei poziþii poli tice independente

româneºti. Aspec tul particular prezentat
de declaraþia româneascã se referã la acele

argumente ideologice utilizate în scopul
propriilor direcþii de analizã ºi de

reconsiderare a relaþiilor între partidele ºi þãrile
frãþeºti. De sigur, intenþia pacifistã, marcatã de
germenul denuclearizãrii de care dãdeau dovadã
liderii poli tici români pare — ºi uneori trebuie —
inter pre tatã în diferite modalitãþi. Însã, în cazul
dec la raþiei, cred cã trebuie remarcat un factor
poate deseori neglijat de cãtre diferitele analize
politice referitoare la deciziile de politicã externã
româ neºti, ºi anume cel occidental. Desigur, nu fac
aici referire la propaganda occidentalã, vizibilã
prin intermediul posturilor de tipul Vocea
Americii ori Europa Liberã, ci fac referire la o
anumitã formulã de calcul politicã utilizatã de
cãtre liderii români cu mult înainte de momentul
Declaraþiei ºi care lua în considerare nivelul
relaþiilor Vestului cu tâ nãra Republicã Popularã
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30 Fãcea referire la cele douãzeci ºi cinci de puncte ale declaraþiei Partidului Comunist Chinez din 14 iunie 1963 privind viitoarea conferinþã a
partidelor frãþeºti ºi la reacþiile sovietice apãrute în ziarul Pravda. Discuþiile ce aveau loc în cadrul Biroului Politic Executiv priveau luarea de poziþie
a P.M.R. în raport cu aceste documente ºi, în acelaºi timp, distribuirea acestora cãtre cadrele de partid în vederea ºedinþelor de informare politico-
ideologicã.
31 „Stenograma ºedinþei Biroului Politic Executiv al Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Român privind declaraþia Comitetului Central al
Partidului Comunist Chinez cu privire la discuþiile viitoare între partidele frãþeºti, 4 iulie 1963”, în Deletant, Dennis; Ionescu, E. Mihail, op. cit., p.
119.
32, Declaraþie cu privire la poziþia Partidului Muncitoresc Român în problemele miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti internaþionale adoptatã de Plenara
lãrgitã a CC al P.M.R. din aprilie 1964 (Bucureºti: Editura Politicã, 1964), p. 27.
33 Vezi mai ales analizele relaþiilor cu þãrile capitaliste ºi, mai ales, eforturile pe care partea românã le-a depus în sensul augmentãrii acestora, în
diversele stenograme ale ºedinþelor Biroului Politic Executiv, începând cu deja citata „ªedinþã a Prezidiului Consiliului de Miniºtri, 28 februarie
1957”, în Romania and the Warsaw Pact, op. cit, .vol. I.



Românã, mai ales prin pris ma efortului românesc
de a îmbunãtãþi relaþiile bi- ºi multilaterale33. Nu
cred ºi nici nu afirm vreun moment faptul cã
românii au per ce put relaþiile lor cu Occidentul ca
fiind o potenþialã contragreutate în faþa presiunii
politico-economice sovietice, mai ales dupã
exemplele Ungariei din 1956 ori al Cehoslovaciei
din 1968. Însã cred cã liderii români au realizat
potenþialul politic pe care o relaþie privilegiatã cu
Vestul l-ar fi putut reprezenta în faþa pretenþiilor
sovietice, mai precis potenþialul de negociere
politicã. În fapt, cred cã este vorba de o formulã
aproximativã de balansare a pretenþiilor
hegemonice sovietice prin apelul politic ºi
discursiv la relaþia privilegiatã cu þãrile
occidentale — fapt observabil mai ales dupã 196834.

Declaraþia însã prezintã ºi un al doilea aspect,
mult mai important, cel al reconsiderãrii
relaþiilor principiale dintre þãrile socialiste,
reflectat mai ales în afirmarea principiilor
suveranitãþii ºi neamestecului în
treburile interne, poziþie care va
persista, din nou, de-a lungul întregii pe -
rioade comuniste, uneori reprezentând
chiar punctul de pornire în privinþa respin -
ge rii criticilor occidentale privind drep tu rile
omului35. Declaraþia P.M.R. susþinea cã
„respectarea strictã a principiului po trivit cãruia
toate partidele marxist-le ni niste sunt egale în
drepturi, al neamestecului în treburile interne ale
altor partide, al dreptului exclusiv al fiecãrui
partid de a-ºi rezolva pro ble mele politice ºi
organizatorice, de a-ºi desemna con ducerea, de a-
ºi orienta membrii asupra problemelor politicii
interne ºi internaþionale re pre zintã condiþia
esenþialã pentru soluþionarea justã a problemelor
divergente, ca ºi a oricãror probleme pe care le
ridicã lupta lor comunã. Raportul ºi dispozitivul
forþelor de clasã dintr-o þarã în alta, deplasãrile de
forþe ºi evoluþia stãrii de spirit a maselor,
particularitãþile condiþiilor politice interne ºi
internaþionale ale unei þãri nu pot fi de nimeni
cunoscute mai temeinic ºi mai profund decât de
partidul comunist din þara respectivã. Este dreptul

exclusiv al fiecãrui partid de a-ºi elabora, de sine
stãtãtor, linia politicã, obiectivele concrete, cãile ºi
metodele atingerii acestora, aplicând creator
adevãrurile generale ale marxism-leninismului ºi
concluziile pe care le desprindem din studierea
atentã a experienþei celorlalte partide comuniste ºi
muncitoreºti. Nu existã ºi nu poate exista un
partid «pãrinte» ºi un «partid fiu», partide
«superioare» ºi partide «infe rioa re», dar existã
marea familie a partidelor comuniste ºi
muncitoreºti egale în drepturi; nici un partid nu
are ºi nu poate avea un loc pri vilegiat, nu poate
impune altor partide linia ºi pãrerile sale. Fiecare
partid îºi aduce contribuþia  la dezvoltarea
tezaurului comun al învãþãturii marxist-leniniste,
la îmbogãþirea formelor ºi metodelor practice ale
luptei revoluþionare pentru cucerirea puterii ºi

construirea societãþii socialiste. În
dezbaterea ºi confruntarea punctelor de
vedere deosebite privind probleme ale
luptei revolu þio nare sau ale construcþiei
socialiste, nici un partid nu trebuie sã

eticheteze partidul frãþesc cu care este în
divergenþã de pãreri ca fiind antimarxist,

antileninist. [...] Nici unui partid nu îi este
îngãduit a trece peste capul conducerii de

partid dintr-o þarã sau alta ºi cu atât mai mult
nu-i este îngã duit a face apeluri la înlãturarea sau
schim barea conducerii de partid. Apre cie rile ºi
manifestãrile lipsite de respect faþã de un partid
comunist ºi de conducerea acestuia pot fi
interpretate pe drept cuvânt ca lipsã de respect
faþã de clasa muncitoare, de poporul care acor dã
încredere partidului ºi conducerii parti du lui
comunist din þara sa, iar aceasta agraveazã ºi mai
mult relaþiile între partide, între state socia lis te,
afecteazã prietenia popoarelor respective”36. 

Am oferit acest citat amplu din cadrul Decla -
raþiei pentru cã, în opinia mea, consider cã sin -
tetizeazã programul politic pe care se vor grefa
deciziile de politicã internã ºi internaþionalã
româneascã de-a lungul perioadei pânã în 1989.
Aceastã poziþionare politico-ideologicã poate oferi
o explicaþie a reacþiei aparent dure pe care Nicolae
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34 Vezi, de ex, ºi în Deletant, Dennis, op.cit., p. 128.
35 Vezi ºi Frunzã, Victor, Pentru drepturile omului în România (Bucureºti: Ed. Victor Frunzã, 1990), mai ales pentru sesizarea fracturii de discurs
existente între partea românã ºi criticii sãi atât interni cât ºi occidentali, fracturã recognoscibilã mai întâi la nivelul ideologic. De asemenea, Deletant,
Dennis, op. cit., pp. 126-128.
36 Declaraþie cu privire la poziþia Partidului Muncitoresc Român în problemele miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti internaþionale adoptatã de Plenara
lãrgitã a C.C. al P.M.R. din aprilie 1964 (Bucureºti: Editura Politicã, 1964), pp. 54-56.
37 Care, în sine, nu este decât o reacþie politicã la o acþiune de tip militar.



Ceau ºescu o are faþã de invazia din 1968 a arma te -
lor Tratatului de la Varºovia în Cehoslovacia37,
care va crea ºi impresia unui anumit grad de inde -
pendenþã pe care guvernul comunist român ºi l-ar
fi asumat faþã de blocul þãrilor socialiste.

Schimbarea provenitã la nivel ideologic
survine exclusiv ca îmbinare a reacþiei în faþa unei
stãri de fapt pe plan internaþional cu o agendã
politicã particularã a românilor, marcatã de
sindromul autonomiei politico-ideologice ºi
decizionale. Cãutarea autonomiei nu reprezenta
pentru decidenþii români doar un simplu capriciu
ideologic, ci o modalitate fundamentalã de
asigurare a propriei legitimitãþi atât în plan intern,
cât ºi internaþional, dar ºi o vizibilã întãrire a
autoritãþii politice pe plan intern. Eforturile
depuse însã în acest sens, aºa cum se va vedea, vor
conduce cãtre noi exprimãri ideologice, ce pot
fi interpretate deja ca reprezentând o
formulã particularã, proprie românilor, de
construcþie a socialismului. 

III

Dupã moartea lui Gheorghiu-Dej,
România începe sã dezvolte douã abordãri
diferite privind securitatea naþionalã ºi
internaþionalã, deºi va rãmâne integratã în cadrul
structurilor de securitate dominate de sovietici.
Prima astfel de abordare, privind securitatea
naþionalã a României, este reprezentatã de o teorie
ce apare ca reacþie la evenimentele din 1968 din
Cehoslovacia ºi care va conduce în final cãtre
formarea gãrzilor patriotice ºi a celorlalte tipuri de
organizaþii para mi litare civile româneºti. Cea de-a
doua, referitoare la securitatea internaþionalã,
apare cel mai probabil ca o dezvoltare a tezelor
ideologice afi rmate în Declaraþia din 1964.

Doctrina „rãzboiului întregului popor pentru
apãrarea patriei” se dorea a fi un rãspuns în faþa
oricãrei potenþiale ameninþãri de securitate venind
— ºi aici apare elementul interesant — nu numai din
partea þãrilor capitaliste, dar ºi din partea celor
socialiste. Exemplele oferite de Ungaria în 1956 ori

de Cehoslovacia în 1968 au inspirat cu certitudine
aceastã teorie. Conducerea comunistã a lui Nico -
lae Ceauºescu a considerat cã România se afla în
situa þia de a-ºi crea un plan de rezervã destinat
special unor astfel de evenimente. Însã datoritã
situaþiei militare precare38, singurul nivel capabil
de a produce un asemenea rãspuns era numai cel
ideologic. Astfel, în ciuda absenþei unei forþe
militare realmente capabile de a opune rezistenþã
unui oricare inamic dat, are loc o întoarcere cãtre
ceea ce purta, în perioada medievalã, denumirea
de „armata cea mare” — compusã în general din
þãrani prost echipaþi ºi slab antrenaþi. Apelând la
arsenalul imagistic ideologic al naþionalismului,
aceastã nouã doctrinã era perceputã ca fiind
singura capabilã a „ sintetiza ºi ridica la un nivel
superior elementele perene ale vechii teorii mili -

tare din România ºi ia în considerare trãsã -
turile spiritului naþional, ale structurii

psihice a poporului, experienþa de luptã
acumulatã de-a lungul istoriei sale de
douã milenii”39. Noua doctrinã excludea

orice posibilitate a capitulãrii armatelor
române, probabil ghidându-se dupã

lozinca din timpul primului rãzboi
mondial, „Pe aici nu se trece!”. Orice gest de

capitulare era astfel considerat ca fiind
împotriva legii, fapt afirmat cu claritate în „Legea
privind organizarea apãrãrii naþionale a
Republicii Socialiste România”, conform cãreia:
„Este interzis de a accepta ori recunoaºte orice
acþiune a unui stat strãin ori situaþie — indiferent
de natura sa, capitularea generalã ori ocuparea
întregului teritoriu naþional — care pe timp de pace
ori de rãzboi ar putea afecta suveranitatea
naþionalã, independenþa ºi integritatea teritorialã
a Repu bli cii Socialiste România sau ar slãbi în
orice fel capa citatea sa de apãrare. Orice asemenea
acceptare ori recunoaºtere este nulã ºi neavenitã,
fiind contrarã sistemului de stat ºi intereselor
supreme ale naþiunii noastre socialiste”40. 

Aceeaºi lege reprezintã practic cadrul institu -
þio nal care regleazã organizarea trupelor para -
militare cum erau Gãrzile Patriotice ºi celelalte
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38 Aceste aspecte sunt analizate pe larg în Miroiu, Andrei; Nicolescu, Valentin Quintus; Ungureanu, Radu-Sebastian, „The Insignificant Ally: Romania
in the Warsaw Pact”, în The Romanian Journal of Society and Politics, Vol. 4, No. 1 (May, 2004), pp. 124-145 ºi în lucrarea lui Andrei Mirou, Balanþã ºi
hegemonie (Bucureºti: Tritonic, 2005), pp. 146-151.
39 Ceauºescu, Ilie, „The Army in the National Defence System of the Socialist Republic of Romania.”, în The Army and the Romanian Society
(Bucureºti: Ed. Militarã, 1980), p. 295.
40 Legea nr. 14/1972 privind organizarea apãrãrii naþionale a Republicii Socialiste România” (Bucureºti: 1973), p. 5.



detaºamente populare, precum cele ale „Pregãtirii
tineretului pentru apãrarea patriei” (P.T.A.P.) sau
grupurile de apãrare civilã. Considerând cã „omul
este factorul decisiv în obþinerea victoriei pe
câmpul de luptã”41, legea descrie compoziþia
armatei populare, afirmând: „Cetãþenii români,
bãrbaþi ºi femei, fãrã deosebire de naþionalitate,
religie ºi ocupaþie, au dreptul ºi obligaþia sã
participe activ la una din formele de pregãtire
militarã stabilite prin lege, sã-ºi însuºeascã mâ -
nuirea mijloacelor de luptã ºi sã-ºi perfec þio neze
continuu aceastã pregãtire spre a fi oricând în
mãsurã sã lupte cu arma în mânã pentru apãrarea
patriei socialiste”42. Gãrzile patriotice erau consi -
de rate a avea o activitate militarã temporarã ºi
parþialã, reprezentând elementul de masã al
apã rãrii în concepþia doctrinei. Astfel,
„gãrzile patriotice, unitãþile de luptã ale
poporului înar mat de la oraºe ºi sate,
organizate pe baza liberului
consimþãmânt, în conformitate cu zona
geograficã ºi locul de muncã”43 aveau
misiunea de a apãra „su ve ra ni ta tea ºi
securitatea (þãrii), prin apãrarea oraºelor ºi
comunelor, a întreprinderilor, instituþiilor ºi a altor
organizaþii socia lis te”44.

Principiul fundamental al doctrinei „rãz boiului
întregului popor pentru apãrarea patriei” este
enunþat de cãtre Nicolae Ceauºescu în Raportul
cãtre Congresul al XIX-lea al Partidului Comunist
Român: „Apãrarea þãrii este sarcina întregului
popor”45, cu toate acestea prima formu lare clarã a
doctrinei se regãseºte în aceeaºi Lege privind
organizarea apãrãrii naþionale a Repu bli cii
Socialiste România, din 1972, unde se aratã cã
„victoria în cazul unui rãzboi defensiv anti im -
perialist poate fi obþinutã numai prin lupta ge ne -
ralã a întregului popor. Toþi cetãþenii trebuie sã fie
pregãtiþi a lupta pentru apãrarea muncii paºnice a
poporului, integritatea ºi suveranitatea patriei”, dar

ºi „toþi cetãþenii români, indiferent de sex, au
datoria sã se pregãteascã pentru a fi în mãsurã sã
îndeplineascã misiuni în legãturã cu apãrarea
patriei”46. Aspectele reglementate la nivelul
instituþional sunt însã dezvoltate la nivelul practic
de cãtre generalul-maior Ilie Ceauºescu. În opinia
sa, principalele puncte ale doctrinei ar fi ur -
mãtoarele: înarmarea maselor largi ºi organizarea
acestora în formaþiuni de apãrare variate; uti li za rea
armatei permanente ca principal element al
sistemului militar naþional al poporului înar mat47;
utilizarea unei game diversificate de forme, metode
ºi procedee de luptã în funcþie de situaþie;
organizarea de atacuri largi fie de zi, fie pe timp de

noapte, utilizarea la scarã largã a întregului
echi pament de luptã care fie se aflã la
dispoziþia armatei, fie a fost creat pe

câmpul de luptã, inc luzând aici ºi
improvizaþiile; alegerea corectã a

câmpului de luptã ºi utilizarea ingenioasã
a fortificaþiilor, a variatelor tipuri de clãdiri
ori a lucrãrilor de irigaþii48.

Un aspect foarte interesant al acestei
doc trine îl reprezintã faptul cã explicã ºi

utilizarea forþelor militare regulate în cadrul
activitãþilor economice, tendinþã ce va deveni în
practicã regulã, mai ales în ultimii ani ai regimului
comunist. Pornind de la teza conform cãreia
problemele apãrãrii patriei reprezintã un aspect
inseparabil al construcþiei socialiste49, Partidul
Comunist Român considera cã dezvoltarea
economicã ºi socialã rapidã a þãrii re pre zenta
garanþia asigurãrii condiþiilor ma t e riale ºi
spirituale definitorii pentru întãrirea ca pacitãþii de
luptã, practic ideea oarecum burghezã conform
cãreia cu cât eºti mai bogat, cu atât lupþi mai mult
pentru a-þi apãra avutul. Astfel, liderii co muniºti
afirmau cã „trebuie sã fim pe deplin conºtienþi cã
tocmai prin înfãptuirea Programului de
dezvoltare economico-socialã a patriei noastre

20|PERSPECTIVE POLITICE

41 Ceauºescu, Ilie, „The Army in the National Defence System of the Socialist Republic of Romania.”, în The Army and the Romanian Society, ed. cit.,
p. 296.
42 „Legea nr. 14/1972 privind organizarea apãrãrii naþionale a Republicii Socialiste România” (Bucureºti: 1973), p. 4.
43 Ceauºescu, Ilie, „The Army in the National Defence System of the Socialist Republic of Romania.”, în The Army and the Romanian Society, ed. cit.,
p. 297.
44 Legea nr. 14/1972 privind organizarea apãrãrii naþionale a Republicii Socialiste România” (Bucureºti: 1973), p. 5.
45 Ceauºescu, Nicolae, Raport la cel de-al XII-lea Congres al Partidului Comunist Român, Ed. Politicã, Bucureºti, 1979, p. 65.
46 „Legea nr. 14/1972 privind organizarea apãrãrii naþionale a Republicii Socialiste România” (Bucureºti: 1973), p. 7. Vezi ºi “Legea nr. 2/1978 privind
apãrarea civilã în Republica Socialistã România” (Bucureºti: 1978).
47 Armatei regulate i se adãugau ºi trupele Ministerului de Interne, în special brigãzile de securitate, staþionate în toate oraºele mari ale þãrii. Vezi
Dobre, Florica; Banu, Florian; Duicã, Camelia; Moldovan, B. Silviu; Þãranu, Liviu, Trupele de securitate. 1949-1989 (Bucureºti: Ed. Nemira, 2004).
48 Ceauºescu, Ilie, Rãzboiul întregului popor pentru apãrarea patriei la români (Bucureºti: Ed. Militarã, 1980), p. 15.
49 Ceauºescu, Nicolae, România pe drumul construirii societãþii socialiste multilateral dezvoltate, (Bucureºti: Ed. Politicã, 1970), vol. 4, p. 288.



întãrim forþa ºi capacitatea de luptã a poporului,
asigurãm condiþiile ca poporul nostru sã poatã, în
orice împrejurãri, sã lupte ºi sã-ºi apere inde pen -
denþa, sã respingã orice agresiune imperialistã, sã-ºi
îndeplineascã îndatoririle ºi obligaþiile sale”50. În
timpul unui discurs þinut reprezentanþilor armatei
ºi ai Ministerului de Interne în 27 noiembrie 1978,
Nicolae Ceauºescu considera cã „trebuie sã facem
tot ce ne stã în putinþã, trebuie sã acordãm toatã
atenþia noastrã problemelor privind întãrirea ca -
pa citãþii combative a armatei noastre, problemelor
apãrãrii patriei în orice circumstanþe. Dar [...] con -
si derãm cã trebuie sã acordãm prioritate înde pli -
nirii programului socio-economic, cons truc þiei so -
cialiste, de ridicare a bunãstãrii ma teriale ºi spi -
rituale a poporului nostru, aceasta reprezentând
principala garanþie a faptului cã apãrarea patriei ºi
capacitatea de luptã sunt încontinuu
întãrite”51.

Cea de-a doua direcþie de care
aminteam la înce putul acesti secþiuni,
privind problemele securitãþii
internaþionale, reflectã principiile
ideologice exprimate de cãtre Declaraþia
din 1964, filtrate însã prin prisma noii
conduceri politice a lui Nicolae Ceauºescu.
Aceastã direcþie se fundamenteazã pe rezoluþiile
celui de-al IX-lea Congres al Partidului Comunist
Român, în care se afirma fap tul cã bazele politicii
internaþionale a Ro mâniei sunt principiile
independenþei naþionale ºi ale suveranitãþii, ºi cã
principala direcþie româneascã de abordare a
relaþiilor internaþionale se centra pe elemente ca
stoparea cur sei înarmãrilor, crearea de zone
denuclearizate, interzicerea necondiþionatã a
utilizãrii armelor nucleare ºi distrugerea totalã a
stocurilor exis tente, îndepãrtarea tuturor trupelor
strãine staþionate pe teritoriile altor state,
lichidarea blocurilor militare52. Aceste principii
vor deveni din acest moment punctul de plecare al
întregului discurs de politicã internaþionalã al
României, nu numai în cadrul ONU, dar ºi în
cadrul con fe rinþelor din cadrul Organizaþiei
Tratatului de la Varºovia. Pregãtindu-se pentru a

pleca la Mos cova, în 1978, la o întâlnire a
Tratatului, Nicolae Ceauºescu explicã agenda
politicã româneascã. Prin cipalele propuneri ale
agendei vizau „înghe þa rea cheltuielilor militare” ºi
reducerea unila te ralã a „numãrului de trupe ºi a
cheltuielilor militare cu cel puþin 5%, retragerea
unor unitãþi militare de pe teritoriul altor state ºi
atingerea unui acord general în privinþa problemei
de zar mãrii, noi fiind de pãrere cã o asemenea
mãsurã ar avea o mare însemnãtate politicã, va
gãsi un ecou profund în opinia publicã
mondialã”53. O poziþie chiar mai radicalã poate fi
gãsitã în Raportul cãtre Congresul al XII-lea al
Partidului Comunist Ro mân, unde Nicolae
Ceauºescu a afirmat cã, „îm preunã cu celelalte þãri
socialiste, România s-a pronunþat ºi se pronunþã
ferm pentru desfiinþarea con comitentã a blocurilor

militare din Europa — atât a NATO, cât ºi a
Tratatului de la Varºovia. Considerãm cã,

pentru a se putea pãºi în mod real pe
calea diminuãrii ºi lichidãrii blocurilor,
este necesar ca în aceste pacte militare sã

nu mai intre noi state”54. În asemenea
condiþii, trebuie recu nos cut faptul cã

poziþia româneascã în raport cu aliaþii din
cadrul Tratatului de la Var ºovia a fost, în

opinia mea, una strict politicã, marcatã
ideologic, aspectele militare ale alianþei fiind mai
degrabã privite ca fiind exploatabile din punct de
vedere propagandistic. 

IV

Desigur, linia pe care iniþial ºi-o propune
Partidul Muncitoresc Român (ºi, mai târziu,
Comunist) este dominatã de duble standarde, însã
nu face nici o clipã rabat de la scopul iniþial, cel al
autonomiei. Desigur, aceasta nu va fi obþinutã
decât iluzoriu, datoritã mai ales proastei gestio nãri
politice ºi, în special, a propriilor grefe ideo lo gice
care, finalmente, vor transforma partidul într-un
vehicul impropriu, inert, osificat în raport cu
scopurile iniþiale. Consider cã, în fapt, aici rezidã ºi
una dintre erorile recurente ale analizelor ce
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vizeazã socialismul românesc, în sensul descon si -
derãrii teoretice a importanþei factorului ideologic
în raport cu regimul politic al perioadei ºi al tratãrii
acestuia doar printr-o prismã pragmatic-realistã,
determinatã de variile conjuncturi interne ºi
internaþionale. Asumarea unui curs de acþiune
politicã definit clar din punct de vedere
ideologic în sensul strictei augmentãri a
poziþiei politice vizavi de Moscova ºi al
autonomizãrii acesteia în raport cu
ingerinþele tipice sistemului hegemonic
sovietic, în absenþa unui argument militar
adec vat, defineºte clasa politicã
româneascã a epo cii ca fiind pe de-o parte
conºtientã de propriile limitãri ºi, pe de altã
parte, capabilã de a opune forþei brute ºi presiunii
ideologice tactici de ordin politic ce se dovedesc —
cel puþin la nivel iniþial — a fi for mule abile de
negociere a unui statut definit ca imuabil.
Încremenirea în cadrul propriilor linii direc toare ºi
asumarea acestora ca adevãruri universale de
politicã internã ºi externã, dupã ma ximul atins o

datã cu 1968, vor determina trans formarea unei
agende politice dinamice, precum cea exprimatã în
cadrul Declaraþiei, într-o marotã ideologicã golitã
de sens ce va rupe, final men te, conducerea românã
de realitate, în special prin capacitatea sa de a

alimenta filonul discur siv naþionalist, viziunea
autarhicã ºi megalomania nealinierii în
planul politicii internaþionale.

Ceea ce iniþial apãrea ca fiind o ra -
mu rã extrem de activã din punct de
vedere ideologic ºi politic  s-a dovedit în

fapt a fi ºi crea toare a unui sistem care,
deºi aparent cre eazã iluzia independenþei

ºi a originalitãþii ideo lo gice, ilustreazã în
fapt asumarea fundamentalã a unui status

quo definit de subordonarea politicã ºi de
dependenþa primarã faþã de normele externe
creionate de discursul ºi de acþiunea politicã
sovietice. În acelaºi timp, interpretãrile privind
autonomia politico-ideologicã  a regimului de la
Bucureºti de dupã 1968, mai ales, necesitã a fi
recalibrate în sensul acordãrii lor la principiile si
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C
ând m-am reîntors la Bucureºti din cãlã -
toria de la Washington unde semnasem,
din partea României, tratatul încetãrii ex -

pe rienþelor nucleare ºi avuse sem discuþiile cu Ha -
r riman, mã aºtepta un apel telefonic neobiºnuit.
Emil Bodnãraº, personal, mã întreba dacã am sosit
cu bine ºi mã anunþa cã sunt chemat fãrã întârziere
la Eforie pentru raport. În zadar am spus cã nu l-am
terminat de scris. “Iei avionul ºi pleci!“ M-am
urcat în micul avion, ce ducea de la Bucureºti sacii
cu corespondenþã ºi persoanele convocate pe ne -
pu sã masã. Reflectam cã urgenþa confirmã im -
portanþa acordatã între vederilor de la Departa -
men tul de Stat, dar mai aratã cã o confiden -
þialitate cerutã imperios iniþial primeºte
acum un sens mai larg ºi cã Bodnãraº era la
cu rent cu misiunea mea.

La Eforie, cancelaria era instalatã în
apropierea mãrii. Gheorghiu-Dej ºi Chivu
Stoica se plimbau pe plajã. Dupã amiaza
era în avans ºi cãldura era mai suportabilã.
La Secretariat mi s-a cerut raportul aºa cum era
ºi mi s-a spus cã manuscrisul rãmâne acolo. Dupã
un timp, cei doi ºi-au fãcut apariþia ºi am intrat cu
ei într-o salã, unde s-a instalat ºi stenografa.

ªtiam ce riscuri îl pasc pe cel ce face un raport
conducerii. Cuvintele bune erau foarte rare, dacã
nu inexistente (nu le-am auzit dupã criza cu -
banezã, am avut parte doar de o remarcã scurtã de
tipul „dele gaþia s-a descurcat”) ºi reproºurile pu -
teau curge torenþial (nu te-ai orientat, n-ai spus, n-
ai dat rãspuns, n-ai luat poziþie, n-ai folosit prilejul
etc.) De data aceasta observam cã Gheorghiu-Dej
pare relaxat ºi bine dispus. A fost informat deja,

mi-am spus, ºi cel puþin în linii mari e mulþumit,
dar aºteaptã detalii. Am împãrþit expu nerea în 5
pãrþi corespunzând celor cinci întâlniri sem ni fi -
cative: Crawford — pe drum, douã discuþii cu
Harriman, întâl nirea cu funcþionarii superiori din
Washin g ton ºi cea cu U Thant, Secretarul General
ONU, care m-a primit la reîntoarcerea prin New
York.

Desele întreruperi ale lui Gheorghiu-Dej ºi
dezvoltarea de cãtre el, pe larg, a ideilor în cauzã
erau un semn evident cã vorbeºte ca pentru a-ºi
explica ºi fixa ideile. Relatarea despre conversaþia
cu Crawford a declanºat din partea lui toate gân -
durile despre CAER ºi despre relaþiile economice

cu SUA. „E deºtept Craw ford”, spunea el în
legãturã cu remarca acestuia cã în final

comu nicatul CAER nu spunea nimic
despre „organul unic de planificare, de
uniunile pe ramuri, de întreprinderile

comune”, în timp ce întreaga presã a
þãrilor prietene vorbeºte mult despre asta.

Gheorghiu-Dej îmi dãdea chiar o dezle gare
retroactivã: ”...ai putut sã te referi la asta

fiind la curent.” În mintea mea ziceam cã nu
asistasem încã la nici o reuniune CAER, acestea
þinând de Ministerul Co mer þului ºi nu de Externe;
altã insti tuþie, alte peisaje. Era domeniul lui
Bârlãdeanu ºi Gogu Rãdulescu, nu al lui Corneliu
Mã nescu. La plecare, Gheorghiu-Dej îmi vorbise
de comerþ ºi de tehnologii, mai pu þin de finanþare.
Suntem solvabili ºi atât. Acum îi dãdea dreptate
lui Crawford cã se preocupã de plãþi. Uite,
polonezii au primit un credit de 500 milioane de
dolari, spunea acum Gheorghiu-Dej. E drept cã
pentru surplusurile americane de alimente ºi nu
pentru industrializare. Ce bine ar fi sã obþinem ºi
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noi un credit, dar pentru instalaþii industriale ºi
fãrã condiþii poli tice, desigur. Pânã ºi dobânda era
ana  lizatã: 6% ar fi cam mult, dar 3-4% ar fi
acceptabil, cu 2% nu ne dã nimeni.

Am relatat istoria cu plasarea ºuncii poloneze
pe piaþa americanã, treabã de care s-a ocupat
banca ce acordase creditul. Confirmând valoarea
analogiei în gân direa politicã, Gheorghiu-Dej a
gãsit exemplul cu ºunca foarte instructiv. „Dacã
am da ºi noi de o asemenea bancã, ar fi ceva.
Acum ne þinem de mãrunþiºuri. Polo nezii au ajuns
la un miracol comercial  cu SUA, circa  40 milioane
de dolari anual cu produsele lor”, a spus el. Cu
claritate mi-a dat sarcina sã discut atragerea de
parteneri americani cu orice om legat de afaceri,
finanþe, industrie „cu titlu personal, fãrã nici un
angajament”.  

Chestiunea obþinerii de sediu pentru amba sa -
dã, la Washington, nu l-a interesat prea mult pe
Gheor ghiu-Dej. În schimb, Crawford a mai primit
o notã bunã: „are dreptate, ce bine apreciazã!”,
când am relatat comentariul lui Crawford la
comunicatele noastre privind China. 

Discuþiile cu Harriman au constituit
partea centralã a raportului meu cãtre
Gheorghiu Dej, cãruia i-am citit decla ra -
þia lui Harriman ca rãspuns la mesajul sãu
la semnarea tratatului. „Foarte frumos”, a
comentat Gheorghiu Dej, dar a întrebat: „ Ce
s-a publicat în presã?” I-am spus cã ceremonia  a
fost mult mediatizatã, dar despre  întâlnirile noas -
tre nu s-a scris nimic. „Probabil cã ei se gândesc sã
nu ne creeze nouã dificultãþi, ºi lor. Se gândesc la
ceva mai serios.” La discuþiile despre dezvoltarea
comerþului româno-american, iarãºi a remarcat: „
Se vede cã ºi din partea lor au studiat.”  

Dupã ce am reprodus spusele lui Harriman cã
„România a fost consideratã în trecut ca având o
politicã complet dominatã de Moscova” ºi cã
„indepen den þa manifestatã de ea i-a creat o atmos -
ferã favorabilã în SUA”, Gheorghiu-Dej a fãcut o
lungã expunere. Era plinã de reproºuri la adresa
occidentului, în ea citindu-se toatã supãrarea de a
fi trataþi ca sateliþi în perioada de când el considera
cã luase puterea efectivã, în 1952. America, spunea
el, ar fi aºteptat de la noi „gesturi deschise împo -
triva Uniunii Sovietice, de genul Iugoslaviei, sã
zicem. Pentru cã de gesturile actuale ale Chinei se
tem”. „Chiar dacã am fi spus cã suntem in depen -
denþi nu ne-ar fi crezut.” „Ei ar fi vrut schimbarea

stãrilor de lucru”, dar roata istoriei nu poate fi
întoarsã. „Avem acelaºi steag: marxism—le ninis -
mul, însã aplicarea în practicã este în funcþie de
factorii interni”. Sunt neînþelegeri, diver genþe, dar
am reuºit sã ne impunem  punctul de vedere. Noi
ºtim ce sunt acelea sovromuri („o frânã, o trãsã -
turã negativã în relaþiile cu URSS”). Nu mai vrem
între prinderi comune ºi uniuni de ramuri. „Hruº -
ciov ne-a mulþumit pentru since ritate.”

Gheorghiu-Dej cãuta sã scoatã în evidenþã cã
momentul Harriman lasã în urmã o neînþelegere
care a umbrit relaþiile româno-americane. Înainte,
erau luate în considerare de cãtre vestici doar acte -
le de desprindere din sistemul estic, gesturi
spectaculare, gãlãgioase, de încordare. „Noi am
fost tot timpul reþinuþi, nu am vrut sã ne ciocnim
pu blic, am cãutat sã reglementãm lucrurile
întâlnindu-ne, vã zând ºi fãcând, ºi, sigur, am avut
drep tate”. Sensul era: acum se pare cã suntem
înþeleºi, cã vrem sã ne conducem dupã capul

nostru, fãrã sã pãrãsim solidaritatea  ºi legãturile
cu þãrile socialiste sau sã ne schimbãm
sistemul politic, economic ºi social ºi fãrã

sã fim obiect de zarvã internaþionalã.
Când Harriman constata cã e un mo -
ment prielnic ce nu trebuie pierdut, în

substrat se întrevedea ºi o altã coincidenþã
de poziþii. Harriman nu dorea nici el

varianta  atât de neacceptabilã pen tru par -
tea românã: ca România sã adop te poziþii

antisovietice sonore ºi desprindere spectacu -
loasã de restul lagãrului estic. Politica de des tin -
dere la care lucra Ken nedy nu conþinea afronturi
de acest tip la adresa URSS.

A fost  rândul meu, dupã Crawford, sã primesc
calificative bune: „Te-ai orientat bine în discuþia cu
dânºii. Când ai prilejul, sã nu oboseºti în a sublinia
cã România a avut poziþia ei întotdeauna.”, sau
„Foarte frumos”.

La declaraþia lui Harriman, repro dusã de mine,
cã „înþelege cã ceea ce face nu este de dragul
americanilor  sau a altora”, cã „o mai bunã atmos -
ferã în Statele Unite e un moment ce trebuie folosit
pentru îmbunãtãþirea relaþiilor cu SUA, mai ales în
domeniul economic”, ºi cã „SUA priveºte cu
simpatie eforturile în domeniul economic ºi cã este
dornicã sã ne ajute”, a exclamat: „Este un lucru
extraor dinar pe care noi trebuie sã-l folosim ori de
câte ori vom avea prilejul. Sã spunem cã afirmaþia
asta a fost primitã la Bucureºti de cercurile
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conducãtoare cu mare satis fac þie.”
La restul raportului meu nu au mai fost

comentarii. Au fost ascultate cu atenþie relatãrile
despre amintirile lui Harriman privind România
ºi pe rege, impresiile lui despre Rusia ºi Hruºciov,
interesul sãu pentru relaþiile României cu China ºi
Albania. A fost apreciatã intensitatea acestei discu -
þii, o dublã întrevedere cu Harriman, acompaniatã
cu întrevederi paralele cu persoanele de la Depar -
ta mentul de Stat, dar mai ales informaþiile privind
dificultãþile pe care le întâmpinã preºedintele Ken -
nedy în aplicarea unei politici ºi a  unei deschideri
economice în Est, din partea Congresului ºi chiar
a unor departamente. La acest punct nu numai
Gheor ghiu-Dej, dar ºi Chivu Soica („Con gresul la
ei are prerogative mari”), au înþeles cã procesul
stabilirii unor noi relaþii cu România va avea un
ritm ce nu trebuie forþat ºi cã trebuie judecat dupã
cumulãrile lui paciente, dar continue. 

Consideram aceastã misiune perso nalã la
Harriman ca una acciden talã. Eu mã  ocupam
la Minister de ONU, de organizaþiile inter -
naþio nale ºi de diplomaþia multilateralã.
Dacã nu ar fi fost de semnat la Wa -
shington un tratat cu experienþele nu -
clea re, nu aº fi avut ce cãuta la capitolul
relaþiilor bilaterale româ no-americane.
Dar ºtiam cã misiunea, ca sã fie rodnicã, nu
se putea termina doar în declaraþii de bunã
inten þie ci ºi prin realizarea de mãsuri concrete.
Primul pas consta în acceptarea vizitei lui Gaston-
Ma rin la Washington pentru discutarea ºi sem -
narea unui acord economic bilateral. Depar ta -
mentul de Stat îºi însuºeºte aceastã mãsurã pânã la
punctul de a o vedea rezolvatã în lunile urmã -
toare, lucruri pe care le-am prezentat detaliat în
raport. De asemenea, am explicat cã am propus sã
nu cer audienþã la Rusk, „mai ales cã el  se va întâl -
ni cu tovarãºul Mãnescu la sesiunea ONU.” Am
amintit cã Rusk i-a spus lui Corneliu Mãnescu la
Geneva, în primã vara anului 1962: „Când ai
probleme, poþi sã te adresezi cu încredere mie”. ªi
am încheiat afirmând: „atunci se va putea ridica
chestiunea (delegaþiei economice) în condiþii mai
bune, ca problema sã fie dezbãtutã pe mai multe
planuri.”

Ajuns la momentul, dupã mine neaºteptat,
când Harriman îmi ceruse sã-i transmit  lui Gheor -
ghiu-Dej  din partea lui frazele privind acordul de

la Yalta, efectul a fost imediat. Ce-a zis? Mai spune
o datã. Am reluat: Harriman  vrea sã ºtiþi cã
americanii nu au fost parte la împãrþirea sferelor
ce se atribuie conferinþei de la Yalta; ºtie, pentru cã
a fost acolo. Ei nu au recunoscut procentele lui
Churchill. Americanii au fost de pãrere cã situaþia
trebuie cititã: jumãtate-jumãtate, ºi nu ºi-au
schimbat pãrerea. Alþii s-au abãtut de la înþelegere. 

S-a aºternut o tãcere, în timp ce Gheor ghiu-Dej
procesa în mintea lui acest mesaj. În mod sigur era
la curent cu ceea ce istoria numeºte „bucata de
hârtie datã de Chur chill lui Stalin”, una din cele
mai cunos cu te întâmplãri din cursul celui de-al
doilea rãzboi mondial ºi cãreia i se atribuie soarta
ce au avut-o numeroase popoare enume rate în
bilet. Literatura politicã a întors pe o faþã ºi pe alta
acest moment, dezvãluit chiar de eroul ei
principal. În cursul anilor, memoria mea asupra
misiunii la Harri man a aºezat la un loc special
referinþa la Yalta. Citeam tot ce întâlneam referitor

la aceastã perioadã. Am fost ºi mai intrigat de
rolul ºi sensul referinþei lui Harriman, când
am vãzut cã din cele douã docu mente ce se

referã la discuþiile avute cu el (una
americanã bazatã pe biblioteca ºi arhiva
lui în cartea lui Harrington ºi Courtney

ºi a doua din arhivele româneºti unde
existã stenograma raportului de la

Eforie), remarca referitoare la Yalta lip seºte,
fiind deliberat omisã sau ºtearsã. Cu atât mai

mult am vrut sã aflu ce s-a întâmplat la Yalta.  

Churchill scrie cã fiind în vizitã la Stalin, la
Moscova, i-a spus aces tuia, în 9 octombrie 1944:
„Sã ne rezolvãm afacerile noastre în Balcani.
Armatele voastre se gãsesc în România ºi Bulgaria.
Avem interese, misiuni ºi agenþi în aceste þãri. Sã
evitãm sã ne ciocnim pentru chestiuni care nu
meritã. ”

Îi întinde apoi foaia de hârtie pe care scrie:
URSS Marea Britanie       

România 90% 10%
Grecia 10% 90%
Bulgaria 75% 25%
Ungaria ºi Iugoslavia 50% 50%

Stalin citeºte, ia creionul ºi bifeazã: e în regulã.
Scriind lui Eden, Churcill nuanþeazã motivele

acþiunii sale: „Bineînþeles, am stu diat pe larg ºi
atent chestiunea ºi nu ne ocupãm decât de acor du -
rile privind  perioada rãzboiului”. La Moscova fu -
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sese o întâlnire bilateralã, iar decizii se luau de
cãtre cei patru mari, care s-au întâlnit la Yalta, pa -
tru luni mai târziu (4-11 februarie 1945). Nu
rezultã de nicãieri cã acolo aceastã problemã s-ar fi
discutat, dar când istoricii citeazã „împãrþirea de
la Yalta” se referã întotdeauna la bucata de hârtie
a lui Churchill, discutatã cu Stalin cu câteva luni în
urmã, la Moscova.

Au ºtiut americanii de ea? Da, cu atât mai mult
cu cât Harriman era ambasador la Moscova, în
timpul vizitei lui Churchill.

Într-un interviu publicat în „Lectures pour
tous“ la Paris, în 1968, Harriman rãspunde:

Harriman: Nu s-a fãcut nici o aluzie la aceasta
la Yalta. Când Churchill a venit la Moscova, în
octombrie 1944, l-am prevenit deschis cã Statele
Unite vor respinge toate aceste procente.

P. Winkler: Aþi  fost prezent când  Churchill ºi
Stalin au mâzgãlit aceste cifre pe bucãþi de hârtie?

Harriman: Nu, dar Churchill mi-a isto risit
despre asta. Iar eu i-am spus: „Preºe dintele va
respinge asta ºi eu cred cã comiteþi o eroare.”
De altfel, nu cred cã Sta lin a luat aceastã
afacere prea în se rios.

Harriman se dezbarã, ca de un lucru
neplãcut ºi reprobabil, de chestiunea
„bucãþii de hârtie”, în alte texte ale sale,
cum ar fi amã nunþita descriere a lucrãrilor
Conferinþei  de la Yalta, unde nu o menþio -
neazã. El confirmã repul sia lui Roosevelt
pentru sferele de influenþã. În ochii preºe dintelui
american, Yalta trebuia sã însem ne „sfârºitul
acþiunilor unilaterale, al alian þelor exclusive ºi al
sferelor de influenþã, ca ºi al balanþelor de putere
ºi al tuturor celorlalte expe dien te încercate de
secole ºi de regulã eºuate”. Întreaga concepþie
postbelicã a lui Roosevelt era concentratã  în
proiectul Naþiunilor Unite. 

Kissinger, în cartea sa „Diplomaþia” se minu -
neazã de aceastã inovaþie diplo maticã. „Niciodatã
pânã atunci sferele de influenþã n-au fost definite
de procente”. El se mirã cum Churchill a între -
prins „un demers quijotic sã stabileascã viitorul
Eu ropei direct cu Stalin”, într-un moment în care
„Marea Britanie a devenit prea dependentã de
Statele Unite ca sã susþinã iniþiative solitare.” Kis -
singer considerã cã influenþa a fost definitã de pre -
zenþa militarã a aliaþilor într-o þarã sau alta, „cu
sau fãrã procente”. Dacã unele state au devenit
satelite este din cauza ocupaþiei militare, iar liber -
tatea de acþiune a Iugos laviei se trage din absenþa

acesteia. „În timpul Conferinþei de la Yalta, în
februarie 1945, nimic nu a rãmas din acordul
Churchill-Stalin”, scrie Kissinger.

Churchill credea însã în valabilitatea acordului
de pe bilet. Îi spusese încã la începutul anului 1944
lui Lord Moran, doctorul ºi confesorul sãu, „Stalin
nu se mai ocupa de Grecia. În schimb, sperã sã
aibã mâini libere în Bulgaria ºi în Româ nia”. Fap -
tele confirmau strania poziþie de simetrie inversã a
Greciei ºi României pe bucata de hârtie. În timp ce
Vâºinschi intervenea la Bucureºti pentru fixarea
soluþiei politice, Churchill intervenea la Atena. El
mãrturisea cã dacã „ar protesta prea viguros  la
Sta lin, acesta i-ar putea rãspunde: „Nu þi-am jenat
acþiunea din Grecia, de ce nu-mi laºi aceeaºi
latitudine în România?” Era perfect conºtient de
implicaþiile gestului sãu de la Moscova.

„I-am spus lui Stalin: Pare mai degrabã cinic sã
târguim vieþile a milioane de oameni în acest fel.
Poate cã ar trebui sã ardem hârtia. O, nu! a zis

Stalin. Pãstrez-o!”

Protestul lui Harriman e valabil, dacã
facem distincþia între aprobare si achie -
sare O datã cu rãzboiul rece ºi reve nirea
la limbajul conceptual realist al politicii

de forþã, sferele marilor puteri au devenit
realitãþi tangibile sau mutual acceptate, o

datã cu dreptul fiecãruia de a interveni în
sfera sa. Mã mirasem nespus cã Harriman îºi

înfrânge repulsia faþã de procente si le utilizeazã:
fifty-fifty. Acum, la Eforie, vãzând reacþia lui
Gheorghiu Dej, începeam sã înþeleg. Mesajul lui
Harriman ar putea sã fie tradus astfel: Noi,
americanii, nu am acceptat ca þãrile sã fie obiect de
împãrþealã. Dacã spun fifty-fifty, nu înseamnã
decât cã voiam sã avem ºanse egale cu alþii si
eventual tratament egal. Nu scrie nicãieri ca
influenþa sã fie mono po lizatã de cineva, în
virtutea unor împrejurãri sau abuzuri din trecut.
Nu am considerat nici atunci, nici acum cã
conjuncturile se transformã în situaþii fatale.

Iar Gheorghiu-Dej l-ar fi putut inter preta astfel:
vãd cã nu-mi cereþi sã anulez influenþa cuiva , nici
s-o înlocuiesc cu alta, ci sã accept o relaþie bazatã
pe interese reciproce cu voi. Românii încep sã aibã
relaþii echivalente faþã de douã mari puteri socia -
liste care se ceartã între ele. Aºa cum îmi spune
Maurer, în virtutea indepen denþei pe care o dorim,
de ce n-am putea stabili relaþii rezonabile ºi cu
marile puteri occidentale ºi de ce nu i-am putea
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consi dera pe ruºi drept partener major?
În mai puþin de un an, dupã criza ra chetelor,

asistam încã la un acord nescris în care pãrþile îºi
luau angajamente semni ficative. Consideram cã
ieºisem prin „mo mentul Harriman” din tiparele
rãzboiului rece ºi din nomenclatura sateliþilor,
obþi nând din partea SUA acceptarea si apre cierea
unei politici independente ºi pro misiunea unei
asistenþe tehnice si a unor schimburi economice
avantajose. Se putea numi asta un parteneriat?
Postscriptum-ul la filmul de scurt metraj Eforie-
Washington-Eforie este grãitor.

1. Corneliu Mãnescu avea sã întâlneascã pe
Dean Rusk în capitala Americii, peste o lunã,
anunþându-l cã România nu va fi atrasã în
conflicte peste capul ei (poziþia împotriva acþiunii
militare a þãrilor Tratatului de la Varºovia
împotriva Cehoslovaciei în 1968 urma sã fie o
dovadã peremptorie ). Tot el spunea cã Dean Rusk
avea pe masã dosarul întocmit de
Departamentul de Stat dupã discuþiile cu
Harriman, în care se vorbea de proiectata
vizitã din 1964 a lui Gaston Marin ºi
negocierile economice.

2. Asasinarea lui Kennedy a întârziat
efectuarea vizitei, a convorbirilor econo -
mice, care au avut loc în mai 1964 cu rezul -
tate benefice. La înmormântarea preºedin -
telui în Noiembrie 1963, Gaston Marin,
vicepreºedintele Guvernului român a fost numit
ºeful delegaþiei noastre. El fãcea astfel un pas
înspre negocierile care îl aºteptau. Eram ºi eu în
grupul oficial. Aflându-mã la New York unde
condu ceam, dupã plecarea lui Corneliu Mã nescu,
delegaþia românã, m-am de pla  sat urgent la
Washington, unde datã fiind întâr zierea lui
Gaston Marin ºi a delegaþiei româ ne, am fost
singurul reprezentant în prima zi a fune rali ilor, la
adunarea ºefilor de state ºi guverne la Depar -
tamentul de Stat, urmatã de plecarea în grup la
Catedrala catolicã unde s-a þinut serviciul religios
ºi apoi în cortegiul care a însoþit pe jos sicriul pe
afet de tun pânã la cimitirul Arlington, locul de
înhumare. Dupã masã, împreunã cu Gas ton Marin
ºi însoþitorii de la Bucureºti am participat la
exprimarea oficialã a condoleanþelor  la Casa Albã,
unde în linie stãteau Jaqueline Ken nedy ºi fraþii
preºedintelui. La dineul de la Depar tamentul de
Stat, preºedintele Johnson, având alãturi pe Rusk,
a mulþumit  pe rând pentru pre zenþã delegaþilor,

care unul câte unul schimbau cu el câteva me saje
sau gânduri. Acest eveniment mi s-a întipãrit în
mod durabil în memorie.

3. Politica externã a României ºi-a manifestat
necontenit independenþa de gândire ºi acþiune în
parametrii scenei mondiale, europene ºi a þãrilor
propriului sistem. Pot sã confirm autenticitatea lor
ca martor  activ la: primul vot politic la ONU
diferit de cel al „lagãrului” (denuclea ri zarea Ame -
ricii Latine, noiembrie 1963), apropierea de þãrile
în curs de dezvoltare (Geneva, 1964 ºi New Delhi
1968), poziþia în conflictul israeliano-arab (1967 ºi
1973), stabilirea relaþiilor diplomatice ºi recu -
noaºterea RFG (1967), iniþiative pe plan european
(1965), negocierea documen telor politice ale
blocului (ca cele din 1966), misiuni de rezolvare
paºnicã în punctele fierbinþi (Orientul Mijlociu,
Africa ºi Cipru) ºi altele. În cursul deceniului
anilor ’60, unicul mecanism de reflecþie raþionalã ºi

de orientare se afla în mâna lui I. Gh. Maurer, iar
poziþiile luate de România aveau  trãsãtura
nuanþei ºi flexibilitãþii. Din momentul în

care el a pãrãsit scena în 1974, acþiunile
externe au cãpãtat un carac ter zgomotos,
cu asperitãþi inutile ºi uneori direct

contrare liniei în care se angajase anterior.

4. Pe mãsurã ce profilul politicii exter ne
româ neºti se contura în sistemul inter na -

þional, cãpã tând credibilitate, interesul
partenerului  american creºtea. Coope ra rea se
extindea la problemele glo bale în care SUA era
vital interesatã. Acestea erau închiderea rãzboiului
din Vietnam, rela þi ile cu China, evoluþia
europeanã ºi Orien tul Mijlociu. În fiecare din
aceste dosare existau referinþe la pozi þia, opinia
sau acþiunea Românei (dovadã me mo riile lui
Kissinger). În fiecare  din aceste procese politice,
România a construit punþi peste crevase ºi linii de
comunicare, cu conºti incio zitatea unei mici firme
antrepre no riale, ce-ºi  dã seama în ce lume compe -
tiþionalã trãieºte. Puþine imagini ilustreazã
intensitatea ºi semnificaþia relaþiilor româ no-
americane pentru aceste teme ca vizita lui Cor ne -
liu Mãnescu, pe care îl însoþeam, la Dean Rusk, în
toamna anului 1964, la un an dupã vizita sa din
1963. Ocazia a fost creatã de criza financiarã a
ONU care a între rupt pentru o lunã activitatea
Adu nãrii Generale. Rusk i-a adresat atunci lui
Mãnescu invitaþia de a rãmâne în acest rãstimp cu
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alþi trei diplomaþi români pentru a vizita ºi
cunoaºte de la un capãt la altul Statele Unite. La
masa  ce a dat-o în final, tonul era de amiciþie ºi
încredere. Sã discutãm despre Vietnam, a spus
Rusk, mã intereseazã opinia voastrã.

5. Relaþiile româno-americane nu mai erau în
sfera mea de atribuþii, pânã în 1982, când am fost
numit ambasador la Washington. La acea datã,
parteneriatul încã funcþiona. Era însã rãvãºit de
neînþelegerea  profundã, la noi în þarã, a meca nis -
mului de decizie în politica exter nã, care era în
continuã deteriorare. În timpul mandatului  meu,
Congresul a vo tat de trei ori clauza naþiunii
celei mai favo rizate, în condiþii în care
Ceauºescu proiec ta în exterior o imagine
negativã, diferitã de cea din 1968, de
pildã. Americanii se þinuserã de cuvânt
ºi (indus triile de la Brazi ºi Bacãu sunt
mãrturie), licenþele americane ne
aduseserã avan taje remarcabile pentru
industria petro chi  micã. Când am pãrãsit
postul (fiind scos nu numai din Externe, ci ºi
din orice acti vitãþi cu tangenþã politicã sau care
pre su puneau contacte cu exteriorul), co mer þul cu
SUA atinsese un miliard de dolari. Trimiteam la
Bucureºti propuneri ale oamenilor de afaceri
(petrol, instalaþii portuare), ale instituþiilor
ºtiinþifice (Aca demia de ªtiinþe, NASA), ale guver -
na to rilor (Texas, California, Georgia, Florida), ale
marilor com panii, ca sã primesc rico ºeul constant
ºi încãpãþânat al atitudinii negative a celei ce era
noul ºi puternicul sfetnic al lui Ceauºescu,
consoarta sa. La Olimpiada din 1984, preºedintele
Reagan s-a ridicat în picioare ca sã salute trecerea
delegaþiei române, gest fãcut pentru încã cel mult
3-4 þãri. Cred cã a fost ultimul semn al unei
perioade fertile, dupã care a urmat brusc declinul.

În anii ’80, cabinetul 2, al Elenei Ceauºescu a
reuºit, dupã ce a respins zeci de proiecte, sã taie
artera principalã a relaþiilor economice, re nun þând
unilateral la clauza naþiunii celei mai favorizate.

6. Pe Harriman l-am revãzut în aceºti ani de
ambasadoriat, la casa lui din Georgetown
(Washington), unde asista, aºa cum fusese toatã
viaþa, elegant  ºi distins, la recepþiile organizate de
soþia sa, mult mai tânãrã, Pamela. Salonul ei era
un loc de întâlnire al vârfurilor democrate. I-am
amintit nonagenarului de momentul în care
dãduse undã verde relaþiilor româno-americane.

Mi-a zâmbit, m-a bãtut pe braþ, în stilul
american de prietenie ºi într-un gest m-a
îndemnat sã folosesc prilejul pentru a-i

antrena pe prietenii lui. Într-adevãr,
acolo am auzit cuvintele: „luaþi-mã
partener la Marea Neagrã ºi vã umplu

þara cu petrol”(Hammer). Tot în acele
cercuri am discutat proiectul american de

a face din Constanþa un Rotterdam estic.
Tonul îl dãdea însã de astã datã administraþia

republicanã, preºedintele Reagan ºi
vicepreºedintele Bush, sub care relaþiile româno-
americane de pe vremea lui Kennedy, Rusk ºi
Harriman, revalidate sub Nixon ºi Kissinger,
constituiau o linie activã ºi productivã.

Legãturile româno-americane s-au multiplicat
ºi intensificat în cele douã decenii, antrenând
multe persoane ºi instituþii din toate domeniile,
cuprinzând nu doar comerþul ºi tehnologia, ci ºi
universitãþile. A fost acolo un proces vast ºi
benefic. Harriman avea motive sã zâmbeascã
mulþumit privind în urmã.
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I
slamul politic este un subiect important
în cadrul relaþiilor internaþionale, în
special în domeniul politicii din Orientul

Mijlociu. Islamul politic este parte integrantã a
unei largi miºcãri intelectuale, culturale, sociale ºi
politice din întreaga lume islamicã. Deseori, aceas -
tã miºcare este denumitã Renaºterea Islamicã sau
Redeºteptarea Islamicã, iar islamul politic este
doar o componentã a unei renaºteri sau redeº tep -
tãri a concepþiilor, practicilor ºi retoricii Islamului.
Debutul acestui statut a fost dat de cãtre „lovitura
de stat” (coup d’état) din Pakistan, în 1977, dar,
mai important decât aceasta, de cãtre „Revoluþia
Islamicã” din Iran, din 1979.  Alte incidente a -
pã rute de timpuriu, care au dus islamul politic
în prim-plan au fost: ocuparea Marii Mos -
chei din Mecca în 1979, asasinarea pre ºe -
dintelui Anwar el-Sadat în Egipt, în 1981
ºi represiunea sângeroasã a Frãþiei
Musulmane din Hama, Siria, în 1982. 

Ce reprezintã de fapt islamul politic? O
parte din persoanele erudite ale Vestului l-au
comparat cu conceptele occidentale ºi au con -
clu zionat cã islamul politic este total opus prin -
cipiilor de democraþie, libertate individualã, egali -
tate, drepturile omului si liberalism. Pe de altã
par te, alþii afirmã cã, în timp ce conceptele oc ci -
dentale au la bazã un materialism secular, moti -
vaþie ºtiinþificã, islamul se bazeazã pe credinþã,
perseverenþã, mãsurã ºi echilibru. Asemenea
punc te de vedere potenþeazã conflictul cu Occi -
dentul. Islamul politic este vãzut ca o ameninþare
majorã la adresa Vestului. Cele douã culturi sunt,
evident, diferite, sunt produse a douã experienþe
istorice unice, iar aceasta ar trebui sã sã fie
interpretatã ca diversitate ºi nu ca adversitate.
Acest punct de vedere exprimã faptul cã tradiþiile
ºi expxerienþele diferite nu duc în mod obligatoriu
la o stare conflictualã. În acest sens, pentru a fi

evitate conflictele, trebuie sã fie înþeles fenomenul
de „islam politic” în cadrul contextului sãu istoric,
politic ºi social. 

Renaºterea islamului  

Este dificil de gãsit o definiþie comunã a renaº -
terii islamului, dar moderatul Dessouki a gãsit o
descriere bunã atunci când a scris cã renaºterea
islamului „se referã la proeminenþa crescândã ºi
politizarea ideologiilor ºi simbolurilor islamului
în cadrul societãþii musulmane ºi în cadrul vieþii
publice a indivizilor musulmani”.1 Alt erudit,
aparþinând aripii de dreapta — Daniel Pipes —,

afirmã cã renaºterea islamicã „este înþeleasã
ca o creºtere a activismului islamic”,
aceasta cuprinzând ºi „îndeplinirea

misiunilor legii sacre a islamului —
sharia”2. Alte manifestãri ale renaºterii
islamului sunt folosirea tot mai

frecventã a simbo lu ri lor religioase ºi
sociale ºi apariþia grupu ri lor socio-politice

de opoziþie.       
Islamul politic este o manifestare a renaº -

terii islamului, iar miºcãrile acestuia, active politic,
sunt susþinãtoare ale lui. O întrebare inte resantã ar
fi cum categorisesc analiºtii islamul politic ºi
miºcãrile islamice. În acest sens, se pot semnala
douã curente diferite. Unul — adept al înþelegerii,
iar celãlalt al confruntãrii. Învãþaþii primului
curent abordeazã problematica miºcã ri lor islamice
ºi a islamului politic ca reacþii normale la eºecurile
guvernelor arabe. De aceea, ei includ miºcãrile
islamice ºi islamul politic în sfera poli ticului. Cei
care compun acest curent, printre alþii, sunt:  John
Esposito, John Voll, James Pisca tori, Graham
Fuller, Shireen Hunter, Richard Murphy, Leon
Hadar, John Entelis, Charles Butterworth ºi
Augustus Richard Norton. De cealaltã parte, cu -
rentul „confruntaþionist” trateazã islamul politic
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ca fiind ostil lumii occidentale. Pentru aceºtia,
islamul este combativ, iar o confruntare cu Vestul
este iminentã. Democraþia liberalã ºi islamul sunt
în opoziþie. Componenþi ai acestui curent, printre
alþii, sunt: Samuel P. Huntington, Daniel Pipes,
Mar tin Kramer, Judith Miller, Bernhard Lewis ºi
Peter Rodman.    

Explicarea renaºterii islamice, în general, ºi
apa riþia miºcãrilor islamice, în particular, poate fi
fãcutã prin douã modalitãþi diferite. Una dintre ele
explicã aceastã apariþie corelat cu variabile de or -
din social, economic ºi politic, pe când cealaltã se
concentrezã asupra variabilelor de ordin religios,
cultural ºi istoric. O parte din analiºti, precum
Mark Tessler ºi Sami Zubaida, susþin prima mo -
dalitate de explicare. Tessler susþine cã baza su -
por  tului popular pentru miºcãrile islamiste se
re gãseºte, mai degrabã, în strâmtorarea
politicã ºi economicã a þãrilor decât în
tradiþiile reli gioase ºi culturale ale
locuitorilor3. Din cau za ºomajului, a
diferenþei dintre bogaþi ºi sãraci, a lipsei
de locuri de muncã pen tru tineri, a
educaþiei ºi a locuinþelor pen  tru populaþie,
Tessler susþine cã bãr ba þii arabi ºi femeile
arabe „considerã cã problemele lor sunt generate
de tiparele po li  tico-economice ºi, drept urmare,
responsa bi litatea pentru starea mizerã pe care o au
o pun pe seama regimurilor politice care îi
guverneazã”4. Ast fel, în cãutarea unei alternative
la aceastã si tuaþie, ei îºi întorc privirea cãtre
miºcãrile politice islamiste. Acelaºi punct de
vedere îl are Sa mi Zubaida. El afirmã cã
„rãdãcinile fenomenului isla mic sunt
arhicunoscutele probleme economice ºi
demografice, precum ºi dilemele politice pe care
aces tea le genereazã guvernãrii”5. Din punctul lui
de vedere, islamul politic este o construcþie ideo lo -
gicã modernã ºi nicidecum „un produs al unei
con tinuitãþi istorice, conþinând un islam funda -
men  tal, conservat în minþile ºi inimile oame ni -
lor”6. R. Hrair Dekmejian pune amprenta ºi asu -

pra factorilor socio-economici ºi declarã cã isla mul
politic este rezultatul unei tergiversate cri ze
societale de proporþii multidimensionate7. El sus -
þine cã „fluxul ºi refluxul fundamentalismului isla -
mic de-a lungul istoriei relevã o dialecticã în plinã
desfãºurare între islam ºi mediul sãu social, eco -
nomic ºi politic”8. Totuºi, Dekmejian este mai reþi -
nut decât Tessler ºi Zubaida, ºi el menþionând cul -
tura ºi identitatea ca factori explicativi impor tanþi.      

Explicaþia socio-economicã a fost criticatã pen tru
cadrul sãu secular de percepþie ºi pentru opo zi þia
sa faþã de acceptarea conceptului de inse pa ra bili -
tate a religiei ºi politicii în cadrul societãþii mu sul  -
mane. Este susþinutã ideea cã o asemenea mo da -
litate de a vedea lucrurile marginalizeazã rolul ºi
relevanþa religiei în dezvoltarea socialã ºi politicã.

Dupã cele scrise de John O. Voll, „ig norarea
dorin þelor religioase ºi concentrarea
exclusivã asupra economiei sau a

cauzelor politice laicizate reprezintã o
limitare nedoritã a orizon tu lui nostru de

înþelegere”9. În continuare, acelaºi John
O. Voll afirmã cã renaºterea islamicã este

„cel puþin în unele aspecte ale sale o
folosire de tonuri ºi simboluri ce au rãdãcini

adânci în tradiþia islamicã”10. Adepþii
musulmani afirmã cã renaºterea reli gioasã
contemporanã nu este doar o sim plã reacþie la o
crizã economicã, ci, mai de gra bã, o parte a unui
proces de revitalizare (tajdid) ºi re formã (islah),
aflat în plinã desfãºurare ºi care reflec tã tradiþia
continuã în cadrul istoriei isla mului11. Aceste
concepte reclamã o întoarcere la principiile
fundamentale ale islamului, adicã la Quran ºi la
Sunna Profetului.    

Totuºi, curentul principal al interpretãrilor
actuale ale renaºterii islamului oscileazã între
expli caþia pur socio-economicã ºi propria expli ca -
þie a islamiºtilor despre renaºtere ºi reformã. În
acest sens, renaºterea islamului este un fenomen
multidimensional, fiind explicat prin folosirea va -
riabilelor din ambele abordãri, cea socio-eco no -
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micã ºi cea privind cultura ºi identitatea. Putem
face, astfel, diferenþa între o perspectivã de crizã, o
perspectivã de succes, o perspectivã de dezvoltare
socialã ºi una cultural-istoricã.     

Dintr-o perspectivã de crizã, se poate explica
apariþia miºcãrilor islamiste ca rezultat ºi ca simp -
tom ale unei societãþi aflate în crizã. Criza poate fi
identificatã pe diferite niveluri: crizã de identitate
individualã sau colectivã, crizã de legitimitate a
elitelor ºi sistemelor ploitice, crizã de proastã
guvernare ºi constrângere, conflicte de clasã ºi
injustiþie socialã, crizã ca urmare a înfrângerii ºi
incompetenþei militare, aºa cum a fost frustrarea ºi
umilirea arabilor în anii 1950 ºi 196012. Din pers -
pectiva de succes, se poate spune cã existã o relaþie
pozitivã între succesul istoric ºi adeziunea pro -
priu-zisã la credinþã. Pentru islamiºti, incidente ca
rãzboiul arabo-israelian din 1973, embargoul
asupra petrolului ºi succesul revoluþiei
islamice din Iran din 1979 ar putea constitui
parte inte grantã a perspectivei de succes.
Alþii opineazã cã succesul „exploziei”
petrolului a cauzat renaºterea islamului.
Succesul ºi bogãþia au dus la o mai mare
putere ºi la o imagine mult  îmbunãtãþitã.
Din perspectiva dezvoltãrii sociale, se
poate susþine punc tul de vedere conform
cãruia apa riþia miºcãrilor islamice este rezultatul
pro ce su lui de evoluþie ce a avut loc în þãrile
islamice, incluzând un nivel rapid de urba ni zare ºi
mo bi lizare socialã care a depãºit capa ci tatea
sistemului. Activismul islamic con tem poran este
„o funcþiune a contextului social al acestor grupuri
islamice”. Din perspectivã cultural-isto ricã, se
poate spune cã factorii interni (eºecul gu -
vernamental) împreu nã cu factorii externi (colo -
nialismul, Occidentul ºi conflictul arabo-israelian)
au condus la o reacþie a islamului. Colonialismul a
generat laicizare ºi ten dinþa de separare a religiei
de stat. Aºadar, miº cã rile anticoloniale naþionaliste
au ieºit la ivealã în secolul al XX-lea. La nivel
politic, o parte din aces te grupuri au înlocuit
puterile vechi, folosind sloganuri, vocabular ºi
simboluri islamice în legitimizarea noilor lor
regimuri. Pãrþile rele ale societãþii au fost atribuite
îndepãrtãrii de la idealurile islamului ºi, în

schimb, s-a pledat în favoarea întoarcerii la
obârºia islamului.   

Ideologia politicã a miºcãrilor
islamiste

În timp ce scopurile prioritare ale teoriilor ºi
filozofiilor sunt explicarea ºi înþelegerea, ideo lo gi -
ile privesc atingerea unui anumit ideal. Sau, mai
precis, ideologiile sunt sisteme de idei care ur -
mãresc, în acelaºi timp, sã explice lumea, dar sã o
ºi schimbe. Ideologiile sunt descrieri ale so cie -
tãþilor ºi ale programelor de acþiune politicã.

Multe, dacã nu chiar toate, miºcãri islamiste au
o platformã ideologicã cu un program politic.
Vorbind în linii mari, acestea „acþioneazã dintr-o
nevoie raþionalã acutã de schimbare la nivel

individual ºi comunitar: individual — printr-un
proces cuprinzãtor de socializare ºi
mobilizare; ºi comunitar — prin integrarea

valorilor islamice în structura politicã,
economicã ºi administrativã a
societãþii”13. Islamul devine o ideologie

a schimbãrii, care urmãreºte realizarea
îm preu nã a reconstrucþiei ºi a

transformãrii valorilor societãþii. Miºcãrile
islamiste cautã principiile fundamentale ale

cre din þei, bazele organizãrii statale isla mice
(umma) ºi bazele autoritãþii legitime. Re generarea
etosului islamic e de naturã spi ritualã, socialã,
economicã ºi politicã. Aºa cum evidenþiazã James
P. Piscatori, „apropierea musul manilor între ei
înºiºi pune accentul impe rativ asupra întoarcerii
la o versiune curatã, purã, a islamului, pentru a
putea învinge politica corup tã a timpurilor
noastre”14. Totuºi, deºi islamiºtii de obicei resping
occidentalizarea ºi secularizarea, ei nu resping
modernizarea ºi tehnologia.       

Ideologia islamicã este bazatã pe doi stâlpi.
Primul este legea islamicã, iar al doilea este statul
islamic. Aceºtia se bazeazã pe convingerea cã
sharia ar trebui sã reglementeze toate aspectele
vieþii umane ºi cã o societate poate deveni bunã
doar dacã organizarea politicã este islamistã.
Moralitatea este, astfel, o componentã principalã a
ideologiei islamiste. Cum sã te porþi ºi cum sã
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acþionezi devin întrebãri importante, iar singura
modalitate de a te comporta ºi de a acþiona aºa
cum trebuie este aceea de a urma legea islamicã
într-un stat islamic. Existenþa unei morale absolute
este pentru fundamentaliºti o realitate obiectivã
mai presus de raþiunea umanã. De aceea islamul
conþine un caracter indisolubil unic, de religie ºi
politicã. De fapt, ideologia islamului politic leagã
împreunã toate aspectele vieþii: politicã, economie,
eticã ºi ideologie. Nu a existat dintotdeauna
aceastã situaþie, dar este normal sã spunem cã nu
a existat nici o distincþie clarã între religie ºi
politicã în timpul profetului Mohamed. Totuºi,
conþinutul ideologiei fundamentaliste moderne ºi
legitimitatea sa sunt bazate pe o interpretare se lec -
tivã a teologiei ºi istoriei islamice. Teore ticienii
radi cali contemporani ºi-au fundamentat acti vi -
tatea lor pe baza Quran-ului ºi pe diferite
comen tarii ale obiceiurilor. Alte curente, mai
moderate, ale interpretãrilor islamismului
susþin cã legile morale sunt fireºti, dar
pot fi autentificate ºi demonstrate prin
raþiune.  

Ideologia islamului politic este, aºadar,
construitã pe bazele unui sistem total de
exis tenþã, universal aplicabil, la orice orã ºi
în orice loc. Nu existã o separare între credinþã ºi
stat. Islamul este adevãrul ºi revelaþia supremã.
Misiunea funda men ta lã în viaþã este proslãvirea
lui Dumnezeu ºi rãspândirea islamului, iar aceasta
poate fi fãcutã doar prin întoarcerea la „calea cea
dreaptã”. Individul trebuie sã depãºescã cei “cinci
piloni” ºi sã-ºi asume o viaþã dedicatã construirii
comunitãþii ideale, universala umma. Aceastã
comunitate se bazeazã pe echitatea socialã, un
concept central al ideologiei islamice. Echitatea
socialã, legalã ºi cea internaþionalã trebuie sã
înlocuiascã toate formele existente de injustiþie.
Aºa dar, modul islamic de trai nu este unul de
contemplaþie misticã, ci unul al acþiunii. Obiec -
tivele esenþiale ale majoritãþii miºcãrilor islamiste
contemporane sunt clare: constituirea unui stat ºi
a unui guvern islamic.  

Dintr-o perspectivã fundamentalistã, miºcarea
islamistã reprezintã eliberarea de sub regimurile

autoritare ºi cele nereprezentative. Un stat islamic
se aflã în opoziþie cu capitalismul ºi cu socia lis -
mul, cele douã avându-ºi rãdãcinile în interesele
economice. Un stat islamic ar trebui sã elimine
pãgânismul ºi sã îndrepte oamenii cãtre sacrificiul
de sine, dragoste pentru umanitate ºi adeziune la
adevãr. Luând în considerare cele scrise de
Ahmad S. Moussalli, „obiectivul principal al isla -
mului, din perspectivã fundamentalistã, este
unirea raselor, popoarelor ºi societãþilor; prin ci -
piul concomitent este cel al eliminãrii numãrului
mare de sisteme, instituþii ºi surse de conflict, aºa
cum sunt naþionalismul, patriotismul, rasismul,
ideologiile ºi interesele economice”15. Funda men -
taliºtii cred cã un stat islamic va duce la progres
politic ºi spiritual, din moment ce metodele sale
religioase vin de la Divinitate. Altfel spus, obiec -

tivul miºcãrilor islamiste nu este funda -
men tat nici pe accelerarea procesului de
dezvoltare, nici pe dorinþa de blocare a
transformãrilor ce au loc în societate.
Din contrã, þinta lor este aceea de a

redirecþiona orientarea politicã a þãrilor
lor de la secularism la islamism.        

În lumina afirmaþiei cã formarea unui
stat islamic este o adevãratã problemã

fundamentalã pentru miºcãrile isla mi s te, care
este cea mai bunã metodã de a evalua, descrie ºi
înþelege acest tip de organizaþie religios-politicã?
De fapt, nu existã un rãspuns comun la aceastã
întrebare, în ceea ce-i priveºte pe teoreticienii
Sunni contemporani16. Spus în mod simplu, statul
islamic este o comunitate de credincioºi. Legiti mi -
tatea sa este ancoratã în filozofia generalã de viaþã
ºi în morala specificã ºi filozofia politicã. Dar aici
nu este precizat nimic despre stat. De aceea, unii
au afirmat cã un model de stat este islamic doar în
condiþiile în care acesta dobândeºte valorile su -
preme ale islamului ºi aderã la anumite principii
generale ale acestuia. Alþii afirmã cã este aplicarea
shariei, care este dovada fundamentalã a unui stat
islamic. Un gânditor islamist modern, care a
articulat o teorie a statului islamic, este Taqi al-Din
al-Nabhani (1909-1977)17. Conceptul lui de „stat”
se bazeazã pe patru principii: „sharia (ºi nu
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poporul) este suveranã; umma este învestitã cu
autoritatea de a se autoguverna; musulmanii au o
obligaþie religioasã de a numi un singur calif; ºi, în
final, califul are dreptul exclusiv de a adopta
reguli legale ºi de a decreta constituþia ºi celelalte
legi”18.    

Totuºi, pentru a înþelege noþiunea de concept
modern de stat islamic, trebuie sã ne întoarcem în
timp, la abolirea califatului prin decizia Marii
Adunãri Naþionale a Turciei din 1924. Criza
califatului i-a condus pe gânditorii islamici la
conceperea unor idei diferite în ceea ce
priveºte relaþia dintre politicã ºi religie.
Apariþia funda mentalismului a avut loc în
aceeaºi perioadã, iar ideile principale au
venit din aceastã direcþie. Unul dintre
teoreticienii fondatori ai noþiunii
moderne de stat islamic a fost Muhammad
Rashid Rida (m. 1935). Rida ºi-a construit
gândirea pe teoria clasicã a califatului.
Primul lui punct de vedere în acest sens, bazat pe
învãþãturile islamice timpurii, a fost cã ideea
califatului este obligatorie ºi cã ar trebui sã fie
axatã pe legea religioasã, ºi nu pe raþiune. Al
doilea punct de vedere al sãu afirmã, totuºi, cã
existã multe obstacole în calea reabilitãrii
califatului — în special gãsirea persoanei potrivite
care sã devinã califul tuturor musulmanilor ºi a
gãsirii capitalei potrivite. În consecinþã, Rida
concluzioneazã cã este imposibl sã readucã la
viaþã califatul tradiþional ºi, de aceea, ar fi mai
indicatã gãsirea celei mai apro piate alternative la
acesta. Aceasta îl duce pe Rida la un al treilea
punct de vedere, ideea de stat islamic. Termenii
folosiþi de el, cum ar fi al-dawla ºi   al-hukumat al-

Islamiyya, sunt astfel adãugiri la terminologia
islamicã. Conceptele timpurii ale entitãþilor
politice din lumea musulmanã erau fie imara
(emirat), fie wilaya (guvernare). Statul isla mic,
conform lui Rida, are douã mari caracteristici.
Prima: statul ar trebui sã fie bazat pe shura sau
consultarea poporului, aceasta constituind „de -
mo craþia” musulmanilor; a doua: sistemul legal ar
trebui sã fie bazat pe sharia, iar legile conexe vor fi
valide doar dacã sunt în concordanþã cu sharia19.            

Din perspectiva occidentalã a teoriilor statale,
modelul islamic întâmpinã câteva
dificultãþi fundamentale. Aceastã noþiune

îºi are rãdãcinile în faptul cã statele
moderne ºi sistemul internaþional de
state se bazeazã pe o „logicã” secularã20.

Dupã cele afirmate de David George,
„statele moderne existã doar ca parte

componentã a acestei ordini internaþionale
ºi, prin meritul legilor ei seculare, statele

sunt individualitãþi unite ºi legale. În calitate de
componente ale sistemului internaþional de state,
în acest caz, statele musulmane nu sunt mai puþin
seculare decât statele nemusulmane. Prin
analogie, un stat islamic este o imposibilitate
neprevãzutã, o purã contradicþie de terminologie;
islamul ºi laicul sunt unice”21. Ceea ce constituie o
necesitate este înlocuirea actualei ordini mondiale
cu o pax islamica autenticã. Cu alte cuvinte,
pentru îndeplinirea obiectivelor miºcãrilor
islamice, întregul sistem internaþional de state ar
trebui sã se schimbe de la o „logicã” secularã la
una religioasã. Hasan al-Turabi, liderul miºcãrii
islamice din Sudan, confirmã aceastã dilemã:
„Admit cã noi suntem o ameninþare la adresa
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Î
n 1989, în Europa Centralã ºi de Est, a
cãzut comunismul ºi a început o perioadã
nouã, pe care o denumim perioada de

tranziþie. Acest interval de timp a fost greu pentru
multã lume, a adus schimbãri majore în viaþa
multora din locuitori regiunii, ºi în multe cazuri
aceste schimbãri nu erau benefice. Astãzi se pare
însã cã, pentru marea parte a acestor þãri, perioada
a luat sfârºit ºi, pentru majoritatea lor, integrarea
în structurile euro-atlantice a adus începutul
unei ere noi. Este foarte util sã aruncãm o
privire asupra modului de desfãºurare a
acestor procese, mai ales în cazurile în
care reformele pot fi considerate în ge -
neral reuºite. Un asemenea caz este
Unga ria.

Rãdãcinile tranziþiei maghiare se da -
teazã încã în vremea gulyascomunismului1

kadarian, regim mult mai blând ºi deschis din
punct de vedere economic decât celelalte din
Europa de Est. În urma represiunilor sângeroase
care au urmat  înfrângerii revoluþiei din 1956, a
urmat un tip de comunism mai moderat, cu câteva
caracteristici specifice economiei de piaþã decât
unui sistem bazat pe ideile marxiste. În opinia lui
Vladimir Tismãneanu, kadarismul a reprezentat
un impas politic asigurând prosperitate în
comparaþie cu alte þãri din blocul comunist2.  

Liberalizarea a început încã din anii ’60, iar

economia nationalã maghiarã a fost în aceastã
perioadã într-o situaþie foarte favorabilã din punct
de vedere internaþional. Datoritã deschiderii
relative ºi poziþionãrii geografice avantajoase, din
punct de vedere comercial a putut servi ca un fel
de punte între economiile estice ºi cele occidentale.
Astfel putea sã obþinã relativ uºor materie primã
sovieticã, ceea ce putea fi valorificat uºor la preþ
mare pe pieþele occidentale, ºi putea sã cumpere

produse industriale occidentale pe care
iarãºi le putea plasa pe pieþele þãrilor est-
europene, mai ales pe cea sovieticã. Din

aceastã privinþã, ºocul a fost reprezentat
de marea crizã petrolierã, dupã care
aceste mãrfuri s-au scumpit3. 

Concomitent cu aceste tranzacþii
inter naþionale au avut loc mãsuri de libe -

ralizare venite din partea societãþii ma ghia -
re. Într-o carte recent publicatã, apare urmã -

toarea comparaþie: în Ungaria, faþã de unele þãri ca
Uniunea Sovieticã, România sau Coreea de Nord,
în care birocraþia s-a închis ermetic ºi a încercat sã
se reproducã pe sine, tãind calea ascensiunii în
faþa celor veniþi din masele populare prin prac -
ticile nepotiste, s-a permis o relativã deschidere
pentru mobilitatea verticalã4. Pe lângã faptul cã s-
au creat aceste condiþii de ascensiune în cadrul
partidului, a fost toleratã ºi existenþa unei lumi
paralele, secundare, cea a comerþului de piaþã la
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scarã micã. Astfel s-a permis ca angajaþi de stat sã
se angajeze în munci specifice pieþei ºi sã lucreze
în mici întreprinderi familiale. În acest mod s-au
creat douã cãi de ascendenþã socialã: pe calea
nomen claturii ºi pe calea pieþei, astfel cã, pe lângã
cadre de partid, au apãrut ºi mici întreprinzãtori5.
Acest fenomen a generat apariþia a mai multor ate -
liere, mici magazine ºi a altor mici investiþii
particulare ºi un simþ al economiei de piaþã mai
dezvoltat pentru unguri decât în general cel al
populaþiei altor þãri socialiste. 

La începutul aniilor ’80, ºi Ungaria, ca ºi alte þã -
ri, a intrat în impas economic. Conducerea þãrii a
fost nevoitã sã caute soluþii pentru problemele
care au apãrut. Dupã pãrerea lui Ana Bal, refor -
mele economice parþiale din Ungaria au început
din 1968 ºi s-au derulat constant în anii ’70-’80. Nu
s-au îmbunãtãþit performanþele economice,
dar s-au influenþat decisiv mentalitatea ºi
comportamentul populaþiei din punct de
ve dere economic. Ca reforme, Bal con si -
derã creºterea autonomiei între prin de -
rilor de stat, liberalizarea parþialã a
preþurilor ori flexibilitatea sistemului de
alocare a valutelor. Tot ele ar fi accentuat
distorsiunile existente în sistem6. Este un
punct de vedere discutabil. Depinde de per cep -
þia fiecãruia. Cert este cã în Ungaria puterea
nomen claturii comuniste nu era resimþitã atât de
puternic ca în þãrile vecine. În anii ’70-’80, Ungaria
avea sistemul cel mai puþin represiv din blocul
socialist7, dar nici nu a existat vreo clipã pericolul
unei miºcãri politice ºi sociale de anvergura eve -
nimentelor din 1956 sau a celor petrecute în alte
þãri din jur. 

Alt analist, Gyula Tellér, vede ca având un rol
decisiv în reformele parþiale din Ungaria pre siu -
nile FMI-ului, deoarece dorea sã menþinã bunãs -
tarea relativã în condiþiile de regres economic
general, în anii ’80, Ungaria a apelat pentru un
credit la aceastã instituþie internaþionalã, ajutor pe
care l-a ºi primit. În schimb, a fost nevoitã sã
efectueze acele reforme liberale care sunt necesare
pentru funcþionarea unei economii de piaþã

deschisã, dar care pot avea efecte nu tocmai
benefice din punct de vedere social: construirea
sistemului bancar ºi bursier, liberalizarea totalã a
comerþului extern, reducerea la minim a politicii
inflaþioniste,  descreºterea drasticã a pierderilor
bugetare, descreºterea cheltuielilor cu caracter
social, privatizare, creºterea exportului. În urma
acestor mãsuri a început un proces de scãdere a
nivelului de trai, iar, pentru a contracara acest
efect nedorit, apare ca politicã prioritarã atragerea
capitalului strãin8. 

Continuitatea reformelor, efectuate prin paºi
mãrunþi, a permis însã ca liberalizarea sã se facã
gradual, fãrã ºocuri majore dureroase. Inflaþia a
fost redusã ºi, o datã cu cãderea vechiului regim,
Ungaria a fost singura þarã din Europa de Est cu
preþurile liberalizate într-o proporþie de circa 40%

. Din cauza acestor reforme, Ungaria chiar
a putut sã sfideze presiunile FMI-ului în

alte domenii, fiind singura þarã care îºi
permitea sã aibã un deficit bugetar de
proporþii ºi în acelaºi timp sã efectueze

subvenþionarea agriculturii9. 
Pe plan politic schimbãrile sunt per -

cepute când Kádár este înlocuit în luna mai
1988 cu reformistul Nyers Rezsõ, iar cãderea

vechiului regim s-a putut desfãºura în condiþii
paºnice, fãrã opoziþia conducerii partidului ºi a
organelor de represiune de stat, subordonate
acestuia. Conform lui Paul Lendvai, criza ºi prã -
bu ºirea regimului s-au datorat urmãtorilor
factori10: 

a. crizã economicã, având drept consecinþe
creºterea preþurilor ºi investiþii cu împrumut;

b. cursul nou promovat de Gorbaciov; 
c. formarea ºi activitatea unei elite politice noi

în grupãri ºi partide ca MDF, SZDSZ, FIDESZ ºi
reînvierea Micilor Agrarieni;

d. decãderea autoritãþii conducerii.

În Ungaria de fapt a avut loc o cãdere a
regimului fãrã violenþe, dar bine pusã la punct. În
mod convenþional, în istoriografie, cãderea
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regimului comunist este datatã în 1989. Dar, în
Ungaria, procesul a început mult mai devreme, de
la mijlocul anilor ’80, când efectele eroziunii erau
tot mai vizibile. Exista o nomenclaturã comunistã
reformistã ºi orientatã tot mai mult spre Occident,
cu o opoziþie subteranã, conservatoare ºi liberalã,
dar ºi puternicã ºi nepersecutatã.

Cãderea regimului a fost precedatã de Masa
Ro tundã Naþionalã. Lucrãrile ei au început la 13
iunie 1989. Reprezentanþii partidului unic îi invi ta -
se rã pe liderii opoziþiei la negocieri privind trans -
formãrile care trebuiau efectuate. La negocieri, s-au
remarcat din partea guvernului Pozsgay Imre, iar
din partea opoziþiei neoficiale Antall József. El a
venit cu ideea modificãrii Constituþiei, prin care s-
a creat posibilitatea alegerilor libere ºi a unui nou
curs de dezvoltare pentru þarã11.

Faptul cã vechea nomenclaturã nu dorea
sã se opunã este demonstrat mai ales prin
realitatea cã Partidul Socialist Muncitoresc
Maghiar, în timpul ultimului sãu con -
gres, ºi-a schimbat numele în Partidul
Socialist Maghiar ºi ºi-a exprimat do rin -
þa de a renunþa la ideile bolºevice ºi de a
îmbrãþiºa doctrina social-democratã, ac -
cep tând în aceastã ordine de idei ºi plu ri par -
titismul12. Noul partid a acceptat sã concureze la
primele alegeri libere, în aceleaºi condiþii ca rivalii
sãi, ºi sã piardã alegerile, retrãgându-se în urma
lor în opoziþie parlamentarã. În plus, chiar ºi în
timpul guvernãrii MSZMP, au fost emise legi care
au contribuit enorm la succesul privatizãrilor ulte -
rioare. 

Una din ele ar fi Legea Consiliilor de Între prin -
deri. Ea introducea un sistem de automenajare a
întreprinderilor de stat, care a dat dreptul ºefului
executiv sã decidã structurile organizaþionale13. O
altã lege adoptatã în 1988, cea a companiilor, per -
mi tea întreprinderilor de stat sã emite acþiuni,
creând astfel un tip de întreprindere hibrid, în care
era prezent atât capitalul de stat, cât ºi investiþia
per soanelor private14. Majoritatea reformelor, care
au dus la o economie de piaþã competitivã,

acceptabilã pentru intrarea în Uniunea Europeanã
în anul 2004, au fost efectuate sub guvernarea
coaliþiei de dreapta din 1990-1994 ºi au fost fina li -
zate sub guvernarea social-liberalã a cabinetului
Horn. 

Ungaria era singura þarã din regiune care avea
un plan elaborat de tranziþie încã din 1988, de
cãtre comitetele profesionale conduse de Rezsõ
Nyers15. Chiar ºi aºa, tranziþia a fost destul de du -
reroasã în percepþia unui segment al populaþiei ºi
a dus la nemulþumiri exprimate clar. Antall a
urmat un cursul dictat de FMI, a fãcut din plin
liberalizare ºi privatizare, a dus la faliment între -
prin derile mari nerentabile, a încurajat investiþiile
strãine de amploare, precum cele ale firmelor Au -
di, Suzuki, IBM ºi altele16, care au absorbit parþial
forþa de muncã disponibilizatã. În paralel cu

aceasta, a început o privatizare rapidã, care,
datoritã spiritului economic general bun al
populaþiei, a decurs destul de bine în
com pa raþie cu cele întâmplate în alte
state. 

Antall a început sã privatizeze apro xi -
mativ 10.000 de întreprinderi, în ge ne ral

companiile rentabile trecând foarte repede
în mâini private. Au trecut apro xi mativ 400

de firme mici ºi mijlocii în proprie tate privatã,
privatizarea decurgând foarte re pede în industria
alimentarã, societãþi de servicii, construcþii ºi
sectorul de fabricat maºini. Dintre com paniile
mari, în perioada 1992-1994 au fost pri vatizate
compania naþionalã de telecomunicaþii MATÁV,
banca comercialã Magyar Kereskedelmi Bank,
lanþul de magazine Centrum, fabrica de be re
Kõbánya etc. Practic sectorul strategic (ener getic,
bancar, servicii publice) nu a fost afectat de
privatizare17. 

Au fost fondate peste 77.000 de firme mari ºi
87.000 de firme mici, în total existând 663.000 de
între prinderi familiare la finele anului 1993. Priva -
ti zarea micã, adicã trecerea în mâini private a
magazinelor ºi restaurantelor, era aproape ter -
minatã în totalitate la sfârºitul acestui an. Partea ce
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mai grea era vânzarea anumitor companii mari,
aflate în proprietate de stat. În majoritatea acestor
cazuri, când nu exista un singur cumpãrãtor, s-a
optat pentru vânzarea treptatã, în pãrþi, ºi trans -
for marea lor în societãþi de acþiuni18. 

Strategia de privatizare a fost corelatã cu stra -
tegii de restructurare financiarã a unor între prin -
deri ºi cu politici de restructurare regionalã.
Succesul tranziþiei a fost garantat în acest fel nu
numai prin faptul cã mulþi ºi-au pãstrat fostele
locuri de muncã, ci ºi prin faptul cã s-au creat
posibilitãþi noi în sectoarele liberalizate. Astfel, a
crescut de exemplu rolul sectorului non-profit, în
care numãrul locurilor de muncã în perioada
1990-1995 a crescut cu 37%, la sfârºitul perioadei
fiind angajaþi în acest sector 45.000 de oameni19.

S-a creat Societatea  de Investiþii ºi de Dez vol -
tare, menitã sã absoarbã ºi sã sterilizeze pe
termen lung datoriile neperformante ale
între prin de rilor de stat. În 1991 a fost
adoptatã o lege privind procedurile de
faliment, amendatã ulterior în 1993.
Legea prevedea cã reorganizarea
întreprinderilor trebuie pre feratã
declarãrii falimentului ºi cã lichidarea se
va aplica doar dacã debitorul nu poate sã
cadã de acord cu majoritatea creditorilor în
legãturã cu planul de reorganizare ºi restructurare
a întreprinderii. În ge neral însã, aceastã lege a fost
foarte rar aplicatã20.

N-au întârziat însã sã aparã nemulþumirile
legate de consecinþele nefaste ale procesului de
privatizare, stereotipurile ºi nemulþumirile po pu -
laþiei fiind sintetizate destul de bine de Gyula
Horn, prim-ministru socialist (1994-1998), critic
vehement al guvernãrii de centru-dreapta21:

“Majoritatea deciziilor de privatizare s-au do -
ve dit a fi catastrofale. Investitorul strãin a cum -
pãrat întreprinderea, pe care dupã scurt timp a ºi
închis-o, iar pe muncitori i-a trimis în ºomaj ºi a
inundat piaþa cu marfa lui din strãinãtate. De fapt
a fost cumpãratã piaþa.  Noul proprietar a putut sã
facã acest lucru, deoarece nu prea i-a fost legatã
mâna în contract, iar, pe de altã parte, nimeni nu

controla executarea contractului. A dãunat mult
intereselor economice ale þãrii cã practic toatã in -
dus tria alimentarã a ajuns în mâini strãine. Cu as -
ta, producþia agricolã ºi comercializarea bunurilor
rezultate din asta au devenit subsidiare con cu ren -
þei strãine. Magazinele au fost inundate cu pro -
duse franceze, olandeze, italiene, austriece ºi al te -
le, pe când producþia naþionalã a scãzut vertiginos.
Reþeaua de comerþ mãrunt a ajuns în mare parte în
mâinile austriecilor, deºi cu o politicã de subsidii
s-ar fi putut afirma ºi capitalul maghiar. 

Populaþia a ajuns sã urascã în scurtã vreme toa -
tã privatizarea. A putut sã observe cã în aceastã
þarã pentru unii totul este posibil. Mai ales inves -
tiþiile de aventurieri au fãcut pagube majore. Au
adunat tot ce se putea de pe piaþã, apoi au plecat
mai departe. Conform opiniilor unor specialiºti,

între 1990-1991 au ieºit din þarã 10-12
miliarde de dolari câºtig net, iar þara

aproape se sufoca în necazurile tranziþiei
ºi suferea de lipsã de bani. 

Guvernul MDF aproape fetiºiza
ungu rii stabiliþi în þãrile occidentale. Ma -
joritatea lor erau într-adevãr oameni

cinstiþi, care prin muncã ºi inteligenþã s-au
afirmat în noua lor þarã, dar se gãseau ºi între

ei hoþi ºi cruciaþi falºi. Guvernul ºi-a permis sã
scotoceascã în averea destinatã pri vatizãrii ºi
astfel sã obþinã pe bani mãrunþi averi uriaºe.
Majoritatea lor, dupã ce au exploatat la maxim tot
ce se putea, s-au grãbit sã plece din þarã.”

Un pic diferit au decurs lucrurile în agricul tu -
rã. Partidul Micilor Agrarieni a condiþionat în 1990
intrarea la guvernare de faptul ca populaþia ruralã
sã fie despãgubitã pentru pãmânturile colec ti vi -
zate ºi, acolo unde este posibil, sã se efectueze
retrocedarea. Ca rezultat au fost desfiinþate colec -
tivele ºi în decurs de doi ani au apãrut 2,5 milioane
de proprietari cu o proprietate medie de 0,5 ha22.
Producþia agricolã a scãzut cu 10% în 1990 ºi în
anul urmãtor, iar în 1992 a scãzut cu 23%. Statistic
vorbind, numai primul an a cauzat mai multe
pagube decât colectivizarea stalinistã, în opinia lui
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Berend23. ªocul a fost însã relativ repede neu tra -
lizat prin politici reuºite de reorientare în comerþ,
atât pe plan intern, cât ºi extern.

Relaþiile cu Vestul s-au îmbunãtãþit foarte re -
pede. La începutul anului 1990, Italia a fost prima
þarã membrã NATO cu care a fost abrogatã obli -
gativitatea vizelor, iar, nu dupã mult timp, ºi cu
Germania, apoi cu altele24. Exporturile au fost
liberalizate treptat. În 1991, 86% din exporturi
erau liberalizate. Înainte de prãbuºirea vechiului
sistem, þãrile socialiste efectuau 51,5% din impor -
turile Ungariei, ºi 58,2% din exporturi25. În urma
schimbãrii, reorientarea s-a fãcut rapid spre
pieþele apusene, pãstrându-se relaþiile economice
bune, dar neglijabile, cu þãrile din Grupul de la
Viºegrad. În 1992, exportul Ungariei în þãrile
Uniu nii Europene reprezenta 50%. În cazul celor -
lalte þãri de la Viºegrad, procentul era de nu -
mai 5%26. Conform statisticilor mult mai
com plexe ale Anei Bal, în 1992, 49,7% din
expor turi erau direcþionate spre Comu -
nitatea Europeanã, 7,3% în general cãtre
þãri dezvoltate, 6,3% spre Europa de Est,
13,1% cãtre fosta URSS ºi 9,3% cãtre alte
þãri. Începând din 1 martie 1993, intrã în
vigoare acordul CEFTA între þãrile din
Grupul de la Viºegrad27.

Reforma bancarã a reprezentat ºi ea o reuºitã
din punct de vedere al restructurãrii sistemului
eco nomic. Bal remarca privatizarea bancarã
lentã28. Acest lucru nu s-a transformat însã într-un
impas, apãrând bãnci strãine care compensau
micimea bãncilor locale29. Trebuie însã menþionat
ºi faptul cã încã din timpul vechiului regim, din
1987, Banca Naþionalã nu mai era în situaþie de
monopol, iar în finele anului 1991 funcþionau 36
de bãnci comerciale30. Autoritãþile maghiare au
renunþat în 1993-1994 la politica forintului pu ter -
nic, aplicând frecvente microdevalorizãri pe baza

unui curs valutar ajustabil, în scopul stimulãrii
exportului. Astfel, numai în perioada ianuarie-
octombrie 1994, forintul a fost devalorizat de 6 ori,
într-un procent de 16%31.

Nemulþumirile populaþiei faþã de rezultatele
nefaste ale guvernãrii de dreapta i-au adus la
putere înapoi pe moºtenitorii fostului partid unic,
noii social-democraþi, în frunte cu Gyula Horn,
fostul ministru de Externe al cabinetului Németh,
care a fãcut coaliþie cu liber-democraþii. În timpul
acestei guvernãri, privatizarea a continuat, fiind
privatizat ºi sectorul de furnizare a gazelor ºi ener -
giei electrice32. În 1995 a început ºi privatizarea
telecomunicaþiilor33. Este de remarcat cã, în tot
acest timp, în marile companii de stat privatizate
treptat ºi, în majoritatea cazurilor, numai parþial,
n-au avut loc restructurãri masive care sã fi avut

consecinþã un ºomaj ridicat. Cele mai mari
întreprinderi, dupã numãrul salariaþilor,
au fost compania naþionalã de cãi ferate -
MÁV (49.000 de salariaþi) ºi compania
naþionalã de poºtã ºi telecomunicaþii

MATÁV (44.000 de angajaþi). Compania
privatã cu cei mai mulþi angajaþi (11.000) a

fost Dunaferr Mûvek, activã în sectorul
industriei grele34.
Un succes remarcabil al vieþii bancare ma -

ghia re a fost trecerea la convertibilitatea forin -
tului35. Guvernul Horn a pierdut însã ºi el din
popularitate din cauza unor mãsuri restrictive,
cunoscute sub numele colectiv de pachetul
Bokross, dupã ministrul de Finanþe Bokross Lajos,
care aducea o politicã de impozitare mai com -
plexã. 

Din punctul de vedere al statisticilor macroe co -
nomice se poate afirma cã Ungaria a trecut cu bine
de perioada de tranziþie. Budapesta ºi-a întãrit
poziþia centralã dominantã, însã nordul puternic
industrializat a devenit o sursã de crize, cu scã de -
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rea nivelului de trai, pierderea de pieþe estice ºi
creº terea ºomajului. În urma tranziþiei s-a accen -
tuat diferenþa între Ungaria de Est, mai sãracã, ºi
pãrþile vestice36. Budapesta semãna ºi seamãnã cu
metropolele vestice. Au loc o mulþime de expoziþii
internaþionale, este vizitatã de mulþi turiºti  ºi de
studenþi strãini. Era cea mai mare metropolã est-
europeanã cu o infrastructurã relativ dezvoltatã.
Numãrul studenþilor strãini era în 1994 de douã
ori mai mare decât la Praga ºi de 4 ori mai mare
decât la Varºovia. Cu tranziþia a crescut la
Budapesta numãrul angajaþilor în sectorul
terþiar (servicii)37. 

Acolo unde s-a bazat mai mult pe
industrie, de cã derea este mai vizibilã,
mai ales la Miskolc ºi regiunea acestuia,
ºi Nyíregyháza, teritoriu ce a traversat
momente grele. Însã în acele zone în care
investiþiile în transformarea economiei într-
una de tip comunist au fost mai mici, ca
Debrecen, Szeged, Kecskemét, s-a observat o
revenire rapidã, Székesfehérvár ºi Gyõr aflându-
se ºi ele în poziþii foarte bune38. ªi zona sudicã
transdanubianã a avut de suferit din cauza acestor
schim bã ri, dar nu atât de mult precum cea nor -
dicã39.

Existau ºi tendinþe generale de nemulþumire.
La sfârºitul lui 1993, ºomajul ajunsese la 13%40.
Din 1990, apãruse o nostalgie pasivã faþã de reali -
zãrile socialismului. Într-o statisticã, 64% din
populaþie considera cã a pierdut în urma schim -
bãrilor. Doar 6% se considerau mai câºtigaþi.41

În reuºita tranziþiei maghiare a jucat un rol im -

portant ºi ajutorul occidental. Dupã cãderea Cor -
tinei de Fier, ajutorul PHARE a fost acordat pentru
prima datã Ungariei ºi Poloniei, deºi au beneficiat
de el ºi Cehia, Slovacia, România ºi Bulgaria. Un -
garia a fost prima þarã care a semnat acordul de
asociere cu UE la 16 februarie 1991, iar, în aprilie
1994, a depus cererea de aderare la UE. Ungaria a
fost favoritul investitorilor occidentali, alãturi de
Cehia ºi Polonia, dar ºi mai mult decât ele. Cât
timp în 1993 în Polonia suma investiþiilor occi den -

tale era de 3,4 miliarde de dolari, iar în
Cehia de 2 miliarde, în Ungaria, la finele
lui iunie 1994, a ajuns la 7 miliarde42.

Se poate afirma cã tranziþia Ungariei
de la comu nism la sistemul democratic

s-a caracterizat prin economie de piaþã
liberã. Evident, au apãrut ºi în cazul

acesta acele probleme care carac te rizeazã
în general o societate liberã: nemulþumirile

sociale, ºomajul, dezvoltarea pieþei negre ºi a
crimei organizate ºi accentuarea diferenþelor
sociale între cei bogaþi ºi cei sãraci. Aceste pro -
bleme însã nu s-au accentuat chiar într-o mãsurã
atât de mare ca în celelalte foste þãri socialiste. Ar
fi exagerat sã vorbim despre tranziþia economicã
maghiarã ca despre un succes total, un miracol
economic, însã nu putem uita cã în acei ani chiar
putea sã constituie un model pentru celelalte þãri
din jur. Prin succesul tran ziþiei, societatea
maghiarã s-a pregãtit pentru integrarea în
structurile euro-atlantice. Problemele ridicate de
procesul integrãrii însã trebuie sã reprezinte
subiectul unui studiu separat. 
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36 Péter Szabó, Influence of Structural Changes on regional economies of Hungary, în European Challenges and Hungarian responses in Regional
Policy (edited by Zoltán Hajdú and Gyula Horváth), Centre for Regional Studies., Hungarian Academy of Sciences, Pécs, 1994, p. 83.
37 Györgyi Barta, Silvio Conti, Budapest’s Changing Position in Europe and Hungary, în European Challenges, p. 173-182.
38 László Laczkó, Settlement Development Processes and Policies in Hungary, în European Challenges, p. 389-394.
39 László Faragó, The Competitive Development Concept of the South Transdanubian Region, în European Challenges, p. 283-287.
40 I.T. Berend, Central and Eastern Europe 1944-1993, p. 314.
41 Anzelm Bárány, There was once a Freedom of the Press. Media and Politics 1987-1997, în Transition with contradictions, p. 9.
42 V. Tismãneanu, Fantasmele salvãrii. Democraþie, naþionalism ºi mit în Europa postcomunistã, Polirom, Iaºi,1999, p. 189-195.



C
a gând al Lumii Vechi, ideea Statelor Uni -
te ale Europei era perceputã, cel puþin la
nivelul fundamentelor sale, ca fruct al

creºtinismului. O perpetuare a acestei viziuni e pe
punctul sã transforme dezbaterile privind pro -
blema fundamentelor cultural-spirituale ale uni fi -
cã rii în conversaþie de complezenþã între spe cia -
liºti.1 E limpede faptul cã aportul spiritualitãþii
virile a nordului continental (mitologia arianã
ºi cultul forþei virile) a fost voluntar mini ma -
lizat cu argumentul (nerostit, dar mereu
im pli cit) cã rãnile nazismului sau comu -
nis mului sovietic erau încã prea
proaspete ºi orice discuþie asupra
fascinaþiei impe ria le, (eventual a
Holocaustului ºi a soluþiei finale) ar fi
rãscolit inutil acel trecut mizer de care Europa
încearcã sã uite. 

Istoria Europei nu admite consensul fãrã
negocieri. Au fost în egalã mãsurã anumite voci
care au observat maliþios cã nu existã „ocupaþie”
mai profitabilã decât exploatarea dramei strã mo -
ºilor. Deportarea ºi exterminarea evreilor în
timpul regimului hitlerist au declanºat ºi nutrit un
reflex al vinovãþiei cu urmãri vizibile în Europa
contemporanã. Ca o consecinþã a acestei
împrejurãri se poate distinge azi, aºa cum o face ºi
Jean Baptiste Duroselle, între „Europele

întemeiate pe forþã ºi cele întemeiate în jurul unui
principiu.”2 Se impune sã reflectãm atent în ce
mãsurã Uniunea Europeanã e un proiect pe care
consistenþa principiilor îl poate salva de la intrarea
(pe un registru diferit) în aceeaºi clasã cu modelul
napoleonian sau cel nazist. Cu ce argumente poate
convinge Bruxellesul cã a inaugurat un model
imun la resentimente interne? ªi, mai ales, în ce

condiþii poate fi legitimatã necesitatea lui
istoricã?

Nu trebuie sã uitãm cã bãtrâna
Europã ºi-a configurat iniþial sistemul
intereselor sale mondiale pe un Pãmânt
care, din punct de vedere politic, era

oarecum virgin. Poate ea renunþa
definitiv la habitudini milenare tocmai

acum când se gãseºte dintr-o datã între
puteri gata de reaºe za re ºi în mijlocul unei

politici mondiale care impune noi repere? Ce
se poate face pentru a respecta testamentul lui
Jean Mo nnet, unul dintre pãrinþii noii Europe,
care-ºi afirma convingerea optimistã potrivit
cãreia „noi nu coalizãm state, ci unim, apropiem
oameni”?

Înainte de a fi un plan cruciat elaborat într-un
amvon creºtin, unificarea europeanã e subiectul
unui protocol politic cu finalitãþi destul de
transparente. Dincolo de accentele medievale pe
care „cruciada” le împrumutã în Moldova,
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1 În 1992, Jacques Delors, preºedinte al Comisiei Europene, lansa programul Sã dãm un suflet Europei. Dincolo de dimensiunea publicitarã ºi de
declaraþiile de bune intenþii, mesajul asociat ar fi: dacã în urmãtorul deceniu, Europa nu va avea un „suflet”, o spiritualitate proprie, partida unei
unificãri veritabile va fi pierdutã.
2 Pecican, Ovidiu, România ºi Uniunea Europeanã, Ed. Eikon, Cluj, 2003, p. 27.
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Albania sau Bosnia, „vaccinul excepþionalismului
cultural” rãmâne marca europeanã a politicii
actuale de forþã. America nu a fãcut decât sã
furnizeze o reþetã funcþionalã pentru o democraþie
de monopol unde unii, evident „mai demo cra tiza -
bili” decât alþii, meritã un tratament special. For -
mula de extracþie orwellianã are ºi unele incon ve -
nien te de imagine. Europa începe sã împrumute
de la progenitura ei ireverenþioasã apetitul pentru
se curitate cu orice preþ. Europa unitã pofteºte con -
tro lul „jucãriilor” oripilante care „au ticãloºit”
Ame rica: piaþa ºi supremaþia economico-politicã
în teritoriile cu resurse. 

Tendinþa actualã, mai concesivã cu „etnicitatea de
supermarket”, e doar o etapã preliminarã me nitã sã
menajeze orgolii locale. Existã diferenþe de opinie
referitoare la maniera de ghidaj a pro ce su lui. Poate
cã ele reitereazã în plan principial opo ziþia
clasicã dintre unioniºti, cei care doreau într-o
formulã destul de vagã o mai mare unitate
între þã rile Europei, dar care reprezentau
totuºi o etapã necesarã pentru un
federalism eficace, ºi federaliºtii care se
gândeau la mãsuri ºi instituþii precise, care
ar fi condus pe un drum direct la structuri de
guvernare plasate dincolo de suve ra nitã þile
naþio na le. 

Indiferent de formula de implementare ºi
dincolo de retorica occidentalã, uniunea rãmâne
un concept cu nucleul în Vest. Statele puternic
industrializate din Vest nu vor înceta sã
aminteascã noilor veniþi favoarea specialã de care
s-au bucurat. ªi vor impune în schimb pe piaþã un
fel de pax romana menitã sã pãstreze sub control
orice intenþie de a modifica radical ecartul care
desparte Estul de Vest. Aceastã pax romana con -
cre tizeazã simbolic ceea ce jurnalistul Renaud Gi -
rar d numea inspirat „o pedeapsã care a precedat
crima”. 

Insistenþa cu care se cultivã distincþia concep -
tua lã dintre „culturile majore” ºi „culturile mi no -
re” e un simptom. În fapt e semnalul care indicã
faptul cã unitatea culturalã europeanã e, mai cu -
rând, un concept de crizã decât o categorie ope ra -
þionalã. Trecerea de la piaþa comunã de mãrfuri la
conectarea de esenþã a valorilor ºi a culturilor nu e
o formalitate care se poate înfãptui prin manevre

de ordin tehnico-administrativ. Europa nu frater -
ni zeazã la ordin ºi nici o decizie politicã în acest
sens nu va putea compensa absenþa unei para di g -
me care sã sprijine procesul de unificare. „Filosofi
ca Jürgen Habermas, istorici ca Philippe Aries,
politicieni ca Lionel Jospin ºi mulþi alþii declarã
exigenþe mai înalte: Europa nu poate fi redusã la
înþelepciunea negustorilor de legume ºi, dacã e sã
fie o piaþã comunã, atunci adevãrata ei marfã ar
trebui sa fie cultura, respectiv o anumitã clasã de
valori.”3

Istoria, cultura ºi spectatorii 

Întâlnirea istoricã între Est ºi Vest se petrece
undeva în afara spaþiului esenþelor. Eforturile sta -
telor comunitare se concentreazã deocamdatã pe

pro bleme de formã. Spectacolul excede
grijile cotidiene. Existã în mod cert, atunci

când vorbim (spre exemplu în România)
despre cultura euro pea nã, ceea ce s-ar
putea numi „europenizare pro ceduralã”.

Un exemplu în acest sens poate fi
caracterul tranºant cu care s-a preferat o

ins trumentalizare a conceptului de „in te -
grare” în detrimentul relevanþei lui. Cãci

Europa nu înseamnã pentru noi (esticii) decât
acvariul fascinant unde plutesc fãrã nici o treabã
fonduri nerambursabile pen tru infrastructurã ºi se
plictisesc investitori rezo nabili. Cultura europeanã
e, dincolo de toate acestea, un ansamblu al ideilor,
simbo lu rilor, teoriilor ce se regãsesc în trãirea
socialã a vieþii. În temeiul acestei înþelegeri pot fi
delimitate mai multe subsisteme care privesc
integrarea: competenþa tehnicã, comportamentul
economic, îndemânarea administrativã, acþiunea
politicã ºi, mai important, cultura spiritualã. Se
naºte atunci în mod firesc întrebarea cum poate fi
Europa de Est acordatã reflexiv (ºi în registrele
sale profunde) unui sistem cu norme atât de
diferite?

Interferenþa aplatizantã dintre culturile
Europei se realizeazã în temeiul unui mecanism
de substituþie care evitã frivolitatea explicitã (nu ºi
pe cea implicitã) prin „conformismul tehnic” pe
ca re îl pune la dispoziþie importul apusean de
metodã4. Moderni ca metodã, arhaici prin preo cu -
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3 Pleºu, A. Idem.
4 În centrul asumpþiilor metodice stã cartezianismul, asumarea raþiunii ca o cheie pentru înþelegerea ordinii lumii.



pãri, putem primi în Est licenþe ºi acreditãri
valorice doar prin indulgenþa ºi complicitatea
prie tenoasã a Occidentului. Europa culturilor ma -
jore livreazã politicos ºabloane respectabile.
Prelua rea de valori ºi repere e un act automat
menit sã asigure neutralitatea prietenoasã a privi -
rilor din afarã. Aparenþa de rigoare ºi exactitate
care ne abiliteazã formal ca europeni ocoleºte de
fapt o serie de chestiuni esenþiale. Occidentul viril
(prin conjuncturi) profitã din plin de oboseala so -
cialã determinatã în Est de cei cincizeci de ani de
te roare comunistã. „Unde istoria e tratatã ca pro -
iect ºi cucerire, unde tehnica de a mobiliza timpul
este folositã pentru a stãpâni spaþiul — acolo începe
Europa.”5 Televiziunea, telefonul ºi în general
telecomanda asigurã plasamentul strategic în tele-
istorie. Oamenii nu mai produc istorie, ci doar o
consumã cu detaºare. Contemporan cu o
istorie susceptibilã de corecþii, omul
european tace strategic în momentele
cruciale. El are, în acest fel, privilegiul de
a nu greºi în faþa posteritãþii.

Extensii instrumentale ale spiritului
cruciat din Europa medievalã, „culturile
majore” ale Ves tu lui interpreteazã aspectul
permisiv ºi ex trem tolerant al Europei de Est
ca o „in vi ta þie la viol”. Violenþa simbolicã e
atributul valorilor impuse prin circulaþia abno r mã
a produselor culturii majore. Cultura majorã
constituie avangarda unui colo nia lism de facturã
postmodernã. „Colo niza rea pe furiº” ºi importul
masiv de materie ce nuºie (colonizarea creierelor)
nu e o gãselniþã pur europeanã. America o
experimenteazã cu suc ces în ultimul secol. Nimeni
nu poate accesa maxi malismul de facturã
americanã (prin extensie de facturã occidentalã)
fãrã a amputa ceva la nivelul pro priilor practici
culturale. America dã tonul istoric ºi schiþeazã
conturul valoric a acþiunii politice. Europa
pretinde redimensionãri calitative pentru
etaloanele americane dominant cantitative.
Europa vrea delimitãri, dar nu în baza unor con -
vin geri profunde, ci în numele unui profit concret,
iminent ºi mãsurabil.  

Elementul de referinþã pentru produsul de cul -
turã este în Vest grandiosul, monumentalitatea.
Es tul a fost încurajat sã se raporteze la tragic fi in d -

cã numai drama poate asigura exorcisme. În pro -
ce sul unificãrii europene este însã angajat un
concept al culturii individuale, dar ºi unul al cul -
tu rii împãrtãºite în comun de mase. Educate siste -
matic de sistem în interiorul unui program de asu -
mare a vinovãþiilor, popoarele din Europa de Est
reacþioneazã defensiv în plan spiritual ºi politic.
Acest sincronism ne îndreptãþeºte sã privim insti -
tu þiile politice ca forme de obiectivare a culturii.
Cultura Estului se hrãneºte din excepþii remar ca -
bile câtã vreme doar prin excepþie cineva crede ºi
reuºeºte ieºirea din minorat. Evadãrile în cultura
mare sunt în Est doar excepþii menite sã întãreascã
regula. Civilizaþia occidentalã i-a înfiat fãrã rezer -
ve doar pe cei excepþionali. Ce se întâmplã cu mul -
þimea celor incapabili de evadãri individuale? ªi
de ce atâta dorinþã de a scãpa în rezervaþia cu

„civi lizaþie”?
Filosoful Andrei Marga observa cã noi

luãm în discuþie „civilizaþia europeanã”,
înþelegând prin ea, cu aceeaºi
aproximare, concretizãrile materiale ale

culturii europene. Vorbim de „cultura
euro pea nã“ ºi de „civilizaþia europeanã“

din nevoia prag maticã de a comunica
asupra unei realitãþi, cu toate cã frontierele

lor rãmân în discuþie ºi chiar obscure. În orice
caz, o facem, dar trebuie sã ne fie limpede cã nu o
putem face, cel puþin deocamdatã, în maniera
consideratã în mod uzual „ºtiinþificã“. ªi o facem
cu atât mai puþin „ºtiinþific“ cu cât este vorba nu
doar de determinarea a ceea ce este „cultura
europeanã“, ci ºi de anti ciparea schimbãrilor ei.
„Uitãm, uneori, cã Euro pa nu e numai numele
unui admirabil pro iect, al unui nobil spaþiu de
emulaþie, ci ºi acela al câtorva sumbre eºecuri, din
care nu s-a învãþat destul. Prin urmare, pentru a
reinventa unitatea europeanã, trebuie sã avem
ceva mai mult spirit critic ºi ceva mai multã
imaginaþie”6.

Ce anume mai avem de unificat de vreme ce
narcoza occidentalã pare sã fi cuprins generaþiile
noi de estici? Pare legitim sã vorbim acum de
integrare europeanã de vreme ce dez-estizarea e
pretextul cel mai bun pentru un viol simbolic.
„Co lonistul” civilizat „salveazã” nu pentru cã aºa
ar fi etic, ci pentru cã numai aºa devine azi pro fi -
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5 Patapievici, Horia-Roman, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucureºti, 2001, p. 59.
6 Pleºu, A., idem.



tabilã orice incursiune. Calculul constituie miezul
comportamentului politic european. El este strâns
subordonat principiilor prozaice a rentabilitãþii.
Ecuaþia randamentului s-a instalat în cultura euro -
peanã într-un asemenea grad încât nu poþi apar þi -
ne acestei culturi dacã o ignori. Cultura occiden ta -
lã contemporanã a livrat Europei pretextul unui
exerciþiu de calcul al rentabilitãþii. Ea angajeazã
subiacent oricãrui act de creaþie o culturã a admi -
nis trãrii eficiente. Aceastã habitudine de extracþie
nord-americanã a devenit un operator comun de
universalizare. Cultura incapabilã de instituire de -
vine un lux periculos. Instituirea este efectul nece -
sar al administrãrii corecte a valorilor. În acest
sens, Europa unitã nu e actualmente o creaþie care
pleacã de la un vis, ci un construct care se reclamã
de la un resentiment. Estul ºi Vestul îºi dau mâna
nu fiindcã aºa doresc, ci fiindcã numai aºa pot
face faþã unui timp apãsat de ingratitudini ºi
ireve renþe. 

Ca „vis salvator”, Uniunea
Europeanã este acum refugiul ultim al
Estului sleit în urma experi men tului
sovietic. Popoare speriate de perspectiva
unor noi eºecuri asumã indistinct valorile
unei lumi care hipnotizeazã prin diplomaþie
ºi opulenþã. Belºugul consumatorist e expresia
cvasipalpabilã a acelei terra mirabilis pe care
comunismul o confisca prezentului pentru a o
proiecta într-un viitor inde mar cabil. Parola
succesului politic e abun denþa. „Noul duºman al
umanitãþii nu mai este, ca în trecut, bestialitatea
barba rului, ci docilitatea blândã ºi tâmpã a acelor
animale domestice care reprezintã ade vã ra tul tip
omenesc (inuman, fireºte) pe care îl produ ce ºi
reproduce civilizaþia noastrã exclusiv comoditarã
ºi arogant materialistã.”7 Vrem bani în cont pentru
cã nu am fost educaþi sã vrem altceva. Seducþia
este specialitatea Vestului. Mitul clasic al „vârstei
de aur” gliseazã din timp într-un orizont con cret-
spaþial care seamãnã izbitor cu Disney land-ul.
Europa unitã e pentru estici, înainte de toate,
ocazia ºi perspectiva unui trai îmbelºugat. 

Unificarea europeanã este un caz care ilus trea -

zã funcþional influenþa neomitologiilor în politicã.
Vestul ºi Estul cautã permanent o formulã raþio na -
lã capabilã sã legitimeze o decizie de facturã ritua -
licã. „Natura titanicã” a omului european8 implicã
un efort de purificare a corpului marcat de „ve -
chea crimã”. În cazul Europei civilizate nu e vorba
de o crimã, ci mai degrabã de un viol. Cãinþa uneº -
te. Iubirea aproapelui absolvã ºi exorcizeazã. „Din
acest mit al greºelii originare rezultã cã oamenii
tre buie, pentru a se elibera, sã se adune, aici, pe
pã mânt, în fratrii comunitare, în interiorul cãrora
pot sã se iniþieze în viaþa divinã care le este pro -
misã ca recompensã pentru ispãºirea pãcatelor lor.
Aceste comunitãþi, deschise pentru toþi oame nii,
dincolo de orice apartenenþã la o cetate anumitã,
îºi convertesc membrii în adepþi ai zelului în inte -
riorul unei organizaþii eclesiale, înzestratã cu mi -

turi ºi rituri de legare ºi unificare.”9 Europa
care a gre ºit rãmâne în urmã pentru a face

loc Europei ga ta sã se mântuiascã.
Rãmâne doar sã se decidã forma acestei
mântuiri. 

Europa ºi duºmanul util

Unitatea Europei e preconizatã
actualmente în temeiul a douã tipuri de

solidaritate aflate în relativã incompatibilitate:
solidaritatea de crizã, întreþinutã de o retoricã a
ina mi ci þiei, ºi solidaritatea contra sacrificiului.
Europa e solidarã pentru cã suntem struc tural în
rãzboi ºi cere ºi mai multã soli daritate pentru cã
nimeni nu vrea sã s tea în linia întâi. În mod
paradoxal Uniu nea Europeanã nu e, în ciuda
opiniei comu ne, un proiect menit sã concretizeze o
idee su pra naþionalã ori un principiu activ, ci mai
degrabã un agregat politic proiectat CONTRA…
Europa unitã se naºte din pofta de a reproba.
Continent al resentimentelor, ea are o vocaþie
contestatarã mar catã. Îºi cultivã atent contextul
insurgenþei ºtiind cã fronda e un produs de
consum popular care nu expirã niciodatã. Fanii
resentimentului istoric nu dispar niciodatã.
Profitul simbolic maxim se ob þine prin
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7 Patapievici, Horia-Roman, Omul recent, Ed. Humanitas, Bucureºti, 2001, p. 137.
8 Platon identificã „naturã titanicã” cu înclinaþia oamenilor spre rãu, spiritul de violenþã. Omul este o fiinþã nãscutã din cenuºa titanilor fulgeraþi de
Zeus. 
9 Wunenburger, Jean Jacques, Omul politic între mit ºi raþiune. O analizã a imaginarului puterii, trad. rom. Mihaela Cãluþ, Ed. Alfa Press, Cluj, 2000,
p. 42-43.
10 Retorica inamiciþiei exploateazã caracterul malign al rasei, nu al politicului, inducând convingerea cã, atâta vreme cât „homo homini lupus est”,
orice artificiu ideologic se dovedeºte a fi doar o frecþie la un picior de lemn.



manipularea imaginii „rebelului”, sin gu ra
imagine capabilã sã satisfacã deopotrivã pofta de
elitism al intelocraþiei ºi nostalgia mulþimii pen tru
sfinþenie. Retorica inamiciþiei10 nu a dispãrut
niciodatã din discursul politic pentru cã ea
exercitã aceeaºi fascinaþie de la începuturile
istoriei omului. Lupta ºi-a schimbat însã frontul în
nenumãrate rânduri. Rãzboiul imaginar11 este o
„tehnologie disciplinarã” (termenul e preluat de la
Michel Foucault) ºi presupune un discurs care
„exprimã ºi legitimeazã relaþiile de putere din so -
cie tatea modernã”. Finalitatea „rãzboiului ima gi -
nar” e de a „menþine coeziunea socialã” internã a
so cietãþilor implicate în conflict, scopul fiind do -
mes tic, nu îndreptat în afarã. Duºmanii noºtri (cei
iubiþi) se perpetueazã pentru cã pot ºi uneori
pentru cã avem nevoie de ei în procesul propriei
vertebrãri. Europa resentimentului ºi-a tãinuit
mul tã vreme propensiunea pentru
infanticid. As tãzi o exultã: „America a
devenit astfel… rivala prin excelenþã,
contramodelul înfloritor care su blinia
prin contrast criza modelului nostru.”12

ªi nu e, în aceste condiþii, deloc
surprinzãtor faptul cã a cam trecut vremea
în care se mai credea cã doar America,
plasatã sub semnul lui Marte, dã prioritate
securitãþii prin forþã, în timp ce, do minaþi de
Venus, europenii ar aspira (pla to nic ºi ineficace) la
securitatea prin drept (aºa-numita securitate
demo cra ti cã). În acest sens America ºi Europa sunt
ru de, dar nu fiicã ºi mamã, ci surori vi tre ge care se
concureazã. Ele viseazã la ace laºi „prinþ” (prince ºi
price totodatã) ºi fap tul de a fi crescut împreunã
nu le va împiedica sã-l dispute cu înverºunare. 

Din nefericire, gherila antiamericanã e lipsitã
de farmec intelectual ºi de credibilitate în con di -
þiile în care tot mai des falseazã vocile „co me dian -
þilor indignãrii”. Ei semnaleazã cu „realã îngri jo -
rare” pericolul americanizãrii, dar ronþãie de zin -
volt pop-corn ºi beau Coca-Cola. Sufocat de cliºee,
acest discurs are aceeaºi prizã la nivel politic ca
predicile unor sectanþi bolnavi despre un iminent

potop. Ar fi însã complet greºit sã inducem din
faptul cã o anume idee suferã de inconsistenþa
pre miselor, irelevanþa ei. 

Continentul nostru nu mai este un cerc cultural
(Kulturkreis), o unitate spiritualã întemeiatã pe
moºtenirea comunã, greco-romanã, ci un fel de
ligã. Ca front comun, Europa unitã îºi denunþã
„duºmanul util” prin dispreþ selectiv. Resen ti men -
tele Europei sunt deocamdatã manifeste doar la
nivelul contestãrilor ecuaþiei americane care leagã
fericirea pentru toþi de optimismul istoric. Cãzuþi
în capcana retorismului suntem gata sã recu noaº -
tem cã Europa îºi iubeºte progenitura, urãºte nã ra -
vu rile ei, dar îi invidiazã orgasmele. Deocamdatã
Europa e ceva mai mult decât o colecþie selectã de
neputinþe ºi imposturi. Ea îºi calibreazã cu grijã
tonul dispreþuitor fiindcã are nevoie de „desfrâul

american” pentru a-ºi putea etala virtuþile.
Ame ri ca e deocamdatã singurul adversar
convenabil, sin gura „grozãvie” pe care se
poate pune bazã. „Riva litatea este ceea
ce ne uneºte cu America, ne împinge sã o

maimuþãrim, sã o blestemãm cu
acrimonie, coexistenþa nepasionatã este

cea care ne detaºeazã de vecinii noºtri
europeni ºi ne îndepãrteazã de ei.”13 Orice

ligã are viaþa la fel de lungã ca duºmanii sãi.
Europa ºtie foar te bine acest lucru ºi nu are pentru
moment interesul sã înlocuiascã aceste reproºuri ºi
critici cu o alternativã. Acest lu cru nu e neapãrat
blamabil, dar e insu fi cient pentru a produce
istorie. „Dacã Europa nu devine o speranþã
pentru mase, nici o armatã a lumii nu o va putea
apãra. Nimeni nu vrea sã moarã decât pentru
raþiunea de a trãi”14. 

Ce înseamnã integrare europeanã?

Indiscutabil, pentru moment, termenul de inte -
gra re europeanã acoperã fãrã probleme ceea ce s-a
petrecut pânã acum în Europa Occidentalã: o
cuplare a economiilor ºi instituþiilor, de la cele ju -
ridice, trecând prin cele educaþionale, în aºa fel
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11 Termenul a fost lansat de Mary Kaldor  în The Imaginary War. Understanding the East-West Conflict, Basil Blackwell, Oxford, 1990. „Conceptul de
rãzboi imaginar presupune cã teama de un duºman extern este folositã pentru a se trata conflicte existente în interiorul blocurilor respective.”
12 Bruckner, Pascal, Mizeria prosperitãþii. Religia economismului ºi duºmanii sãi, trad. rom. Vasile Zincenco, Ed. Trei, Bucureºti, 2002, p. 67.
13 Bruckner, Pascal, idem, p. 72.
14 Denis de Rougemont, L’Europe en jeu (1948), Lettre aux députés européens (1950). 
15 În mod explicit, integrarea europeanã a fost gânditã ºi promovatã de actorii de pe scena vest-europeanã, dupã semnarea Tratatului de la Roma, în
înþelesul de the creation and maintenance of intense and diversified patterns of interaction among previously autonomous units. These patterns may
be partly economic in character; partly social, partly political: definitions of political integration all imply accompanying high levels of economic and
social integration.



încât Comunitatea Europeanã sã funcþioneze sub
cât mai multe aspecte ca un agregat.15 Integrarea
se petrece sub spectrul exemplar al contra mo de -
lului american: am împrumutat de acolo empi ris -
mul liniar ºi entuziasmul, o anume culturã a ris -
cului ºi dispoziþia de a transforma orice eºec în lec -
þie de istorie. Nu ne putem obiºnui (deocamdatã)
cu patriotismul intransigent, cu propensiunea
pen  tru activismul fãrã temeiuri ºi mobilizarea în
masã fãrã o logicã imediatã. Prea îndrãgostitã de
Descartes, Europa nu poate renunþa la un anume
aristocratism care îi conferã primatul în orizontul
unei culturi rafinate a plãcerilor intelectului. Moº -
te nirea înclinaþiilor imperiale pentru fast, opu len -
þã ºi saturnalii indecente nu poate fi reprimatã
prin decrete sau decizii politice. Istoria Europei e
flãmân dã chiar dacã popoarele ei s-au ghiftuit cu
pop-corn ºi Coca-Cola. De aceea reþeta
americanã aplicatã a la lettre în Europa pare
o bombã cu ceas. Europa e în pericol nu
fiindcã America ne-ar fi furnizat
narcoticele ei, ci mai ales pentru cã nu
mai poate decide în privinþa dozajelor.

În ciuda tuturor ezitãrilor, Europa
unitã riscã sã devinã un ecorºeu. Seamãnã
tot mai mult cu Ame rica, aceastã maºinãrie
de fabricat cotidia ni tate comodã ºi comoditate
cotidianã. ªi acest imitatio nu e un act pur cultural,
ci mai degra bã o tacticã. „Ca sã opreºti puterea,
trebuie sã te constitui tu însuþi într-o pute re care o
va echilibra pe cealaltã tot atât cât se va inspira din
ea, se va edifica pe un soclu de valori comune.
Pentru a con  cura Statele Unite, Europa va trebui
sã înceapã prin a le semãna într-un fel.”16 Pentru a
reuºi, europenii trebuie sã rãmânã împreunã. A
rãmâne împreunã înseamnã a renunþa la orgolii
regionale ºi la individualizare. În acest context, un
anume transfer de suveranitate e inevitabil. La fel
cum inevitabile vor fi reacþiile de frustrare ale par -
te nerilor care vor transfera suveranitate fãrã a
primi în schimb un bonus de prosperitate (adicã
tocmai motivaþia profundã care a generat decizia
delegãrii decizionale cãtre Europa).

Pe de altã parte, termenul de integrare asumã
o serie de conotaþii reparatorii. „Conform lui Karl
Deutsch, integrare înseamnã realizarea, în sânul

unui teritoriu, a unei comunitãþi de instituþii ºi
practici suficient de puternice pentru a garanta pe
termen lung schimbãri paºnice în rândul popu -
laþiei pe care o reprezintã.”17 Integrarea e formula
para-modernã de abolire a unui trecut conflictual
ºi incompatibil cu democraþia modernã ºi dreptul
comunitar. Europa de Est se bucurã azi de mâna
pe care i-o întind statele cu o istorie mare, foste
imperii. Motivele acestei deschideri nu sunt total
transparente. Tradiþia imperialã e corespondentul
în plan social al celebrului complex oedipian. Ve -
chi le ºi noile imperialisme sunt, dincolo de mãºtile
lor, mãrci ale unui inconºtient reprimat energic cu
mari pierderi. 

Suvenir ingrat, trecutul „roºu” (la fel cu cel na -
zist) e în egalã mãsurã supus unui efort de reva lo -
rizare ce disimuleazã orice reper eroic ºi naþional

abandonând individul unui
„postmodernism juri dic”. În aceste

condiþii, unificarea e, în termenii so cio -
logului roman Pavel Câmpeanu, o
continuã „dez-estizare”. Aceastã

tentativã primeºte acope ri re teoreticã
suficientã o datã cu propagarea teo riei

federalismului european, teorie care pleacã
de la premisa slãbiciunii ºi compromiterii

statului-na þiu ne. Într-o formulã premonitorie,
aceste as pec te au fost surprinse ºi de Jean Mon net
„care afirma cã Europa nu se va face decât cu
preþul unei savante progre si vi tãþi, plecând de la
realizãri pragmatice ºi precise, (…) pentru a
construi în final o fe deraþie a statelor vestice”18.
Estul des cali fi cat prin excesele „Rãzboiului Rece”,
fun ciar sovietizat ºi definitiv compromis, dis pa re
(politic ºi cultural) prin disoluþie controlatã.
Trecutul naþional e epuizat de spectrul coºmarului
roºu pentru care suntem, în mãsuri diferite, vino -
va þi fãrã excepþie. Anamneza poate fi, pentru orice
estic, doar o ocazie pentru remuºcare. Integrarea
implicã exhibarea vinovãþiei (chiar ºi pentru cei
care pot asuma doar o culpã metafizicã19) prin ex -
ces de „decenþã istoricã”. Se recurge la un soi de
tehnicã de stimulare a regresiei care sã permitã
reactivarea unui orizont infantil unde numai „cei
ascultãtori” vor fi iertaþi ºi vor primi „premii”,
even tual câteva scuze în plus. Paternalismul cur te -
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16 Bruckner, Pascal, Mizeria prosperitãþii. Religia economismului ºi duºmanii sãi, trad. rom. Vasile Zincenco, Ed. Trei, Bucureºti, 2002, p. 68.
17 Ivan, Adrian, Perspective ale construcþiei europene, Ed. Eikon, Cluj, 2003, p. 20.
18 Ivan, Adrian, idem, p. 17.
19 Am folosit termenul în accepþiunea datã de Karl  Japers.



ni tor a Occidentului are însã „calitatea” discu ta bi -
lã de a interzice maturizarea „protejaþilor”.

O perspectivã psihanaliticã a
integrãrii

Occidentul ºi-a luat mult prea în serios rolul ºi
pretinde marþial ºi impertinent rolul tatãlui. Orice
încercare a Estului (infantil ºi complexat) de a
aduce în discuþie acel trecut (unde spiritul dribla
in extremis limbajul de lemn) e primitã resen ti -
men tar ºi caracterul traumatizant al „violului”
pre zent e rejectat metodic într-un inconºtient
colec tiv de facturã socio-marginalã. „Dragostea”
Occidentului are un iz uºor incestuos. Nu se aud
proteste pentru cã „moda” ºi „stilul” au bãgat
pum nul în gurã celor care mai gândesc, iar proºtii
nu conteazã. Aparenþa de legitimitate a „dez-
esti zã rii” e acoperitã exemplar prin
discursuri despre o „economie cu finalitate
umanã” ºi despre o cul turã a demnitãþii
umane care ar avea întâietate asu pra
culturii agresive a profitului. Modelul e,
în termenii sãi grosieri, unul clasic. El are
o fizio no mie maniheistã ºi trimite spre
bine cunoscuta ecua þie a lui Otto Rank,
potrivit cãreia eroicul repre zintã lupta luminii
(Vestul civilizat) împotriva întunericului (Estul
sãlbatic). 

Estul totalitar trebuie lichidat din lume ºi din
istorie pentru a ridica în locul sãu „noul Camelot”.
Numai cã, pentru a pro  duce solidaritate ºi a
stimula impli carea, trebuie sã existe pericole
iminente ºi duº mani redutabili. Duºmanul, ca
figurã genericã, funcþioneazã ca un liant stabi liza -
tor, ca un instrument de reglaj comunitar menit sã
provoace „solidaritatea de crizã”. Numai duº ma -
nii articulaþi creeazã destine durabile. „Iatã de ce
societãþile noastre, cu un fel de preºtiinþã a fragi -
litãþii lor, întreþin cu mare cheltuialã la marginea
lor minoritãþi de gânditori, de agitatori de profesie
care sunt parcã programaþi sã vitu pe reze, adicã sã
le reconstituie atacându-le.”20 Critica economiei
de piaþã e în Europa modernã doar o formã eficace
de publicitate. Orice publicitate este implicit
ideologicã. Ea impune blazoane. Perioada ima -

gocentricã pe care o parcurgem schimbã deci siv
caracterul confruntãrii pe scena politicã. „Epo ca
noastrã a cunoscut patru schimbãri funda men tale:
1) s-a schimbat ideea de informaþie: înainte, infor -
maþia se cerea comentatã, dezbãtutã, apro fun datã,
verificatã; astãzi, sub impactul imaginii TV, a
informa înseamnã a arãta, a înþelege înseam nã a
vedea, nimic mai mult; 2) s-a schimbat con cep  tul
de actualitate: actualitatea nu mai e ceva valoros în
sine, ci ceea ce decide mass-media, în special
televiziunea, cã e valoros; celelalte mijloace mass-
media (ziarele, de pildã) se supun tele vi ziu nii; 3)
s-a schimbat timpul informaþiei ºi al infor mãrii:
dacã înainte o informaþie urma un drum nes pus
de lung de la faptul brut pânã la pagina de ziar,
astãzi informaþia e ceva live: o camerã web, un
computer, legãtura la satelit, ºi... voila! (acest

criteriu se aplicã ºi cãrþilor de care vorbim
acum, traduse, practic, „în timp real” în
limba românã); 4) s-a schimbat ideea de
veridicitate a informaþiei: acum nu mai e
adevãrat ceea ce e dovedit, ci ceea ce

poate fi repetat.”21 În consecinþã „noul
Came lot” nu mai poate fi cucerit cu arme

convenþionale fiindcã nici rãzboiul
contemporan nu mai este ce era. 

Murray J. Edelman22 susþine cã actul de
imaginare a duºmanului (the enemy image) ºi
procesul de punere în act a unei psihoze sociale ºi
politice de beligeranþã au o mor fo logie persuasivã
precisã, repro ducti bi lã în câteva stereotipii
reprezentaþionale redu tabile. Nu conteazã atât
valoarea este ticã a imago-producþiilor cât eficienþa
lor publicã. „Societatea noastrã — susþine Mi chel
Foucault — nu este cea a spec taco lu lui, ci cea a
supravegherii; sub marea suprafaþã a imaginilor
se investeºte corpul în profunzime; în spatele
marii abstracþii a schimbului, se urmãreºte
dresajul minuþios ºi concret al forþelor utile; circui -
tele comunicãrii sunt suporþii unui cumul ºi ai
unei centralizãri a cunoaºterii; jocul semnelor defi -
neºte ancorãrile puterii; frumoasa totalitate a indi -
vidului nu este amputatã, reprimatã, alteratã de
ordi nea noastrã socialã, ci individul este fabricat
cu grijã dupã o întreagã tacticã a forþelor ºi cor pu -
rilor.”23
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20 Bruckner, Pascal, idem, p. 83.
21 Marga A., Filosofia unificãrii europene, Ed. Apostrof, Cluj.
22 Edelman, M. J. Constructing the Political Spectacle, Chicago University Press, 1988 cap. 4, The Construction and Uses of Political Enemies.
23 Marga A., Filosofia unificãrii europene, Ed. Apostrof, Cluj.



Ca orice vietate dependentã de putere, Europa
îºi tãinuieºte atent slãbiciunile. Plinã de inhibiþii
explicabile ºi presentimente terorizante, ea reacþio -
neazã proiectiv: pune pe seama Americii lãcomia
ºi toate acele cruzimi la care participã cu secretã
voluptate. Un exemplu în acest sens este asocierea
subconºtientã care leagã consumatorismul ºi
comerþul modern de hoþie. Comerþul în calitatea
sa de continuare a jafului cu mijloace paºnice
întreþine remuºcãrile Vestului. Obsedatã de „pã -
cat” (la fel cum negustorul e urmãrit în coºmarul
sãu de trecutul de corsar), Europa civilizatã a fãcut
o slãbiciune pentru perdanþi ºi marginali. „Cul tu -
ra scuzei” este expresia cea mai concretã a acestei
obsesii.24 Marginalii greºesc ºi defuleazã nu pen -
tru cã sunt structural rãi, ci fiindcã nu au fost
nicio datã ascultaþi ºi nu li s-a acordat suficientã
aten þie. Contextul ºi lipsa de comunicare îi
absolvã de o parte a vinovãþiei, parte
transferatã în seama celor care, aparþinând
blocului naþiunilor opu len te, s-au
mulþumit sã priveascã lumea hedonic ºi
individualist. În mod cert aceastã
perspectivã nu face decât sã agraveze
suplimentar defazajul isto ric. „Cultura
scuzei este mai ales o culturã a dis pre þului:
crezând cã-i dezvinovãþeºte pe vinovaþi, îi
infantilizeazã.”25 În acest fel, figura paternalistã a
Occidentului nu face decât sã inhibe iniþia tiva
neofiþilor capitalismului aºa cum un tatã excesiv
dominator poate afecta iremediabil spiritul de
independenþã al copiilor. 

Integrarea se desfãºoarã sub spectrul unei
mentalitãþi cantonate arogant în orizontul
superstiþiei potrivit cãreia doar reprezentanþii
culturilor majore pot lua de cizii juste. A fi, cultural
vorbind, urmaºul lui Platon nu înseamnã cã, în tot
ceea ce spui, ai drep tate. Este nevoie în mod cert sã
depãºim rapid o serie de prejudecãþi. Poate cã
integrarea statelor din Est nu e o sarcinã pentru
politicieni. Temerea, oda tã exprimatã, nu
înseamnã cã proiectul State lor Unite ale Europei ar
trebui stopat. În fapt, exis tã un acord implicit
asupra acestui aspect de vre me ce, în ciuda tuturor

propunerilor de reformare a proiectului, nu existã
nici o alternativã semni fica tivã de blocare totalã
sau de înlocuire a lui. Fiecare tentativã de
contestare a mecanismelor inte grãrii nu urmãreºte
decât o repoziþionare a contes tatarului în aºa fel
încât acesta sã poatã pro fita mai bine de ea. Cãci
integrarea este o chestiune de demnitate
naþionalã, dar, nu în ultimul rând, o afacere mai
mult sau mai puþin profitabilã…

La ce bun o Uniune Europeanã?
Qui prodest?

Europa cea nouã penduleazã mofturos între
intrigã ºi decompensare. Secolul „regionalizãrii
integrate” pare a nu avea rãbdare cu cel mai vechi
continent. De aceea, Europa îºi doreºte ºi pre gã teº -

te o nouã extindere cu agendã generoasã,
dina mi cã ºi, pânã la un punct, vizionarã.

România, ca poar tã a Europei la Marea
Neagrã, nu poate rã mâ ne indiferentã la
un proces care o implicã într-o manierã

pe cât de directã pe atât de indelicatã. 
Aºa cum arãtam, unificarea are o

componentã puternic ritualicã ºi istoric-
psihanalizabilã. Ea poa te fi gânditã fãrã a

specula hazardat într-o logicã reparatorie ºi
totodatã ca un act de tip „res tau rativ”. Unitatea
confreriei propune o fizio no mie a socialitãþii de tip
nou, rãscumpãrã gre ºelile trecutului imperial
dupã modelul repartiþiei sacrificiale. 

Acest mecanism de facturã mito-sa cra lã e
reiterat în termeni moderni de logi ca de spill-over
(a angrenajelor) din teoria funcþionalistã. În fapt,
întreg pro cesul de extindere a Uniunii ºi
integrarea e susþinut eminamente prin voinþa
politicã a unor lideri. În practica imediatã de
construcþie comunitarã, acest lucru pare sã
producã o serie de incon veniente. Care sunt
raþiunile organice ale procesului rãmâne pentru
moment o problemã în dezbatere. În principiu, cei
care au istorie ºi resur se dau celor lipsiþi. Are loc
astfel exorcizarea, sub li marea prin rãscumpãrare a
vinovãþiei Occi den tului. Acestã ipotezã explicã
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24 Ea devine aproape o isterie colectivã atunci când vorbim despre minoritãþi sexuale, minoritãþi etnice sau problema cânilor comunitari.
25 Bruckner, Pascal, idem, p. 79.
26 Potrivit lui Merton Kelstrup, societatea internaþionalã e caracterizatã de anarhie. Pe acest fond statele acceptã delegãrile de suveranitate cãtre
instituþii comunitare, dar numai pentru a face faþã unor presiuni, unor aversiuni, într-un cuvât pentru a-ºi proteja interesele.
Interguvernamentalismul (ca expresie a realismului) subliniazã faptul cã interesele naþionale prevaleazã în stadiul ultim al deciziei prin jocul
unanimitãþii. 



multe ºi evitã orice obiecþie formulatã din direcþie
realistã sau neo realistã.26 Uniunea Europeanã
integreazã pentru a-ºi asigura supravieþuirea. 

În orice caz, teoriile cele mai influente azi în cli -
nã sã crediteze o împãrþire a puterii viitorului
stat european între statele naþiune ºi instituþiile
comu ni tare. Aceastã viziune împrumutã
indiscutabil ceva din inocenþa ºi
evanescenþa miturilor fon da toare.
Prezentul aºteaptã sã fie reînvestit cu acel
pres tigiu capabil sã reitereze figura
regalitãþii sacre a originilor. Din pãcate
deciziile punctuale sunt de fiecare datã
grevate de preocuparea pen tru echilibrarea
bugetelor. ªi, cu cât se vorbeºte mai puþin despre
acest aspect, cu atât mai impor tant va deveni el în
orice fel de ecuaþie des tinalã pentru Europa.
Europa nu trebuie uni ficatã, ci doar „egalizatã
respiratoriu” Uni fica rea ascunde sub semnul
deficitului de suport doctrinar o problematicã mai

complicatã ºi mai dureroasã decât ingratitudinile
ºi ireverenþele de care ar în stare aceastã „turmã de
mizerabili” tuºaþi ire ver sibil de o jumãtate de scol
de comunism. ªi, în orice caz, nici un fel de

unificare nu poate fi conce putã la modul
realist sub imperativul „dez-esti zãrii”.
Europa de Est poate fi un partener activ

pentru noile structuri comunitare ºi
trebuie consi derat ca atare. 

Diagnoza clasicã a declinului
civilizaþiei occi dentale (Untergang)27

meritã indiscu ta bil o rele c turã nouã
operatã în lumina dinamicii spectrului

politic ºi social din ultimii ani. Avem în
vedere aici repoziþionarea fermã a Americii pe

scena politicã mon dialã ºi recrudescenþa
terorismului islamic din colo de lumea orientalã.28

Discuþia despre renaºterea Europei trebuie sã
înceapã prin lãmurirea a ceea ce poate însemna
cultura europeanã pentru o epocã profund
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27 Spengler, Osvald, Declinul Occidentului: Contururile unei morfologii a istoriei universale (1923).
28 Evenimentele recente din Londra confirmã dureros o temere mai veche a aliaþilor europeni ai NATO.
29 Pleºu, A., idem.



INTRODUCERE

A
naliza de reþea socialã pare a fi o arie de
cercetare sau un domeniu de interes aca -
de mic cu statut marginal în sociologia ro -

mâneascã. Fac aceastã afirmaþie din cauza numã -
rului foarte mic de titluri care amintesc de existen -
þa reþelelor sociale1. În ciuda acestei realitãþi, ana li -
za de reþea socialã reprezintã o arie de cercetare
mult mai fecundã decât multe din domeniile cla -
sice de cercetare. Articolul de faþã îºi propune sã
acopere, pe cât posibil, deficitul de informaþie
existent pe piaþa sociologicã româneascã în
zo na analizei de reþea socialã. În acest sens,
în cele douã pãrþi ale acestui ma te rial,
îmi propun sã introduc o parte din ele -
mentele de bazã ale analizei de reþea so -
cialã. Este vorba despre elementele care
mi se par esenþiale pentru înþelegerea ºi
folosirea analizei de reþea socialã la nivelul
anumitor pro iec te de cercetare ºi investigare a
segmentelor de realitate empiricã. 

Prima parte a acestui articol discutã o serie de
aspecte de naturã fundaþionistã pentru analiza de
reþea socialã (ARS), cum ar fi principiile ARS, uni -
ta tea de analizã, temele de cercetare ale ARS. În
plus, în aceastã secþiune, pot fi gãsite modalitãþile
de explicare a comportamentului social, referiri la
con ceptul de structurã socialã din perspectiva
ARS, la modul în care este definit actorul de reþea
etc. Cea de-a doua parte a articolului discutã douã

concepte de importanþã centralã pentru orice
abor dare de tip ARS: conexiunile de reþea ºi le gã -
turile de reþea. Importanþa conexiunilor de reþea
este evidenþiatã ºi prin modul în care tipul de
cone xiune determinã distribuþia puterii într-o re -
þea socialã de schimb. Alãturi de conceptele de le -
gã turã ºi conexiune, am ataºat o serie de concepte
complementare care ajutã la reprezentarea rela þi -
ilor sociale dintre actorii unei reþele: nodul de
reþea, punctul ºi poziþia în reþea, graf-ul ºi ma -

tricile ca formã de reprezentare a rela þi ilor
sociale, structura de oportunitãþi de

schimb ºi setul de relaþii de schimb. 
Analiza de reþea socialã îºi gãseºte

uti litatea ºi aplicabilitatea în diferite
spaþii ale vieþii sociale: gestionarea ba -
nilor publici de cãtre autoritãþile statului,

modul în care organizaþiile îºi recruteazã
angajaþii, supravegherea ºi anihilarea

reþelelor de crimã organizatã etc. În acest
context, ur mã to rul articol va reprezenta o utilizare
a ARS în ve de rea investigãrii empirice a unei
realitãþi sociale de ti pul celor deja menþionate. 

Partea I. ANALIZA DE REÞEA
SOCIALÃ

Analiza de reþea socialã (ARS) este centratã cu
precãdere pe relaþiile dintre entitãþile sociale2 ºi pe
mo dele (pattern-urile) ºi implicaþiile acestor
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1 Deºi nu-mi propun în cadrul acestui articol o trecere în revistã a titlurilor de sociologie care fac referiri la elementele de reþea socialã, vreau sã
amintesc conþinutul a douã lucrãri. Este vorba despre Vlãsceanu, M. (2001), care, în „Organizaþii ºi comportament organizaþional”, foloseºte elemente
ce aparþin analizei de reþea socialã atunci când discutã despre relaþiile care se stabilesc între organizaþii, în diferite medii organizaþionale. Autoarea
foloseºte chiar un indicator de mãsurare a puterii la nivel de reþea, este vorba despre indicatorul structural al centralitãþii. În plus, Neculau, A. (2001),
în „Dinamica grupurilor. Texte de bazã”, foloseºte graf-urile de reþea pentru a reprezenta diferitele forme de comunicare ce pot apãrea la nivelul unui
grup social.  
2 Prin conceptul de „entitate socialã” se pot înþelege indivizi, grupuri sociale, colectivitãþi, organizaþii, state etc.   

Elemente de bazã în
analiza de reþea socialã

�  Drd. Gabriel HÂNCEAN



relaþii. ARS permite definirea mediului social
(con textului social) ca un ansamblu de modele
(pattern-uri) de relaþionare sau de regularitãþi de
relaþionare stabilite la nivelul unitãþilor/entitãþilor
sociale (actori individuali sau agregaþi). Aceste
modele stabile de relaþii sociale sunt definite prin
conceptul de structurã. Mãsurãtorile de tip socio -
logic realizate la nivelul structurii sunt integrabile
conceptului de variabilã structuralã. Accentul pus
pe relaþii, pe modelele (pattern-urile) stabile de
relaþii presupune un set de metode ºi concepte de
tip analitic care este diferit de setul de metode (sta -
tistice) de analizã a datelor existent în ºtiinþele
socio-umane.3

Principiile analizei de reþea socialã ale ARS
(Wassmerman, 1999), pot fi enumerate:

- actorii ºi acþiunile acestora sunt privite mai
de grabã ca interdependente decât inde pen -
den te, autonome;

- legãturile ºi relaþiile dintre actori sunt
„canale” destinate transferului sau „flu -
xului” de resurse (fie materiale, fie non-
materiale);

- reþelele modelate la nivel individual
de finesc mediul structural generator de
constrângeri asupra acþiunilor individuale
(adicã acþiunile unei entitãþi sunt constrânse de
reþeaua din care face parte);

- modelele de reþea conceptualizeazã structura
politicã, socialã, economicã etc.  

Unitatea de analizã. Una dintre precizãrile
esenþiale cu privire la ARS este reprezentatã de
faptul cã unitatea de analizã nu este individul sau
individualul, ci entitatea socialã care constã dintr-
o colecþie de indivizi ºi relaþii stabilite între aceºtia.
Modelele de reþea se centreazã pe diade (doi actori
ºi relaþiile dintre aceºtia), triade (trei actori ºi rela -
þi ile dintre aceºtia) sau pe sisteme mai largi
(subgrupuri de indivizi sau reþele întregi). 

Temele de cercetare ale analizei de reþea. Existã
numeroase teme de cercetare tradiþionale/clasice
care pot fi gândite în termeni relaþionali sau în
termenii analitici ai reþelei sociale. Printre aceste
teme de cercetare tradiþionale/clasice se numãrã4:

- mobilitatea ocupaþionalã (R.L. Breiger);

- impactul urbanizãrii asupra bunãstãrii
individuale (C.S. Fischer);

- sistemele economic ºi politic mondiale (D.
Snyder ºi E. Kick);

- procesul de luare a deciziei la nivelul elitelor
comunitare (E.O. Laumann, P.V. Marsden, J.
Galaskiewicz, Pappi);

- sprijinul social (B.H. Gottlieb, N. Lin, J.
Woelfel, S.C.Light, C. Kadushin, B. Wellman);

- grupurile de rezolvare de probleme (Bavelas,
Barrett, Leavitt);

- difuzia ºi adoptarea inovaþiilor (Coleman,
Katz, Mentzel, Rogers);

- schimbul ºi puterea (Cook, Emerson,
Gillmore, Yamagishi, Markovsky, Willer, Patton);

- formarea coaliþiilor (Kapferer, Thurman,
Zachary). 

Regularitãþile de comportament. Ana liº -
tii de reþea socialã se centreazã pe studiul
regularitãþilor din modul în care oamenii
ºi colectivitãþile se comportã mai de gra -
bã decât pe regularitãþile de la nivelul

credinþelor pe care le împãrtãºesc cu pri -
vi re la modul în care ei ar trebui sã se

com porte.5 Aºadar, analiºtii de reþea
încear cã sã evite explicaþiile de tip normativ

cu privire la comportamentului social. Aceºtia
resping ca fiind non-structurale explicaþiile care
tra teazã problemele sociale ca sumã a atributelor
personale ºi a normelor internalizate ale actorilor. 

Poziþionarea structuralã. Specialiºtii din zona
analizei de reþea sugereazã cã explicaþiile de tip
normativ ignorã faptul cã accesul la resursele
critice6 determinã oportunitãþile ºi constrâng com -
por tamentul. Cu privire la întrebarea dacã nor -
mele sunt o cauzã sau un efect, analiºtii de reþea
au tendinþa de a le trata ca efecte ale poziþionãrii
struc turale. Aceºtia susþin cã repertorierea mo tive -
lor individuale care stau la baza compor ta -
mentului este o treabã destinatã psihologilor. Cer -
ce tãtorii reþelei considerã cã ºi comportamentul ar
trebui explicat prin analiza atât a distribuþiei
sociale a posibilitãþilor — disponibilitatea inegalã a
resurselor cum ar fi informaþia, bogãþia ºi influen -
þa, spre exemplu —, cât ºi a structurilor prin care ac -
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3 Wasserman, S., Faust, K., Social Network Analysis., p. 3.
4 Ibid., p. 5.
5 Barry Wellman, „Network Analysis: Some Basic Principles”, Sociological Theory, vol. 1, 1983, pp.162-164.
6 Conceptul de „resursã criticã” este preluat din teoria dependenþei de resurse dezvoltatã de J. Pfeffer ºi G. Salancik în perimetrul teoriilor despre
organizaþii. În acest context, voi folosi semnificaþia asociatã acestui concept de J. Pfeffer ºi G. Salancik: resursa criticã este acel tip de resursã de care o
entitate socialã are nevoie pentru a supravieþui în mediul extern în care funcþioneazã. 



torii pot avea acces la aceste resurse. Aceºtia stu -
diazã procesele prin care resursele sunt câºtigate
sau mobilizate — cum ar fi schimbul, dependenþa,
competiþia ºi coaliþia — ºi sistemele sociale care se
dezvoltã prin aceste procese.  

Moduri de a explica comportamentul social.
Exis tã patru moduri în care analiºtii de reþea ex -
plicã de ce oamenii se comportã într-un anumit
fel: a) descrierea ºi explicarea sistemelor sociale în
ter meni sistemici, b) definirea structurilor sociale
ca generatoare de constrângeri ºi oportunitãþi pen -
tru comportamentul social7; c) constrângerile
struc turale ºi oportunitãþile explicã com porta men -
tul social  mult mai bine decât o face motivaþia
nor mativã.

Structura socialã. Teoreticienii schimbului în
reþea8 definesc structura socialã ca fiind o
con figuraþie de relaþii sociale între actori
(atât individuali, cât ºi agregaþi), unde
rela þiile implicã schimbul de resurse
valorizate9 (care pot fi materiale, infor -
ma þionale, simbolice etc.). Mai mult,
struc tura socialã este vãzutã atât ca
produs, cât ºi în calitate de constrângere,
în forma reþelelor de relaþii sociale. În
acest context, este importantã o scurtã trecere
în revistã a abordãrilor cu privire la structura
socialã, din perspectiva a trei modele importante
în teoria schimbului. 

Modelul nr. 1: George Homans. Cadrul teoretic
propus de George Homans pune accentul pe
relaþiile dintre actorii aflaþi în contact direct unul
cu celãlalt, dar nu trece cu vederea importanþa
structuralã a relaþiilor de schimb indirecte (spre
exemplu, relaþiile directe dintre angajaþii aceluiaºi
angajator, dar ºi relaþiile indirecte rezultate din
faptul cã doi angajaþi pot avea acelaºi anga ja tor).10

Modelul nr. 2: Peter Blau. Acesta se centreazã
pe dezvoltarea unei teorii a structurii sociale ºi a
instituþiilor plecând de la schimbul social. Existã
douã caracteristici care-l diferenþiazã pe P. Blau de
G. Homans. Prima constã în faptul cã Peter Blau

nu ºi-a întemeiat teoria schimbului pe principii de
comportament. Acesta a introdus aspecte de gân -
di re microeconomicã în analiza schimbului social.
A doua deosebire constã în faptul cã a extins teoria
din colo de fenomenele subinstituþionale, recu nos -
când cã structurile sociale au proprietãþi emer gen -
te. El discutã procese cum ar fi formarea gru pu -
rilor, coeziunea, integrarea socialã, opoziþia, con -
flic tul ºi disoluþia în termenii principiilor de
schimb social. Coordonarea acþiunii în colec tivi -
tãþile mari este posibilã prin valorile comune din
sistemul social care mediazã schimburile indirecte
necesare. Astfel, teoria lui P. Blau merge dincolo
de relaþiile directe ale actorilor individuali, încor -
po rând procese de schimb indirect complexe. Pe -
ter Blau ºi, ulterior, Richard Emerson au definit

procesele care implicã puterea ca fiind centrale în
apariþia structurilor sociale ºi în schimbarea
structuralã11. 

Modelul nr. 3: Richard Emerson Acesta
a dezvoltat un model comportamental al
acþiunii individuale, dar a accentuat trans -

laþia cãtre un nivel macro de analizã prin
încorporarea în formularea sa a actorilor co -

lec tivi ºi a reþelelor. Potrivit lui Emerson,
struc tura socialã în analiza de reþea are o defi -

ni re mult mai precisã, ca model de cone xiu ni/le -
gãturi între actorii din reþelele compuse din relaþii
de schimb.12 Emerson a adus douã critici la adresa
cadrului teoretic propus de Homans: prima criticã
considerã cã Homans nu prezintã o concepþie rea -
lã cu privire la societate, excepþie fãcând definirea
acesteia ca agregarea comportamentului indi vi -
dual ºi a doua criticã consta în faptul cã Homans
trata ca fiind „dat” contextul social în care erau
poziþionaþi actorii sociali.  

Nodul de reþea ºi legãturile acestuia. Actorul,
în teoria lui R. Emerson, este perceput ca un
punct/nod unde se conecteazã multe alte legãturi.
Acto rul poate fi o persoanã, un grup (actor colec -
tiv) sau un „ocupant de rol.” Aceastã definire a
acto rului face teoria aplicabilã la orice nivel de
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7 Aceastã abordare nu neagã existenþa comportamentului ghidat de norme, dar se concentreazã pe analiza limitelor determinate structural ale
comportamentului 
8 K.S. Cook, J.M. Whitmeyer, „Two approaches to Social Structure: Exchange Theory and Network Analysis”, Annual Review of Sociology”, nr. 18,
1992, pp. 109-110.
9 Din perspectiva teoriei schimbului în reþea, existã douã tipuri de resurse: resursele valorizate — cele care pot fi utilizate ca element de schimb în
cadrul reþelei ºi resursele nevalorizate — cele pe care un actor/o entitate socialã le deþine, dar care nu sunt obiect de interes în cadrul schimbului
10 Homans G.C., „Social Behavior: Its Elementary Forms”, Harcourt Brace, New York, 1961, apud K.S.Cook, J.M. Whitmeyer, „Two approaches to
Social Structure: Exchange Theory and Network Analysis”, Annual Review of Sociology”, nr. 18, 1992, p. 111.
11 Emerson, R.M., „Exchange Theory”, partea a II-a: „Exchange rules and networks” apud K.S.Cook, J.M. Whitmeyer, „Two approaches to Social
Structure: Exchange Theory and Network Analysis”, Annual Review of Sociology”, nr. 18, 1992, p. 112.
12 Emerson, R. M., „Power-dependence relations”, American Sociology Review, nr. 27.



analizã. Interesul central al lui Emerson constã în
relaþiile de schimb, acestea fiind considerate
„pietrele de temelie” pentru structurile sociale
complexe, numite reþele de schimb. 

Reþelele de schimb. Acestea sunt vãzute ca se -
tu ri de relaþii de schimb conectate. Noutatea la
acest nivel de discuþie constã în distincþia pe care
R. Emerson o face între legãturile de schimb nega -
tive ºi pozitive. Prin legãturã de schimb negativã,
acesta înþelege legãtura în care o creºtere în frec -
ven þa magnitudinii unui schimb, în care acto rul
este implicat, produce sau implicã o scãdere într-o
a doua astfel de legãturã. Legãtura de schimb
pozitivã este cea în care o creºtere într-o relaþie de
schimb, în care actorul este implicat, produce sau
stimuleazã o creºtere într-o a doua astfel de relaþie. 

Pentru o clarificare a distinþiei dintre legãturile
de schimb negative ºi pozitive, sã luãm exemplul
din caseta nr. 1.  

Teoria schimbului în reþea poate fi privitã ca o
abordare a interacþiunilor ºi a structurii bazatã pe
douã principii: 1) actorul poate fi modelat ca fiind
motivat de interese sau recompense/sancþiuni ºi

2.) cea mai mare parte a interacþiunilor constau în
schimbul „resurselor valorizate”. Analiza de reþea
socialã, pe de altã parte, este înrãdãcinatã în
observaþia empiricã potrivit cãreia modelele de
interacþiune a actorilor pot fi privite ca reþele. 

Încã de la început, analiºtii de reþea au folosit
teoria schimbului în reþea pentru a furniza o bazã
teoreticã analizei interacþiunilor sociale, pe care le
reprezentau în termeni de reþea. În ciuda faptului
cã autori cum ar fi Kapferer sau Collins au pro -
pus13 ca teoria schimbului în reþea sã constituie
chiar fundamentul teoretic pentru ARS, K. Cook ºi
J.M. Whitmeyer (1992, p. 116) considerã teoria
schim bului în reþea ºi ARS tipuri de entitãþi
diferite, iar o eventualã integrare a lor, fãrã o clari -
ficare a pãrþilor compatibile ºi a celor incom pa ti -
bile, este contraindicatã. Autorii propun douã di -
men siuni la nivelul cãrora trebuie sã se realizeze
aceastã muncã de clarificare conceptualã: 

(1) Abordãrile cu privire la acþiune: com pa tibi -
litatea între teoria schimbului în reþea ºi ARS ar
putea proveni din faptul cã ambele pornesc de la
premisa actorului motivat de interes sau recom -

CASETA NR.1: Legãturi de schimb pozitive - legãturi de schimb negative

Exemplul pe care îl propun este construit plecând de la o reþea de schimb simplã, formatã din douã
legãturi de schimb ºi douã poziþii reprezentate de graf-urile urmãtoare.

CAZUL 1: LEGÃTURA DE TIP POZITIV
Sã presupunem cã avem o resursã x - mere-, un vânzãtor de mere, A, un set de cumpãrãtori de mere,

Ci, ºi un furnizor de mere, B. Dacã numãrul cumpãrãtorilor ºi/sau cantitatea de mere vândutã cresc,
atunci actorul A va fi interesat sã creascã, la rândul sãu, cantitatea de mere solicitatã furnizorului de mere
B. Cu alte cuvinte, o creºtere în frecvenþa schimbului dintr-o legãturã (A-Ci) produce o creºtere în
frecvenþa schimbului dintr-o altã legãturã (B-A).  

CAZUL 2: LEGÃTURA DE TIP NEGATIV 
Sã presupunem cã avem un angajator A ºi doi candidaþi, B ºi C, pentru un post scos la concurs (în cazul

de faþã, resursa valorizatã este postul scos la concurs). Angajatorul A îi supune pe cei doi candidaþi la o
serie de probe practice pentru descoperi pe care dintre cei doi sã angajeze. În momentul în care, sã
presupunem cã a decis sã îl angajeze pe B, între A ºi C (candidatul care a pierdut concursul) se opresc orice
alte interacþiuni. Cu alte cuvinte, creºterea frecvenþei schimbului între A ºi B produce scãderea pînã la 0 a
relaþiilor de schimb între A ºi C. 

13 K.S. Cook, J.M. Whitmeyer, „Two approaches to Social Structure: Exchange Theory and Network Analysis”, Annual Review of Sociology”, nr. 18,
1992, p. 116.
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pen sã — definesc actorul ca fiind raþional. 
(2) Abordãrile cu privire la structurã: putem

distinge douã concepþii generale în cadrul ARS.
Concepþia cea mai obiºnuitã defineºte structura ca
pe un model de legãturi particulare între actori,
unde variaþia în cadrul reþelei la nivelul existenþei
sau puterii legãturilor este semnificativã sau im -
por tantã (compoziþie de legãturi particulare). A
doua concepþie defineºte structura ca pe o deviaþie
ge neralã de la legãturile întâmplãtoare pentru
anumite grupuri sau poate pentru întreaga reþea
(deviaþie multidimensionalã de la caracterul în -
tâm plãtor)14.

Perspectiva generalã cu privire la structurã a
celor mai mulþi analiºti de reþea ºi a celor mai
mulþi teoreticieni ai schimbului este aceeaºi.
Diferenþele apar în momentul în care se discutã
detaliile structurii, adicã legãturile. Teoria
schimbului în reþea asu mã cã legãturile constau în
schimbul de resurse valorizate, în timp ce analiza
de re þea socialã este preocupatã mai mult de con -
þinutul legãturilor. În timp ce teoria schim bu lui în

reþea este strict centratã pe relaþiile de schimb de
resurse valorizate ºi pe modul în care pu terea ca
relaþie influenþeazã fluxul de schimb de resurse,
ARS este centratã pe o abordare mult mai generalã
care ia în calcul relaþiile, indiferent de natura
acestora, stabilite între entitãþile sociale.

Partea a II-a. PUTEREA ÎN
REÞELELE SOCIALE DE DIFERITE

CONEXIUNI

Discutând despre reþelele sociale care implicã
relaþii de schimb de resurse valorizate, un element
important în înþelegerea ºi analiza schimburilor în
reþea este reprezentat de modul în care puterea se
concentreazã în cadrul reþelei ºi de modul în care
se poate mãsura.

Reþeaua de schimb trebuie gânditã în relaþie cu
urmãtorul set de constante conceptuale (a se ve -
dea caseta nr. 2):

a) un set de actori/noduri (indivizii, grupurile,
ansamblurile agregate de indivizi etc. care parti ci -
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14 Spre exemplu: actorul X, trece pe lângã piaþa Y ºi cumpãrã cartofi de la vânzãtorul Z — legãturã întâmplãtoare. Deviaþia de la aceastã legãturã
întâmplãtoare poate apãrea în momentul în care actorul X merge numai la piaþa Y ºi cumpãrã cartofi numai de la vânzãtorul Z.

CASETA NR. 2: Distincþia dintre oportunitãþile de schimb ºi relaþiile de
schimb 

Orice actor social deþine un set de oportunitãþi de schimb ºi un set de relaþii de schimb. Prin apelul la
exemplul urmãtor, voi încerca sã clarific cele douã concepte. Sã luãm urmãtorul graf:

Sã presupunem cã nodul A este un actor social care studiazã ofertele de petrecere a timpului liber, puse
la dispoziþie de trei agenþii de turism, B1, B2 ºi B3. În acest caz, actorul A are trei oportunitãþi de schimb
(este vorba despre cele trei agenþii de turism). Adicã poate intra în relaþii de schimb cu oricare dintre cele
trei agenþii de turism. Numai cã A intenþioneazã sã aleagã doar una dintre cele trei oferte turistice. Cu alte
cuvinte, A va stabili o singurã legãturã de schimb, fie cu B1, fie cu B2, fie cu B3. 

Din câte se poate constata, relaþia existentã între numãrul de oportunitãþi de schimb (OpSch) ºi
numãrul de legãturi de schimb (LegSch) poate fi exprimatã în urmãtoarea formã:

OpSch>=LegSch
Întotdeauna, numãrul oportunitãþilor de schimb va fi mai mare sau egal cu numãrul de legãturi de

schimb. În cazul exemplului nostru, dacã am înlocui legea de schimb care spune cã A trebuie sã aleagã
doar o ofertã turisticã Bi cu o altã lege de schimb care spune cã A trebuie sã aleagã trei oferte turistice,
atunci OpSch=LegSch. Niciodatã, însã, numãrul legãturilor de schimb nu poate fi mai mare decât numãrul
oportunitãþilor de schimb.



pã în relaþiile de schimb);
b) o distribuþie de resurse valorizate între ac -

tori;
c) pentru fiecare actor existã un set de opor -

tunitãþi de schimb cu alþi actori în R;
d) un set de relaþii de schimb — subset al

oportunitãþilor de schimb. 
Prin reþea de schimb înþelegem structura

socialã specificã formatã din relaþii de schimb
stabilite între actori conectaþi. 

Conexiuni pozitive ºi negative. Un concept
esenþial în cadrul ARS este cel de conexiune. În
domeniul analizei reþelelor sociale, existã o
diferenþã extrem de importantã între conceptul de
legãturã a unui nod într-o reþea R ºi conceptul de
conexiune a aceluiaºi nod. Cu alte cuvinte,
legãtura în reþea ºi conexiunea în reþea nu sunt
acelaºi lucru. Mai precis, conexiunea este o formã
specificã de legãturã. În general, legãtura indicã
existenþa unui anumit tip de relaþie între douã
noduri, în timp ce conexiunea ne spune ce fel de
relaþie existã între cele douã noduri.    

Conexiunea pozitivã. K. Cook identificã ºi
defineºte douã tipuri de conexiuni, pozitive ºi
negative. Conexiunea pozitivã apare atunci când
schimbul de resurse valorizate dintr-o relaþie de
schimb este influenþat de schimbul de resurse
valorizate care are loc în cealaltã relaþie. Cu alte

cuvinte, ceea ce se întâmplã într-o relaþie de
schimb determinã ceea ce se întâmplã într-o altã
relaþie de schimb.

Spre exemplu, schimbul în relaþia A-B se
realizeazã doar în situaþia în care se face schimbul
în relaþia A-C. Într-o astfel de situaþie, putem vorbi
despre o reþea de schimb minimalã conectatã
pozitiv, cu douã legãturi, B-A ºi A-C. Sau, cu alte
cuvinte, în reþeaua de schimb B-A-C, existã
conexiune pozitivã pentru A, dacã A beneficiazã
de pe urma relaþiei de schimb cu B, atâta timp cât
îºi pãstreazã relaþia de schimb cu C.

Conexiunea negativã existã dacã schimbul
dintr-o relaþie genereazã lipsa schimbului în altã
relaþie. Cu alte cuvinte, în reþeaua de schimb B-A-
C, existã o conexiune negativã pentru A, dacã
resursele disponibile de la B ºi C sunt substituibile
reciproc (deci B ºi C sunt parteneri de schimb
alternativi ai lui A). În aceastã situaþie, A va intra
într-o relaþie de schimb fie cu B, fie cu C, în funcþie
de: 1) interesul relativ pe care îl are faþã de
bunurile furnizate de B ºi C; 2) de costul relativ pe
care îl are în achiziþia aceleiaºi cantitãþi de bunuri.
Cu cât gradul de substituþie al bunurilor oferite de
B ºi C creºte, cu atât tendinþa lui A de a face
alegerea pe baza raportului interes relativ/cost
relativ scade. (Pentru o exemplificare a conexiunii

56|PERSPECTIVE POLITICE

CASETA NR. 3: Conexiunea de tip pozitiv
Pentru a exemplifica conexiunea de tip pozitiv, voi construi un exemplu plecând de la un graf cu douã

legãturi de schimb (B-A ºi A-Ci) ºi douã poziþii (A ºi B,Ci):

Sã presupunem cã  nodul A este un vânzãtor de bomboane. Nodul B este firma care îi furnizeazã lui A
bomboanele, iar poziþia Ci reuneºte setul de cumpãrãtori de bomboabe (unde, i=1,….,n). 

Într-o astfel de situaþie, cumpãrãtorii de bomboane se vor pãstra în relaþia de schimb cu A atâta timp
cât A continuã sã schimbe cu B. Cu alte cuvinte, A va vinde bomboane cãtre Ci atâta timp cât va continua
sã cumpere bomboane de la furnizorul B. 

Pe de altã parte, fluxul de resurse valorizate care circulã în relaþia de schimb B-A este determinat de
fluxul de schimb existent în relaþia A-Ci. Dacã cererea de bomboane va scãdea, atunci va scãdea ºi
cantitatea de bomboane solicitatã de A furnizorului B.

Dupã cum putem constata, într-o astfel de reþea de schimb ceea ce se întâmplã într-o legãturã de
schimb determinã ceea ce se întâmplã în cealaltã legãturã de schimb.



de tip negativ, a se vedea caseta nr. 4.)  
Indiferent dacã discutãm de conexiuni pozitive

sau negative, trebuie subliniat faptul cã orice
conexiune variazã în intensitate. Faptul cã douã
relaþii de schimb, A-B ºi A-C, au un membru
comun, A, nu implicã în mod necesar faptul cã B-
A-C ar forma o reþea minimalã de schimb ºi cã cele
douã legãturi ar fi conectate într-o reþea de trei
actori. Pentru o reþea de schimb, calitatea de
membru nu este suficientã ca principiu de
conectare. Pentru a putea discuta de reþele de
schimb, trebuie sã avem în vedere existenþa
conexiunilor pozitive, negative sau mixte între
diferitele legãturi diadice existente. În ARS, se
susþine faptul cã tipul de conexiune (pozitivã,
negativã sau mixtã) este produs de condiþiile
sociale. 

Conexiunea exclusivã. Structuri de putere
„tare”, structuri de putere „slabã” ºi structuri de
putere „egalã”. Walker, Thye ºi Simpson (2000)
dezvoltã o altã tipologie a conexiunilor de reþea,
considerând cã poate fi vorba despre trei tipuri de
conexiuni primare ºi douã secundare. Primul tip
de conexiune primarã este denumit conexiune
exclusivã. Astfel, într-o reþea de schimb de tipul B-
A-C, se poate spune cã reþeaua este exclusiv
conectatã la A, dacã B-A sau A-C, dar NU B-A ºi A-
C; aceastã reþea reprezentând o structurã de
putere „tare” (unde  N > M >= Q = 1).15

Pentru o reþea de schimb de tipul B-A-C-D
exclusiv conectatã la nodurile A ºi C, resursele
câºtigate de A sunt inferioare celor câºtigate de A
în reþeaua de schimb de mai sus (B-A-C); aceasta
fiind o structurã de putere „slabã”. 

O reþea de schimb de tipul A-B-C-D poate fi
exclusiv conectatã la B ºi C, cu structurã de putere
„egalã”, dacã resursele câºtigate de B sunt egale cu
resursele câºtigate de C.

Conexiunea inclusivã este al doilea tip de
conexiune primarã. B-A-C este o reþea conectatã
inclusiv, dacã poziþiile din reþeaua de schimb sunt
nevoite sã îndeplineascã douã sau mai multe
schimburi, pentru a câºtiga beneficii. B-A-C este o
reþea conectatã inclusiv la A, dacã A trebuie sã
schimbe ºi cu B, ºi cu C pentru a obþine beneficii. 

Conexiunea nulã este al treilea tip de conexi -
une primarã. B-A-C este o reþea conectatã nul la B,
dacã B poate schimba ºi câºtiga beneficii de pe
urma unuia sau ambilor parteneri. Adicã
N=M>Q=1.   

Conexiunea inclusiv-exclusivã este primul tip
de conexiune secundarã. B este conectat inclusiv-
exclusiv la o reþea de schimb dacã trebuie sã
schimbe cu un Ai dintr-un set de A ºi cu un Ci
dintr-un set de C. Adicã N>M>=Q>1. B nu este
dezavantajat într-o conexiune inclusiv-exclusivã
deoarece conexiunea exclusivã eliminã efectele
conexiunii inclusive.
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15 Unde Ni reprezintã numãrul de relaþii de schimb conectate, Mj reprezintã numãrul maximum de relaþii de schimb de pe urma cãrora nodul are
beneficii, Qy reprezintã numãrul minimum de relaþii de schimb care trebuie realizat dacã nodul doreºte sã câºtige beneficii.

CASETA NR. 4: CONEXIUNEA DE TIP NEGATIV
Pentru a exemplifica conexiunea de tip negativ, voi construi un exemplu plecând de la un graf cu douã

legãturi de schimb (B-A ºi A-C) ºi douã poziþii (A ºi B,C):

Sã presupunem cã nodul A este un actor social care doreºte sã cumpere mere, iar nodurile B ºi C sunt
doi vânzãtori de mere. De asemenea, sã presupunem cã setul de oportunitãþi de schimb al lui A este
compus din douã legãturi B-A ºi A-C. Adicã A poate achiziþiona mere atât de la B, cât ºi de la C. Într-o
situaþie de acest tip, dacã, spre exemplu, A va cumpãra mere de la B, atunci nevoia sa va fi satisfãcutã ºi
nu va mai intra într-o relaþie de schimb cu C. Deci B-A-C este o reþea de schimb conectatã negativ la A, în
condiþiile în care calitatea ºi preþul merelor furnizate de cei doi vânzãtori sunt similare, iar cumpãrãtorului
îi este indiferent nodul cu care încheie relaþia de schimb. 



Conexiunea inclusiv-nulã este al doilea tip de
conexiune secundarã. B îºi transformã reþeaua de
conexiuni într-una inclusiv-nulã dacã îºi sporeºte
numãrul de categorii de noduri cu care sã încheie

relaþii de schimb (face legãturi de schimb cu mai
mulþi Ai ºi cu mai mulþi Ci).  

Graf-uri ºi matrici. În investigarea reþelelor
sociale, sunt prelucrate ºi analizate diferitele seturi
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CASETA NR. 5.1: CONEXIUNEA DE TIP EXCLUSIV
Reþele de schimb conectate exclusiv având o structurã de putere "tare" 

Sã presupunem cã avem reþeaua de schimb B-A-C, unde nodul A reprezintã un angajator din domeniul
privat, care scoate la concurs un post X, pentru care se înscriu doi candidaþi, nodurile B ºi C. 

Reþeaua B-A-C este conectatã exclusiv la nodul A, deoarece, pentru a obþine beneficii, nodul A nu
trebuie sã încheie decât o relaþie de schimb, fie cu B, fie cu C. Structura reþelei de schimb este una de putere
"tare" deoarece poziþia A poate alege, pentru a încheia o relaþie de schimb, fie pe B, fie pe C; cu alte cuvinte
B-A  sau B-C. Într-o astfel de situaþie, pentru a nu fi excluºi de la încheierea unei relaþii de schimb, adicã
pentru a nu pierde angajarea pe postul scos la concurs, atât B, cât ºi C îºi vor diminua pretenþiile în relaþia
cu A. 

Pentru reþeaua de schimb B-A-C, N=2 (reprezentând numãrul de legãturi de schimb conectate), M=1
(reprezentând numãrul maxim de relaþii de schimb de pe urma cãrora A poate obþine beneficii -
angajatorul nu poate face decât o singurã angajare), Q=1 (reprezentând numãrul minim de relaþii de
schimb de pe urma cãrora A poate obþine beneficii). Deci N>M>=Q.

CASETA NR. 5.2: CONEXIUNEA DE TIP EXCLUSIV

Reþele de schimb conectate exclusiv având o structurã de putere "slabã" 

Sã presupunem cã avem reþeaua de schimb B-A-C-D, unde nodurile A ºi C reprezintã doi angajatori
din domeniul privat, care scot la concurs un câteun post X, pentru care se înscriu doi candidaþi, nodurile
B ºi D.  

Reþeaua de schimb B-A-C-D este conectatã exclusiv la nodurile A ºi C, deoarece, pentru a obþine
beneficii, nodurile A ºi C trebuie sã încheie doar o relaþie de schimb, fie cu B, fie cu D.

Structura reþelei de schimb este una de putere "slabã" deoarece beneficiile pe care A le poate obþine sunt
inferioare celor obþinute în reþeaua de schimb B-A-C. În cazul reþelei de faþã, nodurile B ºi  D (candidaþii)
pot negocia atât cu A, cât ºi cu C. Deci posibilitatea de negociere a acestora este mai mare, context în care
este de aºteptat sã nu-ºi diminueze pretenþiile ca în cazul reþelei de schimb B-A-C. 

Pentru reþeaua de schimb B-A-C-D, N=2, M=1, Q=1. Deci N>M>=Q.
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CASETA NR. 6: CONEXIUNEA INCLUSIVÃ
Pentru a exemplifica conexiunea inclusivã, sã luãm o reþea de schimb de tipul B-A-C, unde nodul A

reprezintã o cofetãrie care, sã spunem, pentru a produce prãjituri, are nevoie de zahãrul furnizat de nodul
B ºi ciocolata furnizatã de nodul C.

Reþeaua B-A-C este conectatã inclusiv la nodul A, deoarece cofetãria A, pentru a obþine beneficii, deci
pentru a putea face prãjituri, este nevoitã sã încheie relaþii de schimb atât cu B, cât ºi cu C.  

Pentru a exemplifica conexiunea inclusivã, sã luãm o reþea de schimb de tipul B-A-C, unde nodul A
reprezintã o cofetãrie care, sã spunem, pentru a produce prãjituri, are nevoie de zahãrul furnizat de nodul
B ºi ciocolata furnizatã de nodul C.

Reþeaua B-A-C este conectatã inclusiv la nodul A, deoarece cofetãria A, pentru a obþine beneficii, deci
pentru a putea face prãjituri, este nevoitã sã încheie relaþii de schimb atât cu B, cât ºi cu C.

CASETA NR. 7: CONEXIUNEA NULÃ

Pentru a exemplifica conexiunea nulã, sã luãm o reþea de schimb de tipul B-A-C, unde nodul A este reprezentat
de un vânzãtor de produse vestimentare, iar nodurile B ºi C sunt reprezentate de potenþiali cumpãrãtori. 

Reþeaua de schimb B-A-C este conectatã nul la nodul A, deoarece A obþine beneficii, încheind relaþii de
schimb atât cu unul dintre cele douã noduri, cât ºi cu ambele. Astfel, în cazul exemplului de faþã, A obþine
beneficii vânzându-ºi produsele fie lui B sau C, fie ambilor. Pentru reþeaua de schimb B-A-C, N=2, M=2,
Q=1. Deci N=M>Q=1.

CASETA NR. 8: CONEXIUNEA INCLUSIV-EXCLUSIVÃ ªI CONEXIUNEA
INCLUSIV-NULÃ

Pentru a exemplifica conexiunea inclusiv-exclusivã, sã luãm o reþea de schimb de tipul Bi-A-Ci, unde
nodul A reprezintã o cofetãrie care, pentru a produce prãjituri, are nevoie de zahãr ºi ciocolatã. Spre
deosebire de exemplul construit în caseta nr. 6, în cazul de faþã A are la dispoziþie mai mulþi furnizori de
zahãr (Bi, unde i=1,...,n) ºi mai mulþi furnizori de ciocolatã (Ci, unde i=1,....,n).

Reþeaua Bi-A-Ci este conectatã inclusiv-exclusiv la nodul A, deoarece, în cazul de faþã, cofetãria A
pentru a produce prãjituri trebuie cã încheie relaþii de schimb cu un furnizor de zahãr ºi cu unul de
ciocolatã. În plus, nodul A are puterea de a alege funizorul de zahãr dintr-un set Bi ºi furnizorul de
ciocolatã dintr-un set Ci. 

Pentru a exemplifica conectarea inclusiv-nulã a nodului A la o reþea de schimb de tipul Bi-A-Ci, putem
folosi reþeaua de schimb de mai sus (Bi-A-Ci), cu deosebirea cã de aceastã datã cofetãria A poate încheia
relaþii de schimb cu unul sau mai mulþi Bi ºi Ci. Cu alte cuvinte, cofetãria, pentru a produce prãjituri,
trebuie sã încheie relaþii de schimb atât cu furnizorul de zahãr (Bi), cât ºi cu cel de ciocolatã (Ci), dar poate
încheia relaþiile de schimb fie cu un singur furnizor de zahãr/ciocolatã, fie cu mai mulþi - acesta fiind
caracterul conectãrii nule a nodului A.



de date folosind graf-uri16 (în cazul reþelelor cu un
numãr mic de noduri) ºi matrici (în cazul reþelelor
mari, cu un numãr mare de noduri, ce nu permit
reprezentarea acestora în graf-uri). 

Liniile, punctele ºi poziþiile într-un graf. Într-un
graf, spre exemplu, punctele reprezintã atât actori
individuali, cât ºi actori agregaþi. Liniile reprezintã
relaþii de schimb care se stabilesc între diferite no -
duri. Poziþia într-un graf sau într-o reþea este un
set de unul sau mai multe puncte/noduri echi va -
lente structural (sunt similare din punct de vedere
structural sau, altfel spus, au aceeaºi poziþie
struc tu ralã în reþea). Conceptul de poziþie este
extrem de util deoarece simplificã analiza
unor reþele de schimb mai complexe.
Despre conceptul de pozi þie în literatura
de specialitate se spune cã este un de -
terminant important al compor ta men te -
lor în re þele. 

Struc tura de oportunitãþi de schimb a
unui nod (poziþie) reprezintã numãrul ma xim
de relaþii de schimb în care nodul respectiv poate
intra. Setul de relaþii de schimb este un subset al
structurii de opor tunitãþi de schimb ºi reprezintã
nu mã rul de relaþii în care un nod a intrat ºi pe care
le-a ales din structura de opor tu ni tãþi de schimb.
În cele ce urmeazã, voi prezenta diferite forme de
reþele de schimb, în care sunt pu se în evidenþã
structurile de oportunitãþi de schimb ºi seturile de
relaþii de schimb ale dife ri te lor noduri.

Acest articol este primul dintr-o serie care
cuprinde încã douã materiale ce vor pune  accent
pe indicatorii de mãsurare a puterii într-o reþea, pe

de o parte, ºi pe modul în care ARS poate fi
folositã în analiza unui caz empiric.

„Elemente de bazã în analiza de reþea socialã”
are un rol pur introductiv în setul elementelor
conceptuale de bazã ce compun ARS. Acest fapt
uºureazã accesul cãtre proiectele de cercetare ºi
dezvoltãrile teoretice centrate pe analiza de reþea
din sociologia strãinã (în special cea americanã17). 

„Indicatori de mãsurare a puterii în reþeaua
socialã”, articolul urmãtor, reprezintã o discuþie,
bazatã pe exemple, a indicatorilor de mãsurare a

puterii. O astfel de discuþie este extrem de utilã
în condiþiile în care oferã posibilitatea unor
estimãri cu privire la comportamentul

indivizilor în cazul unei descrieri valide
ºi fidele a poziþiei de reþea, a instituþiilor
ºi resurselor existente în cadrul reþelei.

ARS oferã o modalitate concretã de mãsu -
ra re estimativã a relaþiilor de putere exis -

tente între nodurile de reþea, modalitate
greu de întâlnit din perspectiva altor abordãri

centrate pe relaþiile de putere.  
„Investigarea cazurilor empirice prin analiza

de reþea socialã” reprezintã un material în care îmi
propun sã descriu, printr-un caz empiric, printr-o
aplicaþie empiricã, modul în care ARS poate fi
folositã pentru analiza unei „bucãþi” din universul
social. 

Deºi nu epuizeazã problematica analizei de
reþea socialã, aceastã serie de articole produce o
familiarizare cu aceastã arie de cercetare ºi oferã
un instrument util de analizã a reþelelor de relaþii
sociale.  
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16 Exemplele acestui articol sunt construite folosind graf-uri.  
17 Un punct de plecare ar fi reprezentat de scrierile lui S. Borgatti, S. Wasserman, K. Faust, în zona metodologiei ARS, de scrierile lui K. Cook ºi D.
Willer, în teoria schimbului în reþea, ºi de N. Lin, pentru cercetãrile de reþea din zona „dobândirii de status prin accesul la resursele de reþea”  etc.
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